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 การศึกษาวิจัยเรื่องมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญา
ท้องถิ่นด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับประเทศไทยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ
ในสาขานิติศาสตร์  งานวิจัยฉบับนี้ด าเนินงานจากความร่วมมือทางวิชาการของกลุ่มสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  กระทรวงพาณิชย์  กระทรวงวัฒนธรรม  สถาบันอาหาร  กระทรวงอุตสาหกรรม  และ
สมาคมหลักทรัพย์ไทย  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับมาตรการกฎหมาย                 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือการปกป้องสินค้าอาหารไทย  การแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมต่อการแก้ไข
หรือร่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  
โดยกฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศและสิทธิชุมชนตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญและรองรับการเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC)  รวมทั้งการแก้ไขหรือยก
ร่างตัวอย่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นอาหารไทย  ซึ่ง
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางการแก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  คือสินค้าอาหารไทยประเภทต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น  
ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสาลี่เมืองสุพรรณในเขตพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม  จังหวัดเพชรบุรี  จังหวัด
สุพรรณบุรี  จังหวัดกรุงเทพมหานคร  ซึ่งคณะผู้วิจัยใช้วิจัยเอกสาร (documentary research) เป็น
หลัก  ข้อมูลนี้ถูกน าไปวิเคราะห์กับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก  ข้อมูลจากภาคสนาม  ข้อมูลการระดม
ความคิดของนักวิจัย  และข้อมูลการสนทนากลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
ภายใต้การวิเคราะห์ข้อมูลกระบวนการเชิงวัฏจักร  ซึ่งคณะผู้วิจัยกระท าซ้ า ๆ จนกว่าสรุปข้อค้นพบ  
คณะผู้วิจัยจึงขอน าเสนอสรุปผลการวิจัย  อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะการวิจัย  ดังนี้ 
 1. กำรรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพื่อ
กำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย 
 ส าหรับผลการวิจัยข้อมูลกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  คณะผู้วิจัยเลือกศึกษา
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เปรียบเทียบ 4 ประเทศ  ได้แก่ประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  
ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดียหนึ่งในประเทศสมาชิกกรอบความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับ
ประเทศคู่เจรจา  หรือในชื่อเรียกว่า ASEAN Plus Six (ASEAN+6)  ซึ่งกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาและ
ประเทศไทยมีจุดเกาะเกี่ยวร่วมกัน  คือทุกประเทศเป็นสมาชิกความตกลงทริปส์ขององค์การการค้า
โลก  โดยความตกลงทริปส์เป็นที่มาของกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทุกประเทศ  และทุกประเทศ
ใช้กฎหมายสิ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ปกป้องสินค้าอาหารประเทศตน 
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 ผลสรุปของมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  คือประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศท่ีเลือกศึกษาใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เพ่ือการปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าสินค้า
อาหาร  และอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิตสินค้าอาหาร  โดยกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทุก
ประเทศต้ังอยู่บนหลักกฎหมายสามประการ  คือ 
 หลักกฎหมายแรก  หลักสอดคล้อง (harmonize)  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของทุกประเทศต้องมีเนื้อหาสอดคล้องกับข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์  โดย
องค์ประกอบความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์
ที่ผลิตสินค้าเป็นหลักการส าคัญ  ซึ่งกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทุกประเทศต้องบรรจุไว้ 
 หลักกฎหมายที่สอง  หลักการผูกขาดสิทธิ (monopoly rights)  ชุมชนท้องถิ่น
เป็นเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  และชุมชนท้องถิ่นผูกขาดสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้า
ของชุมชน  โดยผู้ผลิตสินค้าในชุมชนไม่มีสิทธิหวงกันผู้ผลิตสินค้ารายอ่ืนในชุมชนเดียวกัน  เพ่ือการใช้
ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าชุมชน 
 หลักกฎหมายที่สาม  หลักจ าเป็นรักษาสมดุล (need to balance)  หลักการนี้
เป็นการรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ชุมชนท้องถิ่นกับประโยชน์สาธารณะ  แม้ชุมชนท้องถิ่นได้รับ
สิทธิผูกขาดการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  แต่ชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิผูกขาดภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิต
สินค้าอาหารไทย  ตรงกันข้ามภูมิปัญญาท้องถิ่นดังกล่าวเป็นงานสาธารณะ (public domain) หรือ
ข้อมูลสาธารณะ  เพ่ือสาธารณชนเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากภูมิปัญญาท้องถิ่น  โดยชุมชนท้องถิ่นไม่
มีสิทธิหวงกันในระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
 ภายใต้หลักกฎหมายทั้งสามข้างต้น  คณะผู้วิจัยได้ผลสรุปรายละเอียดมาตรการ
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศท่ีเลือกศึกษา  ต่อไปนี้ 
 1) มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย  ประเทศมาเลเซีย  
ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดียแตกต่างกัน 3 รูปแบบ  คือ 
  รูปแบบที่ 1 กฎหมายเฉพาะ (sui generis) ของประเทศมาเลเซีย  ประเทศ
อินเดีย รวมทั้งประเทศไทย  ซึ่งประเทศเหล่านี้บัญญัติกฎหมายเฉพาะแยกจากกฎหมายเครื่องหมาย
การค้า 
  รูปแบบที่ 2 กฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศอินโดนีเซีย  เพ่ือการ
ปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ผู้ผลิตสินค้าใช้เครื่องหมายร่วมหรือเครื่องหมายรับรอง   โดย
เครื่องหมายเหล่านี้มีค า ข้อความ หรือสัญลักษณ์เก่ียวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รวมอยู่ 
  รูปแบบที่ 3 รูปแบบระบบผสมของประเทศสิงคโปร์  ผู้ผลิตสินค้ามีสิทธิใช้ทั้ง
ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และเครื่องหมายร่วมหรือเครื่องหมายรับรองกับสินค้า 
  นอกจากนี้  คณะผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยว่า  ประเทศไทยควรใช้กฎหมาย
เฉพาะพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ต่อไป  เพราะกฎหมายดังกล่าว
ได้รับความนิยมจาก 111 ประเทศทั่วโลกตามข้อมูลองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development - OECD)  และแม้แต่
กลุ่มประชาคมยุโรปต้นก าเนิดกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   ประชาคมยุโรปยังเลือกใช้กฎหมาย
เฉพาะไม่ใช่กฎหมายเครื่องหมายการค้า  การใช้กฎหมายเฉพาะนี้สอดคล้องกับความตกลงทริปส์  
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เหตุจากความตกลงทริปส์ไม่ใช่ข้อก าหนดที่เข้มงวด  ความตกลงทริปส์ให้อิสระแก่ประเทศสมาชิก  
ประเทศไทยมีสิทธิเลือกใช้กฎหมายเฉพาะพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546   
เพ่ือรองรับแนวนโยบายครัวของโลก (kitchen of the world) ของรัฐบาล 
 2) แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ใช้ปกป้อง
สินค้าอาหารไทยได้  แต่เพราะกฎหมายฉบับนี้ใช้ปกป้องสินค้าหลายประเภท  ไม่ว่าข้าว  ผ้าไหม  
หัตถกรรม  สินค้าอาหาร  พืชผลการเกษตร  และกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์ปกป้องผลประโยชน์
ทางการค้าไม่ใช่ภูมิปัญญาท้องถิ่น  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทยมีเนื้อหาสาระบางส่วนที่ไม่
เหมาะสมกับการปกป้องสินค้าอาหารไทย  ซ่ึงคณะผู้วิจัยมีผลสรุป  ดังนี้ 
  (1) ปัญหาข้อจ ากัดด้านเงื่อนไขความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครอง                  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ผู้ผลิตจึงไม่สามารถขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้า
อาหารไทย  ซึ่งคณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์กับสินค้าอาหารไทยตัวอย่างในการศึกษา 3 ประเภท  คือ 
   ประเภทแรก  สินค้าอาหารไทยประเภทต้มย ากุ้ง ไม่ได้รับการปกป้องจาก
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เพราะผู้บริโภครับรู้แหล่งภูมิศาสตร์สินค้าอาหารไทยประเภทต้มย ากุ้ง  
คือประเทศไทยไม่ใช่พื้นท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทยตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  สินค้าอาหารไทยประเภทต้มย ากุ้งจึงขาดคุณสมบัติเงื่อนไขความเชื่อมโยง
ระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้า 
   ประเภทที่สอง  สินค้าอาหารไทยประเภทแกงมัสมั่นไม่เป็นสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  เพราะสินค้าอาหารไทยประเภทแกงมัสมั่นไม่มีความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ใน
ประเทศไทย  สินค้าอาหารไทยประเภทแกงมัสมั่นจึงไม่ได้รับการปกป้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 
   ประเภทที่สาม  สินค้าอาหารไทยประเภทขนมสาลี่เมืองสุพรรณมีความ
เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์จังหวัดสุพรรณ  แต่สินค้าดังกล่าวไม่มีคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เฉพาะจากการใช้วัตถุดิบในจังหวัดสุพรรณบุรี  สินค้าอาหารไทยประเภทขนมสาลี่เมืองสุพรรณจึงไม่
เป็นสินค้าตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
   ยกเว้นสินค้าอาหารไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีคุณสมบัติตาม
มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  พ.ศ.  2546  เพราะขนมหม้อแกงเมือง
เพชรมีคุณภาพ ชื่อเสียง  จากการที่ผู้ผลิตใช้น้ าตาลโตนดเมืองเพชร  ซึ่งน้ าตาลโตนดนี้มีเฉพาะจังหวัด
เพชรบุรีเท่านั้น 
   ผลการวิจัยที่สินค้าอาหารไทยตัวอย่างในการศึกษาสามประเภทไม่ได้รับ
ประโยชน์จากกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เหตุจากสินค้าเหล่านี้ขาดคุณสมบัติเงื่อนไขความ
เชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าตาม
มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เงื่อนไขดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อการปกป้องสินค้าอาหารไทย 
   เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาทุกประเทศ  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาล้วนมีเงื่อนไขความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง 



(4) 

คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้า  และผู้ผลิตสินค้าอาหารในประเทศ
เหล่านี้ประสบปัญหาเดียวกัน  คือผู้ผลิตไม่สามารถข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหาร 
  (2) ปัญหาข้อจ ากัดการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  เพราะกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาไม่ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่การใช้
กฎหมายฉบับนี้มีผลทางอ้อมต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ภายใต้เงื่อนไขว่า  ตราบเท่าที่ผู้ผลิตยัง
ผลิตสินค้าและใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น  และผู้บริโภคยังต้องการซื้อสินค้าดังกล่าว  ผู้ผลิตสินค้าในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ย่อมอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้าอาหาร  พันธุ์พืชสัตว์ที่ใ ช้เป็น
วัตถุดิบผลิตสินค้า  เช่น ผู้ผลิตสินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชรยังคงอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  และ
ชุมชนชาวเพชรบุรียังคงอนุรักษ์ต้นตาลโตนด  เพ่ือการผลิตน้ าตาลโตนดวัตถุดิบผลิตขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  เป็นต้น 
 3) ผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยและกลุ่มประเทศ
ที่เลือกศึกษา  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  และชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิชุมชนหรือ
สิทธิร่วม  ผู้ผลิตและผู้ประกอบการค้าตามกฎหมายฉบับนี้จึงมีสิทธิร่วมใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  โดยสิทธิชุมชนนี้เป็นไปตามหลักการผูกขาดสิทธิ (monopoly rights) ตามความ              
ตกลงทริปส์  ผู้ผลิตทุกรายในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับการ
จ าหน่ายสินค้า  แต่ผู้ผลิตเหล่านี้ไม่อาจผูกขาดสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้เพียงผู้เดียว 
 4) มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยและประเทศที่เลือก
ศึกษาไม่ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิตสินค้าอาหารไทย สถานะของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิตสินค้า
อาหารไทยเป็นงานสาธารณะ สาธารณชนสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างอิสระ ภูมิปัญญาท้องถิ่นจึง
ปราศจากความคุ้มครองตามกฎหมาย กรณีนี้เป็นไปตามหลักการจ าเป็นรักษาสมดุลตามข้อ 22 ถึงข้อ 
24 ความตกลงทริปส์ 
 5) ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย
ไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานของนายทะเบียน กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ ดังนี้ 
  (1) ปัญหาผู้ขอขึ้นทะเบียนตามมาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องเป็นนิติบุคคล  ส่งผลให้ส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐที่ไม่เป็น     
นิติบุคคลไม่มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  แม้ว่าส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐที่ไม่
เป็นนิติบุคคลเป็นผู้ติดต่อประสานงานกับผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น  เช่น  สถาบันอาหาร  
กระทรวงอุตสาหกรรม  เป็นต้น 
  (2) ปัญหาผู้ขอขึ้นทะเบียนมาตรา 7 (3) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เมื่อผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคมีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
แต่บุคคลเหล่านี้ไม่เคยติดกับผู้ผลิตสินค้า  และผู้ผลิตสินค้าเองก็ไม่ต้องการใช้ประโยชน์จากตรา
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ค าขอขึ้นทะเบียนจ านวนมากจึงถูกละทิ้งไว้กับนายทะเบียน  และใน
ที่สุดนายทะเบียนต้องปฏิเสธการข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 6) มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีประโยชน์ทางอ้อมต่อการอนุรักษ์
ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  แต่คณะผู้วิจัยได้ผลสรุปผลกระทบกับภูมิปัญญาท้องถิ่น  เมื่อ
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ถูกใช้กับสินค้าอาหารไทย 3 ประการ 



(5) 

  (1) การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อ
การคงอยู่และสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  เพราะชาวไทยมีภูมิปัญญาท้องถิ่น
สินค้าอาหารไทยที่แตกต่างกับกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยคณะผู้วิจัยได้สรุปลักษณะร่วมของ               
ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย 5 ประการ  ซึ่งลักษณะร่วมนี้ใช้กับสินค้าอาหารไทยทุกประเภท
รวมทั้งสินค้าอาหารไทยตัวอย่างในการศึกษาต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสาลี่
เมืองสุพรรณ คือ 
   ประการแรก  ชาวไทยใช้ชื่ออาหารไทย  เพ่ือการเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกถึง
กรรมวิธีการปรุง  วัตถุดิบ  สี  และรสชาติ  เช่น  ต้มย ากุ้งบ่งบอกถึงวิธีการปรุงคือการต้มย า  วัตถุดิบ
หลักเป็นกุ้งและเครื่องแกงต้มย า  และชื่อต้มย ากุ้งบ่งบอกถึงรสชาติเผ็ดร้อน  เป็นต้น 
   ประการที่สอง  การส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  ชาวไทยใช้
วิธีการปฏิบัติให้ดู เพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติตาม  ผู้สืบทอดจ าเป็นต้องใช้ทั้งเวลา  ประสบการณ์  เพ่ือการ
บ่มเพาะประสบการณ์ด้วยตนเอง  การสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงไม่มีจุดยึดโยงกับแหล่ง
ภูมิศาสตร์ตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
   ประการที่สาม  ชาวไทยมีสูตรการปรุงสินค้าอาหารไทยประเภทเดียวกัน
แตห่ลายสูตร  ชาวไทยครอบครองสูตรเหล่านี้และส่งต่อแก่ทายาทในครอบครัว  และโลกทัศน์ชาวไทย
คือการหวงกันสูตรสินค้าอาหารไทย  ผู้สืบทอดสูตรอาหารเหล่านี้มักหวงแหนและไม่เปิดเผยสูตรสินค้า
อาหารไทยของตน  เช่น  สินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีสองสูตร  สูตรแรกการใช้น้ าตาลโตนดเมือง
เพชรร่วมกับไข่แดง  และสูตรที่สองการใช้น้ าตาลโตนดเมืองเพชรร่วมกับไข่แดงและไข่ขาว  เป็นต้น 
   ประการที่สี่  เอกลักษณ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยไม่ยึดโยงกับ
แหล่งภูมิศาสตร์แห่งใดในประเทศไทย  ไม่ว่าการชิม  การคัดเลือกวัตถุดิบ  การเลื อกใส่วัตถุดิบใด
ก่อนหลัง  เพื่อการปรุงสินค้าอาหารไทย 
   ประการที่ห้า  ชาวไทยนิยมเรียกชื่อสินค้าอาหารไทยร่วมกับชื่อสถานที่
ส าคัญ  ไม่ว่าถนน  ตรอก  ชื่อตลาด  ชื่อสถานที่ส าคัญ  แต่ชื่อเรียกสินค้าเหล่านี้ไม่ใช่สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามกฎหมาย 
   จากลักษณะร่วมของภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยข้างต้น  
คณะผู้วิจัยจึงสรุปว่า  เงื่อนไขความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้า
กับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าอาหารไทยมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 มีผลต่อการคงอยู่และสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย 
   ตัวอย่าง  สินค้าอาหารไทยขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ผู้ผลิตในเขตจังหวัด
เพชรบุรีใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น 2 ประเภท  ประเภทแรกภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เชื่อมโยงกับแหล่งผลิต
สินค้าจังหวัดเพชรบุรี  ได้แก่การใช้วัตถุดิบน้ าตาลโตนดเมืองเพชร  และประเภทที่สองภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่ไม่เชื่อมโยงกับแหล่งผลิตสินค้าจังหวัดเพชรบุรี  เช่น  การชิม  การเลือกไข่เป็ดอายุ 7 
สัปดาห์จากจังหวัดนครศรีธรรมราช  การเลือกใช้เผือกจากอ าเภอบ้านหม้อ  จังหวัดสระบุรี  เป็นต้น  
แต่เมื่อสินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสินค้าระบบกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นประเภทแรกเท่านั้นได้รับการอนุรักษ์  เพราะภูมิปัญญาท้องถิ่นนี้สอดคล้องกับเงื่อนไขมาตรา 
3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ส่วนภูมิปัญญาท้องถิ่นประเภทที่สอง
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ไม่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ในอนาคตภูมิปัญญาท้องถิ่นดังกล่าวอาจ        
สูญหาย 
  (2) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ปกป้อง       
พหุวัฒนธรรมสินค้าอาหารไทย  ทั้ง ๆ ที่ตามปกติสินค้าอาหารไทยเป็นผลผลิตจากการผสมผสาน
วัฒนธรรมอาหารชาวต่างชาติเข้ากับภูมิปัญญาของชาวไทย  ชาวไทยจึงมีสูตรสินค้าอาหารไทยใหม่ ๆ 
เกิดขึ้นตลอดเวลา  แต่เมื่อผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยจ าเป็นต้องรักษาความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ  
ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ผลคือผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยไม่สามารถผลิตอาหารไทย
สูตรใหม่  และผู้ผลิตต้องใช้สูตรอาหารไทย  ซึ่งสูตรอาหารไทยนี้เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เชื่อมโยงกับ
แหล่งผลิตสินค้าของตนเท่านั้น 
  (3) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อการ
สืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  เพราะกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่มี
วัตถุประสงค์ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่กฎหมายฉบับนี้ต้องการปกป้องประโยชน์ทางการค้า  และ
ปกป้องผู้บริโภค  เพ่ือไม่ให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิดในการเลือกซื้อสินค้า  พระราชบัญญัติคุ้มครอง          
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้า
อาหารไทย  การสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงไม่ได้รับการปกป้องตามกฎหมายฉบับนี้ 

 2. แนวทำงที่เหมำะสมต่อกำรแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นอำหำรไทย  โดยกฎหมำยดังกล่ำวสอดคล้องกับ
พันธกรณีตำมสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศและสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ  รวมถึงรองรับ
กำรเกิดประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (AEC) 
 ด้วยผลสรุปข้อมูลมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย  และ
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาว่า  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีประโยชน์โดยตรงต่อการปกป้อง
ผลประโยชน์ทางการค้า  และประโยชน์ทางอ้อมต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่กฎหมายสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ไม่ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิตสินค้า  คณะผู้วิจัยจึงก าหนดแนวทางแก้ไขหรือร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2556 แยกเป็น 3 แนวทาง  ดังนี้ 
 1) แนวทำงแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพื่อกำรปกป้อง
ประโยชน์ทำงกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทย 
  คณะผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายว่า  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องมีผลการ
บังคับใช้ระดับสากล  สินค้าอาหารไทยควรได้รับการปกป้องตามกฎหมายของกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษา  ไม่ว่าประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอินเดีย  รวมทั้งรองรับ
การเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 
  คณะผู้วิจัยจึงก าหนดแนวทางการแก้ไขหรือร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง                
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ว่า  การแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ต้องเป็นไปตามหลักสอดคล้อง  
หลักการผูกขาดสิทธิ  และหลักจ าเป็นรักษาสมดุลตามข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์  ส่งผลให้
แนวทางการแก้ไขหรือร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 มี 2 ประการ 
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  (1) ประเทศไทยต้องไม่แก้ไข เพ่ิมเติม ตัดทอนบทบัญญัติพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือไม่ขัดต่อหลักความสอดคล้อง  หลักการผูกขาดสิทธิ  
และหลักจ าเป็นรักษาสมดุลตามข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์  ซึ่งปรากฏผลสรุปดังนี้ 
  ประการแรก  ประเทศไทยไม่สามารถแก้ไข ตัดทอนเนื้อหาบทบัญญัติ
มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อความว่า   
  “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  หมายความว่า ชื่อ สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้
เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และที่สามารถบ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็น
สินค้าท่ีมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว” 
  เพราะเนื้อหาบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามหลักความสอดคล้องกับข้อ 
22.1 ความตกลงทริปส์  ซึ่งประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมาย              
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
  ประการที่สอง  ประเทศไทยไม่สามารถแก้ไข เพ่ิมเติม ตัดทอนเนื้อหา
บทบัญญัติมาตรา 25 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือไม่ให้ขัดต่อ
หลักการผูกขาดสิทธิ (monopoly rights) ตามความตกลงทริปส์  โดยมาตรา 25 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า 
  “มาตรา 25 เมื่อมีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าใด
แล้ว  ผู้ผลิตสินค้านั้นซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าดังกล่าว หรือผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้า
นั้นมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนกับสินค้าที่ระบุตามเงื่อนไปที่นายทะเบียนก าหนด” 
  เพราะข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์มอบสิทธิผูกขาดแก่ผู้ผลิตสินค้า
และผู้ประกอบการค้าสินค้า  ภายใต้เงื่อนไขว่า   สิทธิผูกขาดนี้ เป็นสิทธิร่วมของผู้ผลิตสินค้า           
ทุกคน  และผู้ผลิตสินค้าในพ้ืนที่ใดมีมากกว่าหนึ่งราย  ผู้ผลิตเหล่านี้ล้วนมีสิทธิใช้ตราสัญลักษณ์              
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
  ประการที่สาม  ประเทศไทยไม่สามารถแก้ไข เพ่ิมเติม ตัดทอนเนื้อหา 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้า
อาหารไทย  เพราะการแก้ไขดังกล่าวขัดต่อหลักจ าเป็นรักษาสมดุล (need to balance)  ซึ่ง             
ภูมิปัญญาท้องถิ่นต้องเป็นงานสาธารณะ (public domain)  เพ่ือบุคคลใด ๆ สามารถเข้าถึงและต่อ
ยอดหรือดัดแปลงภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  จนสูตรอาหารไทยใหม่เกิดขึ้น  และบุคคลนั้น
สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  (2) ประเทศไทยสามารถแก้ไข เพ่ิมเติม ตัดทอนบทบัญญัติพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพราะการด าเนินการเหล่านี้ไม่ขัดต่อหลักสอดคล้อง  
หลักการผูกขาดสิทธิ  และหลักจ าเป็นรักษาสมดุลตามข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์  ดังนี้ 
  ประการแรก  ประเทศไทยสามารถเพ่ิมเติมเนื้อหาบทบัญญัติมาตรา 3 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพราะความตกลงทริปส์ยอมรับว่า  
ประเทศสมาชิกมีแนวนโยบายแห่งรัฐแตกต่างกัน  ประเทศสมาชิกจึงสามารถเพ่ิมเติมเนื้อหากฎหมาย
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  ตราบเท่าที่การด าเนินการดังกล่าวไม่ขัดต่อข้อ 22.1 ความตกลงทริปส์ 
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  ประการที่สอง  ประเทศไทยสามารถแก้ไข หรือตัดทอนบทบัญญัติมาตรา 
7 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพราะมาตรานี้ไม่ใช่เนื้อหาตามข้อ 22 
ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์  แต่มาตรา 7 ดังกล่าวเป็นข้อก าหนดผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  ซึ่งประเทศไทยสามารถบัญญัติได้โดยไม่ขัดต่อพันธกรณีความตกลงทริปส์ 
  ประการที่สาม  ประเทศไทยสามารถตรากฎกระทรวงที่อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือการให้อ านาจแก่นายทะเบี ยนกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  และลดการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียน  และเป็นไปตาม
หลักไม่มีกฎหมาย  ไม่มีอ านาจ  ซึ่งวิธีการนี้ไม่ขัดต่อพันธกรณีความตกลงทริปส์ 
 2) แนวทำงแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพื่อกำรอนุรักษ์                
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย 
  คณะผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายว่า  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องมีผลการ
บังคับใช้ระดับสากล  สินค้าอาหารไทยควรได้รับการปกป้องตามกฎหมายของกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษา  ไม่ว่าประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอินเดีย  รวมทั้งรองรับ
การเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC)  ซึ่งคณะผู้วิจัยมีแนวทางแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ 2 ประการ 
  ประการแรก  ประเทศไทยสามารถแก้ไข เพ่ิมเติมเรื่องลักษณะสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  สินค้า  และแหล่งภูมิศาสตร์  เพ่ือผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยมีโอกาส เพ่ิมขึ้นต่อการขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เมื่อกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีเนื้อหาสอดคล้องกับกรรมวิธีการ
ผลิตสินค้าอาหารไทย  ธรรมเนียมการใช้ชื่อเรียกแหล่งภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารไทย  ซึ่งประเทศไทย
ด าเนินการไดโ้ดยไม่ขัดต่อพันธกรณีความตกลงทริปส์ 
  ประการที่สอง  ประเทศไทยสามารถแก้ไข เพ่ิมเติมเรื่องผู้ขอขึ้นทะเบียน           
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ส่งผล
ให้ส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคลมีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ใน
ฐานะหน่วยงานรัฐเหล่านี้เป็นผู้ติดต่อประสานงานกับผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น  และหน่วยงานรัฐ
เหล่านี้เป็นพ่ีเลี้ยงช่วยเหลือผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น 
  นอกจากนี้  คณะผู้วิจัยได้ผลสรุปต่อการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้า
อาหารไทยว่า  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 เป็น
กฎหมายทีเ่หมาะสมต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  ภายใต้เหตุผล 2 ข้อ 
  1. พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 
2559 เป็นกฎหมายวัฒนธรรม  กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์ส่งเสริม  ปกป้อง  และมุ่งต่อการ                 
สืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่มี
เจตนารมณ์ดังกล่าว 
  2. กระทรวงวัฒนธรรมเป็นผู้ปฏิบัติภารกิจด้านภูมิปัญญาท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  กระทรวงวัฒนธรรมมี
ความพร้อมทั้งงบประมาณและบุคลากร  ซึ่งกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ไม่มีความ
พร้อมด้านนี้ 
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  อย่างไรก็ดี  การใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยมีข้อจ ากัด  เพราะรัฐเป็น
ผู้ด าเนินการ  แต่ชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิในภูมิปัญญาท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นมีบทบาทเพียงผู้สืบทอด
ประเพณีวัฒนธรรม  หากชุมชนท้องถิ่นถูกละเมิดภูมิปัญญาท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ต่อผู้กระท าละเมิด 
  คณะผู้วิจัยจึงมีบทสรุปแนวทางการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหาร
ไทยว่า  ประเทศไทยจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 ร่วมกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอ่ืน ๆ  และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของชาติทุกด้าน  เพราะ
กฎหมายเหล่านี้เกิดขึ้นจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  ประเทศสมาชิกสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
เหล่านี้พร้อมมอบความคุ้มครองแก่สินค้าไทย  หากประเทศไทยเป็นสมาชิกสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศเหล่านี้  เช่น  กรณี 170 ประเทศสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรม
ที่จับต้องไม่ได้  ค.ศ. 2003 พร้อมปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  เป็นต้น 
 3) แนวทำงแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่สอดคล้องกับ
พันธกรณีควำมตกลงทริปส์และสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ 
 คณะผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 เพ่ือสอดคล้องกับพันธกรณีความตกลงทริปส์และสิทธิชุมชนตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ภายใต้แนวคิด 2 ประการ 
 ประการแรก  การแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 
2546 ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับสิทธิชุมชนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งแนวทางการแก้ไขนี้
เป็นไปตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งผู้แก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ต้องอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  การแก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกับ
สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 ประการที่สอง  ผู้แก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องกระท าการโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย  เพ่ือไม่ขัดต่อมาตรา 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับประชามติเมื่อวันที่ 7 
สิงหาคม  พ.ศ. 2559 บัญญัติว่า  “...การกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการ
กระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 
 ภายใต้แนวทางการแก้ไขตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ข้างต้น  เมื่อคณะผู้วิจัยน ามาผสานกับแนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 แล้ว  ผลลัพธ์คือ  แนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 
2546 ในสามประการ  ประการแรกชุมชนท้องถิ่นต้องเป็นเจ้าของสิทธิ  ประการที่สองสิทธิชุมชนเป็น
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  เพ่ือผูกขาดการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  และประการที่สามกฎหมาย       
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จ าเป็นต้องรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ชุมชนและประโยชน์สาธารณะ  ดังนี้ 
 กรณีแรก  การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  
ท าให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ  จากที่นักกฎหมายเคยมีข้อโต้แย้งว่า  สิทธิ
ชุมชนตามรัฐธรรมนูญไม่มีความชัดเจน  ไม่ว่าผู้ใดเป็นตัวแทนชุมชนท้องถิ่น  จ านวนสมาชิกของชุมชน
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ท้องถิ่น  ขอบเขตที่ตั้งชุมชนเป็นเช่นใด  แต่เมื่อกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีผลบังคับใช้  ภายใต้
ระบบข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ระบุข้อมูลต่าง ๆ  ซึ่ง
ข้อมูลเหล่านี้สร้างความชัดเจนแก่สิทธิชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  เช่น  ชุมชนท้องถิ่นคือผู้ผลิต
สินค้าทุกรายในแหล่งภูมิศาสตร์ตามค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ที่ตั้งชุมชนท้องถิ่นอยู่ใน
จังหวัด ต าบล อ าเภอ  และผู้ผลิตสินค้าที่ใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาประกาศไว้ในประกาศกระทรวงพาณิชย์  เป็นต้น 
 กรณีที่สอง  สิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิผูกขาดการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เพื่อการจ าหน่ายสินค้าของผู้ผลิตสินค้าใน
แหล่งภูมิศาสตร์ตามข้อ 22.2 ความตกลงทริปส์ 
 กรณีที่สาม  พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 
ตั้งอยู่บนหลักจ าเป็นรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์สาธารณะ  ซึ่งวิธีการนี้
สอดคล้องกับหลักจ าเป็นรักษาสมดุลตามความตกลงทริปส์  และวิธีการนี้สอดคล้องกับหลักประโยชน์
สาธารณะส าคัญกว่าประโยชน์ของปัจเจกชนและชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 เช่นนี้สถานะภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิตสินค้าอาหารไทย  คือการเป็นข้อมูล
สาธารณะหรืองานสาธารณะ  สาธารณชนเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่างปราศจากข้อจ ากัดตาม
กฎหมาย  วิธีการเช่นนี้ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเช่นกัน 

 3. กำรแก้ไขหรือยกร่ำงตัวอย่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกำร
ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นอำหำรไทย  ซึ่งหน่วยรำชกำรที่เกี่ยวข้องสำมำรถน ำผลกำรวิจัยไปใช้
เป็นแนวทำงกำรแก้ไขกฎหมำยสิ่งบ่งช้ีทำงภูมิศำสตร์ 
 คณะผู้วิจัยได้ผลสรุปต่อการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย  เพ่ือการบังคับใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีผลในประเทศที่เลือก
ศึกษาและประเทศสมาชิกความตกลงทริปส์  ดังนี้ 
 1) กำรแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพื่อกำรปกป้อง
ประโยชน์ทำงกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทย 
  คณะผู้วิจัยได้ผลสรุปต่อการแก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เพ่ือการ
ปกป้องประโยชน์ทางการค้าสินค้าอาหารไทย 5 ประการ 
  (1) การแก้ไขลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  จากเดิมท่ีมาตรานี้บัญญัติว่า   
   “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  หมายความว่า ชื่อ สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้
เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และที่สามารถบ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็น
สินคา้ที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว” 
   โดยที่เนื้อหาบทบัญญัติข้างต้นไม่อาจแก้ไข   เพราะเนื้อหาบทบัญญัตินี้
เป็นพันธกรณีตามข้อ 22.1 ความตกลงทริปส์  และประเทศไทยต้องบัญญัติเนื้อหาดังกล่าวตามหลัก
สอดคล้องตามความตกลงทริปส์  เพ่ือที่สินค้าตามมาตรานี้มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะ
เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้า  ไม่เช่นนั้นสินค้าอาหารไทยจะไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนตาม
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แต่แม้ประเทศไทยไม่สามารถตัดทอน หรือแก้ไขมาตรา 3 



(11) 

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ประเทศไทยยังสามารถเพ่ิมเติมมาตรา
ดังกล่าว  หากข้อความที่เพ่ิมเติมเป็นไปตามแนวนโยบายของประเทศ  ซึ่งนโยบายนี้คือนโยบายครัว
ของโลก (kitchen of the world)  แต่ข้อความที่เพ่ิมต้องไม่ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น 
   คณะผู้วิจัยจึงขอเพ่ิมข้อความเกี่ยวกับการผลิตสินค้าอาหารไทย  โดย
ข้อความนี้สอดคล้องกับธรรมเนียมการผลิตสินค้าอาหารไทย  ไม่ว่าผู้ผลิตใช้วัตถุดิบจากหลายแห่ง  
สถานที่ผลิตสินค้าเป็นเพียงสถานที่ปรุงอาหารไม่ใช่แหล่งผลิตวัตถุดิบ  สภาพเช่นนี้เป็นไปตามผลสรุป
จากวิจัยสินค้าอาหารไทยต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสาลี่เมืองสุพรรณ  เช่น  
สินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ผู้ผลิตใช้วัตถุดิบในท้องถิ่นตนหรือแหล่งภูมิศาสตร์ของตนรายการเดียว  
ได้แก่น้ าตาลโตนดเมืองเพชร  ส่วนไข่เป็ดน าเข้าจากจังหวัดนครศรีธรรมราช  เผือกน าเข้าจากอ าเภอ
บ้านหมอ  จังหวัดสระบุรี  เป็นต้น 
   ทั้งนี้  คณะผู้วิจัยใช้แนวคิดเพ่ิมข้อความลงในมาตรา 3 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 จากการเทียบกับมาตรา 1 (3) (e) กฎหมาย GI Act 
ประเทศอินเดีย ซึ่งมาตรานี้บัญญัติว่า  “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  หมายถึง...สินค้าถูกผลิตเพียงขั้นตอน
หนึ่งในพ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกผลิตบางขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่
ด าเนินกิจกรรมดังกล่าว”   
  (2) การแก้ไขค านิยามสินค้ามาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือที่สินค้าอาหารไทยเป็นสินค้าตามกฎหมาย  และการแก้ไขนี้สอดคล้องกับ
แนวปฏิบัติงานนายทะเบียน  กระทรวงพาณิชย์  ซึ่งนายทะเบียนได้จ าแนกประเภทสินค้า 7 ประเภท  
โดยสินค้าอาหารไทยเป็นสินค้าประเภทหนึ่งในเจ็ดของกระทรวงพาณิชย์  และการแก้ไขเช่นนี้เป็น
แก้ปัญหานายทะเบียน  กระทรวงพาณิชย์  ภายใต้หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ  เพราะปัจจุบัน           
นายทะเบียนด าเนินการโดยไม่มีกฎหมายรองรับ 
   ส่วนแนวทางการแก้ไขค านิยามสินค้ามาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครอง               
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 นั้น  คณะผู้วิจัยใช้ต้นแบบจากมาตรา 11 กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ประเทศมาเลเซียที่มอบอ านาจแก่นายทะเบียน  เพ่ือที่นายทะเบียนสามารถออก
กฎกระทรวงจ าแนกสินค้าในอนาคตด้วยตนเอง 
  (3) การแก้ไขค านิยามแหล่งภูมิศาสตร์ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือมาตรานี้สอดคล้องกับการใช้ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์สินค้าอาหาร
ไทย  เพราะคณะผู้วิจัยได้ผลการวิจัย 2 ประการ 
    1. ชาวไทยใช้ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์สินค้าอาหาร 2 รูปแบบ  คือการใช้ชื่อ
แหล่งภูมิศาสตร์ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เช่น ขนม
หม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสาลี่เมืองสุพรรณ  เป็นต้น  และการใช้ค าศัพท์ที่ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์
ตามกฎหมายฉบับนี้ เช่น ชื่อย่าน  ถนน ตรอก ซอย  หรือชื่อสถานที่ส าคัญใกล้เคียง เป็นต้น 
    2. นักกฎหมายไทยตีความว่า  ค าศัพท์ที่ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์เป็น
ท้องถิ่นตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  วิธีนี้ปราศจากความ
แน่นอน และนักกฎหมายอาจเปลี่ยนการตีความในอนาคต  หากข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ
เปลี่ยนแปลงไป 



(12) 

    คณะผู้วิจัยจึงเสนอการแก้ไขค านิยามแหล่งภูมิศาสตร์ตามมาตรา 3 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  การแก้ไขนี้ไม่ขัดต่อหลักความสอดคล้อง
ตามความตกลงทริปส์  เพราะค านิยามแหล่งภูมิศาสตร์ไม่ใช่เนื้อหาในข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความ                   
ตกลงทริปส์ 
  (4) การแก้ไขผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 (1) 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพราะส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ
ที่ไม่เป็นนิติบุคคลไม่มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  แม้ว่าส่วนราชการ หน่วยราชการของ
รัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคลเป็นผู้ติดต่อประสานงานกับผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น  เช่น  สถาบันอาหารไม่
มีสถานะเป็นนิติบุคคล  แต่กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  ส่งผลให้สถาบันอาหาร
ผู้ติดต่อประสานงานกับผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยไม่สามารถขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์          
เป็นต้น 
  (5) การยกเลิกผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 (3) 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพราะปัจจุบันกลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กร
ผู้บริโภคสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จ านวนมาก  แต่กลุ่ม
ผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้าเหล่านี้ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย  และบุคคลเหล่านี้ไม่เคยติดต่อกับ
ผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น  ส่งผลให้นายทะเบียนต้องรับภาระงานจ านวนมาก  ท้ายที่สุดนาย
ทะเบียน กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ต้องปฏิเสธค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งทางภูมิศาสตร์
เหล่านี้ 
   คณะผู้วิจัยไม่แก้ไขผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาตรา 3 และมาตรา 25 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือไม่ขัดต่อหลักความสอดคล้องและ
หลักการผูกขาดสิทธิตามความตกลงทริปส์  รวมทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 ต้องไม่ปกป้องภูมิปัญญาทอ้งถิ่นสินค้าอาหารไทย 
 2. แนวทำงแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพื่อกำรอนุรักษ์                
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย 
  แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ปกป้อง
ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  แต่กฎหมายฉบับนี้มีประโยชน์ทางอ้อมต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  เมื่อผู้ผลิตสินค้าใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นผลิตสินค้า  คณะผู้วิจัยน าเสนอการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 เพ่ือการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ดังนี้ 
  ประการแรก  ประเทศไทยสามารถแก้ไข เพ่ิมเติมมาตรา 3 เรื่องลักษณะ            
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  สินค้า  และแหล่งภูมิศาสตร์  เพ่ือผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยมีโอกาสขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ิมขึ้น  เมื่อกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีเนื้อหาสอดคล้องกับกรรมวิธีการ
ผลิตสินค้าอาหารไทย  ธรรมเนียมการใช้ชื่อเรียกแหล่งภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารไทย 
  ประการที่สอง  ประเทศไทยสามารถแก้ไข เพ่ิมเติมมาตรา 7 เรื่องผู้ขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เพ่ือส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคลมีสิทธิขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  และหน่วยงานรัฐเหล่านี้เป็นผู้ช่วยเหลือผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น 



(13) 

  คณะผู้วิจัยได้ผลสรุปว่า  หากชุมชนท้องถิ่นได้รับประโยชน์จากกฎหมาย                
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ิมขึ้น  และผู้ผลิตสินค้าในแต่ละจังหวัดมีโอกาสขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์มากกว่า 1 รายการสินค้า  ผู้ผลิตเหล่านี้ย่อมต้องอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้า
เพ่ิมขึ้น  เช่น จังหวัดเพชรบุรี  ชาวเพชรบุรีอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นเพ่ือการผลิตสินค้าอย่างน้อย 2 
รายการ  คือขนมหม้อแกงเมืองเพชร   น้ าตาลโตนดเมืองเพชร  เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ 
 1. กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำและกำรอนุรักษ์สินค้ำอำหำรไทย 
 1) คณะผู้วิจัยขอเพ่ิมเติมข้อความต่อท้ายค านิยามลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ว่า  “และสินค้าที่ถูกผลิตเพียง
ขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกผลิตบางขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่ง
พ้ืนที่ด าเนินกิจกรรมดังกล่าว  ซึ่งพื้นท่ีนี้เป็นพ้ืนที่ในดินแดน  ภูมิภาค  หรือท้องถิ่น” 
  2) คณะผู้วิจัยขอเพ่ิมเติมต่อท้ายค านิยามสินค้าตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ว่า “อาหารหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด”  
โดยค าว่า “ตามที่กฎหมายก าหนด” คือการมอบอ านาจแก่กระทรวงพาณิชย์ เพ่ือกระทรวงพาณิชย์
สามารถบัญญัติกฎกระทรวงจ าแนกประเภทสินค้าประเภทใหม่ในอนาคต  ในฐานะกฎกระทรวงเป็น
ผลผลิตของฝ่ายบริหารหรือกฎหมายล าดับรอง  ซึ่งกฎกระทรวงนี้อาศัยอ านาจจากพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  และกฎกระทรวงสร้างผลการบังคับใช้ที่เป็นรูปธรรม  โดย
กฎกระทรวงต้องไม่มีบทก าหนดโทษ 
  3) คณะผู้วิจัยขอเพ่ิมข้อความต่อท้ายค านิยามแหล่งภูมิศาสตร์ตามมาตรา 3 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ว่า “แหล่งภูมิศาสตร์  หมายความว่า...
สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนท้องถิ่น”  ส่งผลให้ไม่ว่าชาวไทยใช้ค าศัพท์เรียกสินค้า
อาหารไทยเช่นใด  หากค าศัพท์เหล่านี้เป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศาสตร์  ชาวไทยมีโอกาสขอ
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารไทย 
 4) คณะผู้วิจัยขอเพ่ิมเติมข้อความต่อท้ายมาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ว่า  “หรือส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ หรือองค์กรอ่ืนของ
รัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล” เพ่ือส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  และการเพ่ิมข้อความนี้ไม่ขัดต่อหลักกฎหมายมหาชน  เพราะ
โดยทั่วไปสถานะของของส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ หรือองค์กรอ่ืนของรัฐเป็นเพียงองคาพยพ
ของรัฐ  รัฐเท่านั้นที่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  และการเพิ่มข้อความดังกล่าวไม่ขัดต่อพันธกรณีความ
ตกลงทริปส์  เนื่องจากการเพิ่มข้อความเช่นนี้เป็นไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐ 
  5) คณะผู้วิจัยขอเสนอยกเลิกมาตรา 7 (3) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งการยกเลิกมาตรานี้สอดคล้องกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กลุ่มประเทศ
ที่เลือกศึกษา  โดยผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีเพียงสองประเภท  ประเภทแรกผู้ผลิต 
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ผู้ประกอบการค้าในแหล่งภูมิศาสตร์  ประเภทที่สองส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ หรือองค์กรอ่ืน
ของรัฐ 
 2. กำรใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ร่วมกับกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน และพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดก
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 
  1) ประเทศไทยควรใช้ประโยชน์จากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
ร่วมกับพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ในฐานะที่กฎหมายเหล่านี้เป็น
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  ผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยสามารถใช้ประโยชน์จากกฎหมายทั้งสองฉบั บ  
เพ่ือการปกป้องผลประโยชน์สินค้าอาหารไทยใน 162 ประเทศสมาชิกความตกลงทริปส์   เพราะ
ประเทศสมาชิกเหล่านี้มีพันธกรณีต้องมอบความคุ้มครองแก่ประเทศไทย  ภายใต้หลักการปฏิบัติเยี่ยง
คนชาติ  ซึ่งประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติต่อคนชาติสมาชิกอ่ืนไม่ด้อยไปกว่าที่ปฏิบัติต่อคนชาติของ
ตนเองในเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
  2) ประเทศไทยควรใช้ประโยชน์จากพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดก           
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  เพ่ือการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  แทนที่
การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  เพราะ
กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์อนุรักษ์และส่งเสริมการสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น  และ
ประเทศสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้   ค.ศ. 2003 
จ านวน 170 ประเทศพร้อมให้ความคุ้มครองแก่มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไทย 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จเรียบร้อยได้ด้วยความมีอุปการะคุณของผู้มีพระคุณทั้งหลายซึ่ง
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์  ดร.จุมพต  สายสุนทร  ท่านได้เสียสละเวลาอันมีค่าเพ่ือการ
ให้ค าแนะน าและมอบข้อคิดเห็นในการจัดท างานวิจัย  และท่านรองศาสตราจารย์  ดร.เจษฎ์  
โทณะวณิก  ซึ่งรับเป็นที่ปรึกษางานวิจัยและช่วยเหลือดูแลร่วมกับการมอบค าแนะน าแก่นักวิจัย  
รวมทั้งบรรดาเจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคเอกชน  ไม่ว่าจากส านักเลขาการสภาผู้แทนราษฎร         
กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กระทรวงพาณิชย์  สถาบันอาหาร  กระทรวงอุตสาหกรรม  สมาคมบริษัท
หลักทรัพย์ไทย  ซึ่งท่านเหล่านี้มีส่วนส าคัญต่อการประสานงานและช่วยเหลือจนงานวิจัยฉบับนี้  
ส าเร็จลุล่วงด้วยดี  ตลอดจนผู้ประกอบการผลิตสินค้าชุมชน  ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไทย  แม่ครัว
ร้านอาหารไทยหลายๆ ท่าน  ซึ่งท่านเหล่านี้ได้เสียสละเวลา  เพ่ือตอบค าถามการสัมภาษณ์เชิงลึก  
และท่านได้ให้ข้อสังเกตที่มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดท างานวิจัยฉบับนี้  ท าให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจที่
ชัดเจนยิ่งขึ้นจนงานวิจัยฉบับนี้เสร็จสิ้นอย่างสมบูรณ์ 

  
 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร. ทวพีฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

  หัวหน้าคณะวิจัย 
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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การศึกษา ค้นคว้า และแสวงหาแนวทางที่
เหมาะสมต่อการแก้ไขหรือร่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการปกป้องภูมิปัญญา
ท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  และกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวต้องสอดคล้องกับพันธกรณีตาม
สนธิสัญญาระหว่างประเทศและสิทธิชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  รวมถึงรองรับการเกิดประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน AEC  พร้อมกับการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์เพ่ือการปกป้องสินค้าอาหารไทย  ซึ่งหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปใช้
เป็นแนวทางการแก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   โดยการวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ
สาขานิติศาสตร์  งานวิจัยจึงใช้วิจัยเอกสาร (documentary research) เป็นหลักร่วมกับการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)  การเก็บข้อมูลจากภาคสนาม (field research) การระดม
ความคิดของนักวิจัย  ร่วมกับการสนทนากลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ไม่
ว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญา นักวิชาการสาขานิติศาสตร์  ผู้พิพากษา  และผู้ผลิตสินค้าอาหารไทย 
 งานวิจัยฉบับนี้ปรากฏผลการศึกษาว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่ งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ตั้งอยู่บนสิทธิชุมชน  โดยชุมชนท้องถิ่น
เป็นเจ้าของสิทธิ  กฎหมายฉบับนี้เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงทริปส์ขององค์การ
การค้าโลก  และภายใต้หลักล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายและความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ  
การมอบสิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
สิทธิชุมชนตามกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย  รวมทั้งการวิจัยมีผลสรุปสามประการ ดังนี้ 
 ประการแรก  การรวบรวมข้อมูลกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษาสี่ประเทศ  ได้แก่ประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศ
อินเดีย  ภายใต้ข้อ 22.2 ความตกลงทริปส์ที่บัญญัติว่า  ประเทศสมาชิกต้องใช้วิธีการทางกฎหมายใน
ลักษณะใด ๆ เพื่อป้องกันการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มิชอบ  กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษาและประเทศ
ไทยจึงเลือกใช้ระบบกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ใน 3 รูปแบบ รูปแบบกฎหมายเฉพาะ           
(sui generis) ของประเทศมาเลเซีย ประเทศอินเดีย รวมทั้งประเทศไทย รูปแบบกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าของประเทศอินโดนีเซีย  และรูปแบบระบบผสมของประเทศสิงคโปร์ 
 อย่างไรก็ดีระหว่างระบบกฎหมายสามรูปแบบข้างต้น  รูปแบบกฎหมายเฉพาะมี
ความสอดคล้องกับแนวนโยบายครัวของโลก (kitchen of the world) ของรัฐบาลประเทศไทย  แต่
กฎหมายฉบับนี้ยังต้องปรับแก้ไขเนื้อหาบางส่วน  เพ่ือการปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าในสินค้า
อาหารไทย  ไม่ว่าค านิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ค านิยามศัพท์สินค้า  ค านิยามแหล่งภูมิศาสตร์  
ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ตามมาตรา 3 และ 7 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ซ่ึงบทบัญญัตเิหล่านี้ไม่สอดคล้องกับกระบวนการผลิตสินค้าอาหารไทย  และ
การปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าสินค้าอาหารไทยควรใช้ประโยชน์จากกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ร่วมกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ 
 ประการที่สอง  การปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546  กฎหมายฉบับนี้ ไม่มีวัตถุประสงค์ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่ นแต่
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พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลทางอ้อมต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  เมื่อผู้ผลิตสินค้าต้องควบคุมมาตรฐานการผลิตสินค้าตามภูมิปัญญาท้องถิ่น  เพ่ือสินค้ามี
คุณสมบัติความเชื่อมโยงระหว่างแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้ากับคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะ
ของสินค้าตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546  ส่งผลให้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่ผลิตสินค้าอาหารไทยได้รับการอนุรักษ์  แต่การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 สร้างผลกระทบต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น  ดังนี้ 
 กรณแีรก ผลกระทบต่อการคงอยู่และสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  
การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 มีผลต่อการคงอยู่ของภูมิปัญญา
ท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  เนื่องจากธรรมชาติสินค้าอาหารไทยแต่ละชนิดมีสูตรการปรุงตามภูมิปัญญา
ท้องถิ่นหลายสูตร  แต่เมื่อสินค้าอาหารไทยเป็นสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ผู้ผลิตในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จ าเป็นต้องผลิตสินค้าสูตรการผลิตเดียวกันภายใต้ข้อก าหนดมาตรฐานสินค้าและ
การรักษามาตรฐานสินค้าตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  
ผลดีคือสูตรการผลิตอาหารตามภูมิปัญญาท้องถิ่นใดได้รับการคัดสรรจากผู้ผลิต  เพ่ือการผลิตสินค้า
ตามข้อก าหนดมาตรฐานการผลิต  สูตรการผลิตสินค้าอาหารไทยดังกล่าวย่อมคงอยู่  ในทางกลับกัน
การที่กฎหมายฉบับนี้ไม่ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่กฎหมายฉบับนี้มีประโยชน์ทางอ้อมต่อการ
อนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  การใช้กฎหมายฉบับนี้มีผลต่อการลดความหลากหลายของสูตรการผลิต
สินค้าอาหารไทยตามภูมิปัญญาท้องถิ่น  ภูมิปัญญาท้องถิ่นใดขาดคุณสมบัติความเชื่อมโยงคุณภาพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้า  ภูมิปัญญาท้องถิ่นนี้ไม่ได้รับ
ประโยชน์ทางอ้อมการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นจากฎหมายฉบับนี้  และการใช้กฎหมายฉบับนี้ยังไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงการอพยพย้ายฐานการผลิตสินค้าของผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมสินค้า
อาหารไทย  ทั้งหมดนี้ล้วนมีผลต่อการสูญหายภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยทั้งสิ้น 
 กรณีที่สอง พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่สามารถ
ปกป้องการเป็นพหุวัฒนธรรมสินค้าอาหารไทย  ในฐานะที่พหุวัฒนธรรมสินค้าอาหารไทยเป็นการ
ผสมผสานวัฒนธรรมอาหารของหลายชาติเข้ากับภูมิปัญญาท้องถิ่นชาวไทย  แต่เมื่อสินค้าในระบบ            
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จ าเป็นต้องรักษามาตรฐานการผลิตตามข้อก าหนดมาตรฐานสินค้า  และสินค้า
ตามกฎหมายฉบับนี้เป็นสินค้าโภคภัณฑ์  ผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้น
ทะเบียนไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสูตรการผลิตสินค้าโดยล าพัง  และการเปลี่ยนสูตรการผลิตสินค้า
อาหารไทยยังต้องค านึงถึงการรับรู้ของผู้บริโภค  เพ่ือไม่ให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนหลงผิดจากการใช้
ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารไทย 
 กรณีที่สาม พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 สร้าง
ผลกระทบต่อการสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  โดยในแง่ภูมิปัญญาท้องถิ่น          
ผู้สืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยมักเป็นบุคคลในครอบครัว  และวิธีการสืบทอดคือการ
ปฏิบัติให้ดูเพื่อผู้สืบทอดปฏิบัติตาม  รวมทั้งผู้รับการสืบทอดต้องค่อย ๆ บ่มเพาะประสบการณ์ในการ
ปรุงอาหารด้วยตนเอง  แต่เมื่อสินค้าอาหารไทยเป็นสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ผู้ผลิตสินค้า
จ าเป็นต้องใช้กระบวนการผลิต  เพ่ือการรักษามาตรฐานสินค้าตามข้อก าหนดมาตรฐานสินค้า  การสืบ
ทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยจึงต้องปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับการผลิต  เพ่ือ
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การสนองตอบความต้องการผู้บริโภคไม่ใช่เพียงความต้องการของสมาชิกในครอบครัวหรือชุมชน
ท้องถิ่น 
 ประการที่สาม  พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  พ.ศ.  2546 
สอดคล้องกับความตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ภายใต้หลักการว่าชุมชน
ท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิทธิ  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  เพ่ือการผูกขาดการใช้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์  และการจ าเป็นรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ชุมชนและประโยชน์สาธารณะ  ดังนี้ 
 กรณีแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิทธิ  โดยชุมชนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกลุ่มประชาชนที่มีจุดเกาะเกี่ยวด้านการอาศัยในแหล่ง
ภูมิศาสตร์เดียวกัน  และการแสวงหาประโยชน์ทางการค้าร่วมกัน  จากการที่ชุมชนท้องถิ่นใช้ชื่อ                  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้นทะเบียนร่วมกัน 
 กรณีท่ีสอง  สิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  พ.ศ. 
2546 เป็นสิทธิผูกขาดการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เพ่ือการจ าหน่ายสินค้าของผู้ผลิตสินค้าในแหล่ง
ภูมิศาสตร์ตามข้อ 22.2 ความตกลงทริปส์  และสิทธิชุมชนตามกฎหมายฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิ
ชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 กรณีที่สาม  การจ าเป็นรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์
สาธารณะตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นไปตาม
หลักจ าเป็นรักษาสมดุลตามความตกลงทริปส์  และหลักประโยชน์สาธารณะมีความส าคัญมากกว่า
ประโยชน์ของปัจเจกชนและชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ประโยชน์สาธารณะมี
ความส าคัญสูงกว่าประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์ของปัจเจกชน  เพ ื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะ
ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นงานสาธารณะ (public domain)  สาธารณชนเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่าง
ปราศจากข้อจ ากัดตามกฎหมาย  ขณะที่ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  และผู้ผลิต      
ผู้ประกอบการค้าแต่ละรายตามมาตรา 25 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 
เป็นปัจเจกชนผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 ผลการวิจัยทั้งหมดจึงน ามาสู่ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง               
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  พ.ศ. 2546 สองกรณีด้วยกัน  คือ 
 กรณีแรก  การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 เพ่ือ
การปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าของสินค้าอาหารไทย  กฎหมายฉบับนี้ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหา
ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 เพ่ือกฎหมายฉบับนี้
สอดคล้องกับนโยบายครัวโลกของรัฐบาลไทย  เริ่มต้นจากการเพ่ิมเติมค านิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ว่า  สินค้าในแหล่งภูมิศาสตร์นี้ให้หมายความรวมถึงสินค้าที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งใน
พ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกผลิตบางขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่ด าเนิน
กิจกรรมดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ในดินแดน  ภูมิภาค  หรือท้องถิ่น   และการเพ่ิมค าว่า “อาหารหรือ
ผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด” ลงในค านิยามศัพท์สินค้า  และการจ าแนกประเภทสินค้า 
อ่ืน ๆ ควรอยู่ในรูปกฎกระทรวงประกอบการใช้กฎหมายฉบับนี้  ซึ่งการจ าแนกประเภทสินค้านี้ควร
สอดคล้องกับการปฏิบัติกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์  รวมทั้งศัพท์แหล่งภูมิศาสตร์ควร
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เพ่ิมข้อความว่า “สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนท้องถิ่น” ไว้ก่อนค าว่า “หรือพ้ืนที่อ่ืน
ท านองเดียวกันด้วย” 
 ขณะเดียวกัน  การศึกษาฉบับนี้มีข้อเสนอแก้ไขผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  เพ่ือแก้ไขปัญหาการยื่นค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และการละทิ้งค าขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยการเพ่ิมข้อความว่า “หรือส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ หรือ
องค์กรอ่ืนของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล” ต่อท้ายค าว่า “หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล” ตาม
มาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ในฐานะที่หน่วยราชการ
เหล่านี้เป็นตัวแทนของส่วนราชการ หน่วยราชการของรัฐ หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล  และ
หน่วยราชการเหล่านี้มีส่วนส าคัญต่อการประสานงานกับผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น  และการยกเลิก
มาตรา 7 (3) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เหตุจากกลุ่มผู้บริโภคหรือ
องค์กรผู้บริโภคสินค้าตามมาตราดังกล่าวไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียและไม่ติดต่อหรือประสานงานกับผู้ผลิต
สินค้าตามค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งการยกเลิกมาตรา 7 (3) ดังกล่าวมีประโยชน์ต่อ
นายทะเบียน  กรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  ท าให้นายทะเบียนไม่ต้องรับค าขอขึ้น
ทะเบียนจ านวนมากที่ไม่อาจขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมาย 
 กรณีที่สอง  การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 เพ่ือ
ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่ใช่เครื่องมือที่เหมาะสมต่อการ
ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่กฎหมายฉบับนี้มีประโยชน์ทางอ้อมต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  
หากสินค้าตามกฎหมายฉบับนี้ถูกผลิตขึ้นจากภูมิปัญญาท้องถิ่น  ขณะที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 ยังไม่มีกฎกระทรวงหรือการบัญญัติรายละเอียด
มาตรการสงวนรักษา อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ผลิตสินค้า
อาหารไทย การศึกษาฉบับนี้จึงน าเสนอสองมาตรการ คือ 
 มาตรการระยะสั้น  การปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยควรใช้
ประโยชน์จากพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือประโยชน์ทางอ้อมต่อ
การอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยร่วมกับความคุ้มครองจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ฉบับอ่ืนร่วมด้วย  เช่น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  เป็นต้น 
 มาตรการระยะยาว  การปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยรวมถึงสินค้า
อาหารไทยตัวอย่างในการศึกษาประเภทต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสาลี่
เมืองสุพรรณควรใช้ประโยชน์จากกฎหมายเฉพาะพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  ซึ่งในอนาคตกระทรวงวัฒนธรรมหน่วยราชการที่มีภารกิจโดยตรงตาม
กฎหมายฉบับนี้จ าเป็นต้องเร่งปฏิบัติงานสงวนรักษา อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นตามกฎหมาย
ฉบับนี้ 
 ทั้งนี้  การเสนอมาตรการระยะสั้นและมาตรการระยะยาวเป็นผลดีต่อชุมชน
ท้องถิ่นและผู้ผลิตสินค้าในชุมชนท้องถิ่น  แม้ในอนาคตพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดก               
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติรายละเอียดสงวนรักษา อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  แต่การใช้ประโยชน์ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ควบคู่กับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอ่ืนควรด าเนินต่อไป  เพราะการมีกฎหมายหลายฉบับปกป้อง
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Abstract 
   
  The main objectives of this research are to study, research and pursuit 
appropriate guidelines for amendment or draft of geographical indication laws, which 
relevant to protection of traditional knowledge on Thai food. The geographical 
indication law must conform to the international treaties and community rights 
under the constitutional law. It should respond to the launch of ASEAN Economic 
Community (AEC) as well. The information relating to measures on protecting Thai 
food product is compiled; the relevant government agencies can therefore apply 
these research findings for improving geographical indication law. In the meantime, 
this research is a law qualitative research. The documentary research, in-depth 
interviews, field research, researcher brainstorming are applied together with group 
discussion with stakeholders on application of laws on geographical indication, 
comprising the Department of Intellectual Property, law academicians, judges and 
Thai food producers. 
 The findings indicate that the Geographical Indications Protection Act 
B.E. 2546 is an intellectual property law based on community rights which local 
community is right owner. This law is originated from the TRIPs Agreement of the 
World Trade Organization (WTO). Moreover, it subjects to the hierarchy of laws and 
the legitimacy of the constitution. The community rights granted according to the 
Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 are not inconsistent with 
community right under the constitution of Thailand. The results are summarized into 
three aspects as follows: 
 First, geographical indication laws of the selected countries including 
Malaysia, Indonesia, Singapore, and India are compiled. Under sub-clause 22.2 of the 
TRIPs Agreement, state parties shall apply any system of laws to prevent an 
application of unlawful geographical indication. The selected countries and Thailand 
therefore adopt geographical indication laws in three systems, which are sui generis 
for Malaysia, India and Thailand, trademark law for Indonesia and mix legal system 
for Singapore. 
 Among the three systems, sui generis is relevant to the Kitchen of the 
World announced by Thai government; however, this law is required to amend part 
of contents to protect trade interests of Thai food products. This includes definitions 
of geographical indication, product, geographical of origin and GI applicant under 
Section 3 and 7 of the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546. Presently, 
these provisions are irrelevant to Thai food producing process. Meantime, protecting 
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commercial interest of Thai food products should take advantage from geographical 
indication law together with other several laws. 
  Second, traditional knowledge protection under the Geographical 
Indications Protection Act B.E. 2546. The purpose of this law does not specifically 
protect traditional knowledge, however, it is indirectly applied only for traditional 
knowledge conservation while producers have to control standards of production 
regarding to traditional knowledge. The product features should link between the 
geographical areas of products with quality, reputation and specific characteristic of 
products relevant to Section 3 of the Geographical Indications Protection Act B.E. 
2546. However, this law has been affected to the traditional knowledge as follows: 

1) Existence and loss of traditional knowledge of Thai food products. 
Enforcing the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 affects existence of 
traditional knowledge of Thai food products since there are several recipes for each 
Thai food product. Where Thai food products are defined as GI products, each 
producer in the GI system has to produce their products under same recipe as 
stipulated in Section 3 of the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546. The 
advantage is that traditional knowledge recipes are deliberately selected by 
producers for producing products under production standard requirements. Thai 
food recipes definitely are inherited and existed. On the other hand, this law does 
not protect traditional knowledge. It is only indirectly beneficial to traditional 
knowledge conservation. As a result, an application of this law will decrease 
diversity of Thai food recipes which are traditional knowledge. Any traditional 
knowledge without links between quality, reputation, and specific characteristics 
and geographical area of products will not receive indirect benefits from this law for 
traditional knowledge conservation. In addition, this law is irrelevant to facts on 
internal migration of producers who inherit Thai traditional food products. This will 
obviously affect loss of Thai traditional food knowledge.        

2) The Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 does not 
applicable for protecting multicultural of Thai food products. As multicultural 
products, Thai foods are combination of many national food cultures with traditional 
knowledge of Thais. However, products in the GI system must maintain production 
standards under product standard requirements. Since it is considered as commodity, 
Thai food producers in the GI system are not allowed to separately change recipes. 
Also, changing recipes has to take perception of consumers in to account to avoid 
consumer confusion from using GI with Thai food products. 
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3) The Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 affects 
succession and inheritance of Thai traditional food knowledge. In term of traditional 
knowledge, successors of Thai food products normally are family members. The 
inheritance way is learning from doing and successors have to accumulate 
experiences on cooking from their predecessors. When Thai food products are 
defined in the GI system, producers have to apply production process to maintain 
product standards under product standard requirements. As a result, succession and 
inheritance of Thai traditional food knowledge must adapt to such change to address 
not only family members or communities but also consumer demands.   

Third, the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 is relevant 
to the TRIPs Agreement and Thailand’s Constitution under the principle that local 
community is right owner. Local right is intellectual property right to retain GI 
application and need to balance between local community benefits and public 
benefit as follows: 

1) Local community is right owner. Local community described in the 
Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 is a group of people connected by 
same geographical origin and has mutual trade benefits from jointly GI registration. 

2) Community right determined in the Geographical Indications 
Protection Act B.E. 2546 is an exclusive right on using GI for selling products in a 
geographical origin under sub-clause 22.2 of the TRIPs Agreement. Community right in 
this law is form as a part of community right in context of Constitution of the 
Kingdom of Thailand.  

3) Necessity of balance between community benefits and public 
benefits under the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546. It is required to 
maintain balance regarding to the TRIPs Agreement. Public interest shall prevail 
individual interest and community interest under the constitution of Thailand. To 
protect public interest of traditional knowledge as public domain, everyone shall 
have right to access and utilize GI without any legal restrictions. Local community is 
owner of the GI while each producer and entrepreneur under Section 25 of the 
Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 is individual who uses GI.    
 Refer to the abovementioned findings, recommendations are made for 
the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 in two cases:   
 First case, an application of the Geographical Indications Protection Act 
B.E. 2546 for protecting trade benefits of Thai food products, contents in Section 3 of 
the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 should be amended to support 
the government policy of Kitchen to the World. The contents to be added in 
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definitions of GI are that product in geographical origin should include any product 
made with only one step in an area or several steps in an area or prepared in a local 
or regional area. Additionally, it should add “food or other products as provided by 
law” in definition of product terminology. Product categorization should be 
prescribed in ministerial regulations attached to the law and comply with practice of 
the Department of Intellectual Property, Ministry of Commerce. For geographical 
origin terminology, “symbols or any others used in lieu of local” should be added in 
front of “or other likewise areas”. 
   At the same time, details about applicants for the GI registration 
should be amended to resolve problem on GI registrations and waiving GI 
applications. The following phrase “or government, government agencies, or other 
non-juridical state organizations” should be added at the end of the phrase “or 
other juridical state organizations” under Section 7 (1) of the Geographical Indications 
Protection Act B.E. 2546. As these government agencies are representatives of public 
sector, state organizations or other juridical state organizations, they play significant 
roles to coordinate with producers in local communities. Furthermore, Section 7 (3) 
of Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 should be repealed because 
interested persons or consumer organizations do not have interest and contact or 
coordinate with producers in local community regarding to GI registration.  It is 
beneficial to the registrar of the Ministry of Commerce as it is no need to accept 
registration applications which impossible for registration as GI products under the 
law. 
 Second case, an application of Geographical Indications Protection Act 
B.E. 2546 to protect Thai traditional food knowledge. Even though this law is not an 
appropriate tool for protecting traditional knowledge, it is indirectly advantage to 
traditional knowledge preservation in case products are made based on traditional 
knowledge. Presently, there are no ministerial regulations or details of preservation 
and conservation measures on cultural heritage or traditional knowledge of Thai food 
products attached to the Promotion and Preservation of Intangible Cultural Heritage 
Act, B.E. 2559. Thus, two measures are proposed as follows:    

1) Short-term measures, protecting Thai local food products should 
utilize the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 in order to take indirect 
benefits for conserving Thai traditional food knowledge together with protection from 
other intellectual property laws such as the Patent Act B.E. 2522.  

2) Long-term measures, protecting Thai local food products including 
Thai food products in the sample group comprising Tom Yam Kung, Massaman Curry, 
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Khanom Mo-Kaeng Mueang Phet and Khanom Sa-Lee Mueang Suphan should utilize 
the Promotion and Conservation of Intangible Cultural Heritage Act B.E. 2559. The 
Ministry of Culture should step up to preserve, conserve and restore traditional 
knowledge under the newly enacted law. 
    Meantime, the proposed short-term and long-term measures will be 
useful for local communities and producers. Although, details of preservation, 
conservation and restoration of traditional knowledge are stipulated in the Promotion 
and Conservation of Intangible Cultural Heritage Act B.E. 2559 in the future, enforcing 
the Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 together with other intellectual 
property laws should be continued. Applying several laws to protect benefits of local 
communities is definitely beneficial to local communities as they have more options 
for protecting both trade benefits and traditional knowledge.   
 
Keywords : Traditional Knowledge, Thai Food Products, Local Community, 
Community Rights, Geographical Indications Protection Act B.E. 2546, TRIPs 
Agreement. 
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บทที่1 
 

บทน ำ 
 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ภายใต้กรอบความร่วมมือของประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association 
of Southeast Asian Nations) หรือที่คนทั่วไปรู้จักในชื่อย่อว่าประชาคมอาเซียน (ASEAN)  ซึ่งใน
สิ้นปี 2558  ประชาคมอาเซียนทั้งสิบประเทศ  อันได้แก่ประเทศบูรไนดารุสซาลาม  ประเทศกัมพูชา  
ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศลาว  ประเทศมาเลเซีย  ประเทศเมียนมาร์  ประเทศฟิลิปปินส์  
ประเทศสิงคโปร์  ประเทศไทย และประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ประเทศทั้งสิบได้รวมตัว
เป็นชุมชนหรือประชาคมเศรษฐกิจเดียวกันในชื่อ ASEAN Economic Community หรือชื่อย่อว่า 
AEC ในปี 2015 ตลาดอาเซียนจะเป็นตลาดขนาดใหญ่ของโลกด้วยจ านวนประชากรกว่า 600 ล้านคน
โดยประมาณ ทุกประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียนจึงจ าเป็นต้องเร่งพัฒนาปรับตัวด้านเศรษฐกิจ  
สังคม  วัฒนธรรม  และการศึกษา  รวมถึงการเตรียมความพร้อมด้านกฎหมายเพ่ือรองรับการแข่งขัน
ทางการค้าทั้งจากภายในประชาคมอาเซียนและจากประเทศคู่ค้าอ่ืน ๆ 

เช่นเดียวกับประเทศไทยหนึ่งในสมาชิกประชาคมอาเซียน  ประเทศไทยก็มีความ
จ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนารองรับการเกิด AEC โดยหนึ่งในเรื่องที่ประเทศไทยและสมาชิกประชาคม
อาเซียนให้ความส าคัญ  คือการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
กระทรวงพาณิชย์ของไทยได้ร่วมกับประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนจัดตั้งคณะท างานความร่วมมือ
ด้านทรัพย์สินทางปัญญาอาเซียน (ASEAN Working Group on Intellectual Property 
Corporation หรือชื่อย่อ AWGIPC)  คณะท างานนี้มีแผนปฏิบัติการด้านทรัพย์สินทางปัญญาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2558  (กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2556, น. 18) โดยหนึ่งในแผนปฏิบัติการด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 คือ 
โครงการสร้างมูลค่าเพ่ิมด้วยทรัพย์สินทางปัญญา  โครงการนี้ได้จัดการอบรมผู้ประกอบการธุรกิจ
ระดับกลางที่มีการผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และหรือสินค้า OTOP ใน 3 กลุ่มธุรกิจ ได้แก่   
ผ้าทอ เครื่องจักสาน และขนมไทยจากทั่วทุกภูมิภาคทั่วประเทศ  เพ่ือพัฒนาศักยภาพด้านการ
ออกแบบสินค้าและบรรจุภัณฑ์  การสร้างสรรค์และบริหารตราสินค้า  เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ตรา
สินค้าและบรรจุภัณฑ์ที่มีเอกลักษณ์  ส่งเสริมการเข้าสู่ระบบคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่ง
ตั้งเป้าหมายไว้อย่างน้อย 15 ค าขอ  โดยงานที่ได้รับการคัดเลือกจากโครงการนี้จะได้สิทธิ์น าไปร่วม
แสดงในงาน IP Innovation and Technology Expo หรือชื่อย่อ IPITEx  (กรมส่งเสริมการค้า
ระหว่างประเทศ, 2557) 

อย่างไรก็ตาม  แม้คณะท างานความร่วมมือด้านทรัพย์สินทางปัญญาอาเซียนได้
ด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไป  พร้อม ๆ กับการส่งเสริมสถานะของไทยในการเป็น
ผู้น าเรื่องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตามเจตนารมณ์ที่สะท้อนแผนปฏิบัติ
การด้านทรัพย์สินทางปัญญาอาเซียน  แต่ด้วยสภาพข้อเท็จจริงว่า  สิบประเทศประชาคมอาเซียนมี
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การใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รูปแบบแตกต่างกัน  ไม่ว่าการใช้กฎหมายเฉพาะ  กฎหมาย
เครื่องหมายการค้า  หรือระบบผสมระหว่างกฎหมายเฉพาะกับกฎหมายเครื่องหมายการค้า   และ
สินค้าที่ได้รับความคุ้มครองในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ก็มีความแตกต่างกัน  รวมทั้งระบบความ
คุ้มครองมีทั้งการจดทะเบียนและความคุ้มครองอย่างอัตโนมัติ  สภาพความแตกต่างนี้ล้วนเป็น
อุปสรรคต่อการปกป้องสินค้าและบริการของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอ่ืน  ๆ ในประชาคม
อาเซียน 

โครงการวิจัยเรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญา
ท้องถิ่นด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับประเทศไทยจึงเกิดขึ้น  ในฐานะที่
สินค้าอาหารไทยติดหนึ่งในสิบอาหารไทยยอดนิยมของนักท่องเที่ยวต่างชาติตามผลส ารวจของ
ให้บริการบัตรเครดิตประเภทวีซ่าและสมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยวภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ค.ศ. 2010  
ซึ่งนักท่องเที่ยวต่างชาติร้อยละ 60 ให้ค าตอบว่า  สินค้าอาหารไทยเป็นแรงจูงใจอย่ างหนึ่งเพ่ือการ
ท่องเที่ยวในประเทศไทย  (MThai.com, 2554) แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านงบประมาณ  ระยะเวลา  และ
ความหลากหลายของสินค้าอาหารไทย  โครงการวิจัยฉบับนี้จึงจ ากัดการศึกษาเฉพาะสินค้าอาหาร
ไทยสองกลุ่ม  คือสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางและสินค้าอาหารประเภทขนมไทยภาคกลาง  
โดยสินค้าอาหารไทยทั้งสองมีสินค้าต้มย ากุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสาลี่เมือง
สุพรรณ  สินค้าทั้งสี่เป็นตัวอย่างในการศึกษา  เพ่ือที่สินค้าทั้งสี่เป็นตัวแทนสินค้าไทยส ารับอ่ืน ๆ  ซึ่ง
สินค้าอาหารไทยเหล่านี้ล้วนประสบปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาและพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 เช่นเดียวกัน 

ด้านรายละเอียดของปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับสินค้าอาหารไทย  ปรากฏข่าวใน
สื่อมวลชนทั้งในประเทศและต่างประเทศเสมอมาว่า  ต่างชาติมักฉกฉวยประโยชน์จากชื่อเสียงเกียรติ
คุณในสินค้าอาหารไทย  ไม่ว่าจะเป็นการหลอกลวงว่าสินค้าอาหารของตนเป็นสินค้าอาหารไทย  หรือ
ความพยายามจดทะเบียนเป็นเจ้าของสูตรอาหารไทย  หรือการลักลอบน าเครื่องหมายการค้าสินค้า
อาหารไทยไปจดทะเบียนเป็นของผู้ประกอบการในต่างประเทศ  เช่น  กรณีข่าวในหนังสือพิมพ์
เดลินิวส์ฉบับวันจันทร์ที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ว่า Mr.John Stephen Mayor เชฟชื่อดังชาว
อเมริกัน ผู้ได้รับสิทธิบัตรสูตรอาหารมากมายจากทั่วโลก Mr.John จะแจ้งยื่นขอจดสิทธิบัตรแกง
เขียวหวานไก่ (หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ออนไลน์, 2555)  ซึ่งแม้ว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวง
พาณิชย์ตรวจสอบแล้วพบว่า  กรณีดังกล่าวยังไม่เกิดขึ้นก็ตาม  แต่ข้อเท็จจริงเช่นนี้แสดงถึงความเสี่ยง
ของอาหารไทยต่อการละเมิดสิทธิจากชาวต่างชาติ  หรือกรณีนักธุรกิจชาวอินโดนีเซียน าเครื่องหมาย
การค้าเถ้าแก่น้อยสาหร่ายขนมขบเค้ียวของไทยไปจดทะเบียน  เป็นต้น  (สยามธุรกิจออนไลน์, 2553) 

ขณะเดียวกัน  สินค้าอาหารไทยยังต้องเผชิญปัญหาข้อกฎหมายด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญา  เพราะภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวไทยเป็นส่วนส าคัญต่อการผลิตสินค้าอาหารไทย  แต่                        
ภูมิปัญญาท้องถิ่นยังมิได้รับแห่งความคุ้มครองในระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  ไม่ว่าตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์  กฎหมายสิทธิบัตร  กฎหมายเครื่องหมายการค้า  หรือกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  กฎหมายเหล่านี้ล้วนถือว่า  ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นงานเข้าข่ายงานหมดอายุความคุ้มครอง
และถือเป็นเป็นเพียงงานสาธารณะ (public domain)  เพ่ือที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงและใช้
ประโยชน์ได้โดยปราศจากค่าตอบแทน  รวมทั้งผู้ดัดแปลงภูมิปัญญาท้องถิ่นอาจได้รับการปกป้องตาม
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กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  ในฐานะที่ผู้ดัดแปลงงานเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา  โดยผู้
ดัดแปลงดังกล่าวอาจเป็นผู้ประกอบการค้าที่ไม่ใช่ชุมชนชาวไทย  และเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา
กลับมีอ านาจผูกขาดสิทธิใช้สินค้าอาหารที่จดทะเบียน  ส่งผลกระทบต่อชุมชนชาวไทย  ชุมชนชาว
ไทยย่อมไม่อาจใช้ประโยชน์จากภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย  รวมทั้งชุมชนชาวไทยอาจถูก
ฟ้องร้องคดีในศาล  เมื่อชุมชนชาวไทยต้องการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในสินค้าอาหารไทยรวมถึงต้มย ากุ้ง  
แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และขนมสาลี่เมืองสุพรรณตัวอย่างในการศึกษา  เพ่ือการ
ประกอบการค้าสินค้าอาหารไทย 

ภายใต้ระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ไทย  พ.ศ. 2546  สินค้าอาหารไทยจ านวนมากล้วนยังไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ไทย  ไม่ว่าสินค้าต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมสาลี่เมืองสุพรรณตัวอย่างในการศึกษา  
สืบเนื่องจากสินค้าอาหารไทยเหล่านี้ปราศจากความเชื่อมโยงแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้ากับคุณภาพ 
ชื่อ เสียง และคุณลักษณะเฉพาะของสินค้า   ประกอบกับกฎหมายฉบับนี้ ก็ ไม่ ได้ปกป้อง                   
ภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่กฎหมายฉบับนี้ปกป้องสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าที่ขึ้นทะเบียน  
โดยภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีก่อเกิดสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางยังคงเป็นงานสาธารณะ  แม้ว่า
ในเอกสารการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 ระบุประโยชน์ของ
กฎหมายฉบับนี้ข้อหนึ่งว่า  กฎหมายฉบับนี้มีผลต่อการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  หากแต่การอนุรักษ์                        
ภูมิปัญญาท้องถิ่นดังกล่าวเป็นเพียงประโยชน์ทางอ้อม  เมื่อสินค้าที่ผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่นยังคง
ได้รับการผลิตและเป็นที่ต้องการของตลาดผู้บริโภคเท่านั้น 

สินค้าที่ขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทยบางราย  สินค้าดังกล่าวกลับ
ปราศจากผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  แม้ว่าสินค้ากลุ่มนี้เป็นสินค้าที่
มีความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะกับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้า  แต่
ผู้ผลิตสินค้าในแหล่งภูมิศาสตร์กลับไม่ให้ความสนใจใช้ประโยชน์จากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  
ดังเช่นกรณีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จดทะเบียน สช 56100049  ลงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2552 ขนม
หม้อแกงเมืองเพชรตัวอย่างในการศึกษา  สินค้าตัวอย่างนี้ได้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มานาน
กว่า 6 ปี  แต่ผู้ผลิตสินค้าชนิดนี้กลับไม่สนใจขออนุญาตใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย              
เป็นต้น 

จากสภาพปัญหาทั้งหมดข้างต้นประกอบกับข้อเท็จจริงว่า ปัจจุบันประเทศสมาชิกใน
ประชาคมอาเซียนเริ่มทยอยขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหาร การขึ้นทะเบียนสินค้า
อาหารในประเทศใดประเทศหนึ่งในประชาคมอาเซียนอาจสร้างผลกระทบกับประเทศอ่ืน ๆ เมื่อทุก
ประเทศต่างพยายามขึ้นทะเบียนสินค้าอาหารของตนในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ขณะที่สินค้า
อาหารของสิบประเทศอาเซียนหลายชนิดมีความคล้ายคลึงกัน เหตุจากสินค้าอาหารทุกประเทศ
อาเซียนเป็นผลผลิตจากพหุวัฒนธรรม การขึ้นทะเบียนสินค้าอาหารในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ประเทศใดประเทศหนึ่งในประชาคมอาเซียนย่อมสร้างผลกระทบต่อประเทศไทย ซึ่งผลกระทบ
ดังกล่าวมีได้ใน 2 ประการใหญ่ ๆ  คือ 

ประการแรก  ประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนอาจขึ้นทะเบียนสินค้าอาหารที่
เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าอาหารไทยบางชนิด  และสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าอาหารของประเทศ
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เพ่ือนบ้านยังสามารถเข้ามาจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย ผลที่เกิดขึ้นตามมาคือ
สินค้าอาหารของประเทศเพ่ือนบ้านจึงสามารถใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย ทั้ง ๆ ที่
สินค้าอาหารนั้นไม่ใช่อาหารไทย  ประเทศไทยจึงอาจสูญเสียรายได้จากการจ าหน่ายสินค้าอาหารชนิด
นั้น ๆ  และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติอาจเข้าใจว่า  การท่องเที่ยวในประเทศเพ่ือนบ้านอาเซียนย่อม
ได้รับสินค้าอาหารที่เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าอาหารไทย  รวมทั้งผู้ผลิตสินค้าในประเทศเพ่ือนบ้าน
ยังสามารถฉกฉวยใช้ประโยชน์จากแรงจูงใจบริโภคสินค้าอาหารไทย  เช่นที่รายงานผลส ารวจความ
นิยมอาหารไทยสูงสุดสิบอันดับแรกของผู้ให้บริการบัตรเครดิตประเภทวีซ่าและสมาคมส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกระบุว่า  ปัจจัยดึงดูดใจนักท่องเที่ยวในประเทศไทยมากถึงร้อยละ 60 
มาจากรสชาติและชื่อเสียงของอาหารไทย  โดยสินค้าต้มย ากุ้งและแกงมัสมั่นเป็นรายการอาหารที่มีผล
ต่อการจูงใจนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ (MThai.com, 2554) 

ประการที่สอง  การปฏิเสธการข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารไทย
จากประเทศสมาชิกในประชาคมอาเซียน  ภายใต้เหตุผลว่า  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขาดคุณสมบัติและ
เป็นชื่อสามัญ  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่สามารถบ่งบอกถึงแหล่งภูมิศาสตร์ที่
ผลิตสินค้า  หรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเป็นชื่อเรียกสินค้า  ซึ่งประเทศเพ่ือนบ้านในประชาคม
อาเซียนมีอ านาจวินิจฉัยเช่นนี้ได้ภายใต้หลักดินแดน (Territoriality  Principle)  ทุกประเทศย่อมมี
อ านาจอิสระต่อการวินิจฉัยและรับจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศ 

ผลที่เกิดขึ้นจากกรณีข้างต้น  คือหากประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนใดเห็นว่า  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าอาหารของประเทศไทยเป็นชื่อสามัญของประเทศตน  ประเทศดังกล่าว
ย่อมปฏิเสธการรับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าอาหารไทย  ประเทศไทยย่อมสูญเสียโอกาส
ได้รับประโยชน์จากการปกป้องสินค้าอาหารในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   ซึ่งกรณีเช่นนี้มีโอกาส
เกิดขึ้นได้กับประเทศไทย  เพราะประเทศไทยมีความทับซ้อนทางวัฒนธรรมกับประเทศเพ่ือนบ้านใน
ประชาคมอาเซียน  เช่น  ในปี 2552 กระทรวงวัฒนธรรมของไทย ขึ้นทะเบียนส้มต าเป็นมรดกทางภูมิ
ปัญญาทางวัฒนธรรมของภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคกลาง แต่ใน
ขณะเดียวกันส้มต าก็เป็นอาหารของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ซึ่งเป็นสมาชิกประชาคม
อาเซียนเช่นเดียวกัน  เป็นต้น 

การวิจัยฉบับนี้จึงเกิดขึ้นเพ่ือที่แสวงหาทางแก้ปัญหาข้างต้น  โดยประโยชน์ที่คาดว่า
จะได้รับคือแนวทางการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546  
เพ่ือที่กฎหมายฉบับนี้สามารถใช้ปกป้องทั้งผลประโยชน์ทางการค้าในไทย พร้อมๆ กับพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย  พ.ศ. 2546 สามารถบรรลุวัตถุประสงค์การอนุรักษ์ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในสินค้าอาหารไทย  และมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จะเกิดขึ้น  มาตรการ
กฎหมายนี้จะต้องสอดคล้องกับพันธกรณีความตกลงทริปส์ขององค์การการค้าโลก  เพ่ือที่มาตรการ
กฎหมายดังกล่าวจะมีสภาพบังคับใช้กับประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนและประเทศสมาชิก
องค์การการค้าโลก 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1. เพ่ือรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือการ

ปกป้องสินค้าอาหารไทย 
 2. เพ่ือศึกษา ค้นคว้า และแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมต่อการแก้ไขหรือร่าง

กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นอาหารไทย  โดยกฎหมาย
ดังกล่าวสอดคล้องกับพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศและสิทธิชุมชนตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  รวมถึงรองรับการเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 

 3. เพ่ือการแก้ไขหรือยกร่างตัวอย่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
การปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นอาหารไทย  ซึ่งหน่วยราชการที่เก่ียวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็น
แนวทางการแก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
  
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 การวิจัยเรื่องมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น
ด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับประเทศไทย งานวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพโดยใช้รูปแบบการวิจัยเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก ประกอบกับการ
สัมภาษณ์ interviews)  การเก็บข้อมูลจากภาคสนาม (field research) และการระดมความคิดของ
นักวิจัย ร่วมกับการสนทนากลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ โดยข้อมูลทั้งหมด
ที่ได้มาจากการศึกษา ข้อมูลเหล่านี้น ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (analysis 
description) โดยการเชื่อมโยงเนื้อหาอย่างเป็นระบบกับแนวคิดต่างๆ 
 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ทราบถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือการ
ปกป้องสินค้าอาหารไทย 

 2. ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมต่อการแก้ไขหรือร่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นอาหารไทย  โดยกฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับพันธกรณี
ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศและสิทธิชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ   รวมถึงรองรับการเกิด
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 

 3. ทราบถึงแนวทางการแก้ไขหรือยกร่างตัวอย่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นอาหารไทย  ซึ่งหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องสามารถน า
ผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางการแก้ไขกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 
1.5 นิยำมศัพท์ 

 1. สินค้าอาหาร  หมายถึงสิ่งที่มนุษย์บริโภคในกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษา ประเทศ
มาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดีย  โดยสิ่งที่มนุษย์บริโภคดังกล่าว
เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีการใช้วัตถุดิบที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ใน เขตพ้ืนที่แห่งใด
แห่งหนึ่งในประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดีย 
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 2. สินค้าอาหารไทย  หมายถึงสิ่งที่ชาวไทยบริโภคและเป็นผลผลิตจากภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  รวมถึงสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางและสินค้าอาหารประเภทขนมไทยภาคกลาง  
โดยสินค้าอาหารไทยนี้มีตัวอย่างการศึกษาอยู่ที่สินค้าต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  
ขนมสาลี่เมืองสุพรรณ  และสินค้าอาหารไทยมีการใช้วัตถุดิบที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ในเขต
พ้ืนที่ภาคกลางประกอบด้วย 22 จังหวัด  คือกรุงเทพมหานคร  นนทบุรี  ปทุมธานี  นครนายก  
ปราจีนบุรี  สระแก้ว  ฉะเชิงเทรา  อยุธยา  ลพบุรี  สระบุรี  สิงห์บุรี  อ่างทอง  สุพรรณบุรี  ราชบุรี  
กาญจนบุรี  นครปฐม  ชัยนาท  เพชรบุรี  สมุทรปราการ  สมุทรสาคร  สมุทรสงคราม  และ
ประจวบคีรีขันธ์ 

 3. สินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลาง  หมายถึงอาหารประเภทแกงไทยรวมทั้ง
ต้มย าทุกชนิด  ซึ่งคนไทยในภาคกลางชอบรับประทาน  โดยอาหารประเภทแกงไทยนี้ เป็นภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่มกีารใช้วัตถุดิบที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ในเขตพ้ืนที่ภาคกลางประกอบด้วย 22 จังหวัด  
คือ กรุงเทพมหานคร  นนทบุรี  ปทุมธานี  นครนายก  ปราจีนบุรี  สระแก้ว  ฉะเชิงเทรา  อยุธยา  
ลพบุรี  สระบุรี  สิงห์บุรี  อ่างทอง  สุพรรณบุรี  ราชบุรี  กาญจนบุรี  นครปฐม  ชัยนาท  เพชรบุรี  
สมุทรปราการ  สมุทรสาคร  สมุทรสงคราม  และประจวบคีรีขันธ์ 

 4. สินค้าอาหารประเภทขนมไทยภาคกลาง  หมายถึงอาหารประเภทขนมไทยทุก
ชนิด  ซึ่งคนไทยในภาคกลางชอบรับประทาน  โดยขนมไทยภาคกลางนี้เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีการ
ใช้วัตถุดิบที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ใน เขตพ้ืนที่ภาคกลางประกอบด้วย 22 จังหวัด  คือ
กรุงเทพมหานคร  นนทบุรี  ปทุมธานี  นครนายก  ปราจีนบุรี  สระแก้ว  ฉะเชิงเทรา  อยุธยา  ลพบุรี  
สระบุรี   สิงห์บุรี  อ่างทอง  สุพรรณบุรี  ราชบุรี   กาญจนบุรี   นครปฐม  ชัยนาท  เพชรบุรี  
สมุทรปราการ  สมุทรสาคร  สมุทรสงคราม  และประจวบคีรีขันธ์ 

 5. ภูมิปัญญาท้องถิ่น  หมายถึงองค์ความรู้ดั้งเดิม  วิธีปฏิบัติ  ทักษะ  การประดิษฐ์
คิดค้นสิ่งใหม่  การปฏิบัติและการเรียนรู้  การสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นอาหารประเภทแกง
ไทยภาคกลาง  โดยอาหารประเภทแกงไทยนี้รวมถึงต้มย าทุกชนิด  ซึ่งคนไทยในภาคกลางชอบ
รับประทาน  และภูมิปัญญาดังกล่าวปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ภาคกลางประกอบด้วย 22 จังหวัด  คือ
กรุงเทพมหานคร  นนทบุรี  ปทุมธานี  นครนายก  ปราจีนบุรี  สระแก้ว  ฉะเชิงเทรา  อยุธยา  ลพบุรี  
สระบุรี   สิงห์บุรี  อ่างทอง  สุพรรณบุรี  ราชบุรี   กาญจนบุรี   นครปฐม  ชัยนาท  เพชร บุรี  
สมุทรปราการ  สมุทรสาคร  สมุทรสงคราม  และประจวบคีรีขันธ์ 

 6. พหุวัฒนธรรม  หมายถึงสังคมที่มีวัฒนธรรมหลากหลายเป็นที่การยอมรับและ
สนับสนุนการธ ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุตางๆ ที่อยู่ในสังคมเดียวกัน  โดยชาวไทยไม่เลือก
ปฏิบัติว่า  วัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งครอบง า (dominant culture) และวัฒนธรรมอ่ืนถูกครอบง า 
(subordinate culture)  ในทางกลับกันชาวไทยยอมรับถึงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ที่เข้ามาอยู่รวมกันเป็น
ชุมชนชาวไทย  และชุมชนชาวไทยไม่มีการเลือกปฏิบัติระหว่างกัน  แต่ชุมชนชาวไทยกลับผสานเอา
วัฒนธรรมชาวต่างชาติ  พร้อมทั้งดัดแปลงเพื่อให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตชาวไทย  ดังเช่นอาหารไทยและ
อาหารของประเทศอ่ืนๆ ในประชาคมอาเซียนที่มีการหล่อหลอมวัฒนธรรมอาหารของชาวต่างชาติเข้า
กับวัฒนธรรมอาหารของตนเอง 



บทที ่2 
 

การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดทฤษฎ ี
  

ส ำหรับโครงกำรวิจัยเรื่อง มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือปกป้อง                
ภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำนสินค้ำอำหำรในประชำคมอำเซียน : บทเรียนส ำหรับประเทศไทย  งำนวิจัยฉบับ
นี้เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพที่เน้นกำรวิจัยเอกสำรเกี่ยวกับกำรใช้กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  เพ่ือกำร
ปกป้องทั้งภูมิปัญญำท้องถิ่นและผลประโยชน์ทำงกำรค้ำในระบบทรัพย์สินทำงปัญญำ  โดยงำนวิจัย
ฉบับนี้ท ำกำรศึกษำวิจัยเกี่ยวกับกำรใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  พร้อมทั้งกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบกำรใช้กฎหมำยของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  ภำยใต้
กรอบแนวคิดทฤษฎีด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำและสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งงำนวิจัย
ฉบับนี้ได้น ำเสนอตำมล ำดับต่อไป 

 
2.1 การทบทวนวรรณกรรม 
 กำรศึกษำมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำน
สินค้ำอำหำรในประชำคมอำเซียน : บทเรียนส ำหรับประเทศไทย  เนื้อหำกำรทบทวนวรรณกรรม
น ำเสนอเริ่มต้นจำกสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
ไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  และแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องตำมล ำดับ 
 2.1.1 สนธิสัญญาระหว่างประเทศ  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการปกป้องสินค้าอาหารไทยของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษา 
 กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกฎหมำยภำยในประเทศไทยและกลุ่มประเทศ
ที่เลือกศึกษำสี่ประเทศ  ได้แก่ประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศ
อินเดีย  โดยกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของทุกประเทศล้วนเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณี
ควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลกและได้รับอิทธิพลจำกสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศฉบับอ่ืนๆ  
เนื้อหำส่วนนี้จึงน ำเสนอทั้งสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ และกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
ประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ 
 2.1.1.1 สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่น 
 ภำยใต้กำรศึกษำฉบับนี้มีวัตถุแห่งกำรศึกษำคือสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งสินค้ำ
อำหำรไทยนี้ได้รับกำรปกป้องภำยใต้สนธิสัญญำระหว่ำงประเทศสองสถำนะ  สถำนะแรกสินค้ำอำหำร
ไทยเป็นภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศให้กำรปกป้องในรูปสิทธิทำงวัฒนธรรม  
และสถำนะที่สองสินค้ำอำหำรไทยได้รับกำรปกป้องในรูปสิทธิทรัพย์สินทำงปัญญำ  โดยควำมตกลง               
ทริปส์มอบควำมคุ้มครองประเภทสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งปรำกฏผลกำรศึกษำต่อไปนี้ 
 (1) กติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ของ
องค์การสหประชาชาติเพื่อการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966 - 
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ICCPR)  เป็นสนธิสัญญำพหุภำคีด้ำนสิทธิมนุษยชน  ซึ่งกติกำฉบับนี้รับรองว่ำ  ประชำชนทั้งปวงมี
สิทธิก ำหนดใจตนเองและด ำเนินกิจกรรมด้ำนประเพณีวัฒนธรรม  ประกอบกับกิจกรรมด้ำนประเพณี
วัฒนธรรมมีขอบเขตหลำยด้ำนรวมถึงวัฒนธรรมอำหำร  หรือภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำนอำหำรใน
กำรศึกษำฉบับนี้ 
 ภำยใต้กำรทบทวนข้อมูลกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 
ค.ศ. 1966 ที่มีต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยแล้ว  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กติกำระหว่ำง
ประเทศฉบับนี้มีควำมสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ 5 ประกำร 
 ประกำรแรก  สินค้ำอำหำรไทยรวมทั้งสินค้ำอำหำรในกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำเป็นส่วนหนึ่งของประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966  ซ่ึงข้อ 1 ดังกล่ำวบัญญัติรับรองว่ำ  ประชำชนทั้งปวงมีสิทธิก ำหนด
ใจตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 แนวคิดในกำรศึกษำข้ำงต้นสอดคล้องกับควำมเห็นนักวิชำกำรสำขำ
นิติศำสตร์ว่ำ  สินค้ำอำหำรเป็นวัฒนธรรมอำหำร  โดยที่วัฒนธรรมอำหำรเป็นวัตถุแห่งควำมคุ้มครอง
ตำมข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966  ประชำชนทั้งปวงในประเทศ
สมำชิกย่อมมีสิทธิก ำหนดใจตนเองในกิจกรรมด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำร
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และผสมผสำนวัฒนธรรมอำหำรอย่ำงอิสระ  รัฐสมำชิกต้องไม่ใช้อ ำนำจครอบง ำ
หรือขัดขวำงกิจกรรมด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำของประชำชนทั้งปวง  (Borelli & 
Lenzerini, 2012, p. 92) 
 ประกำรที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นและสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำน
แห่งสิทธิและใช้สิทธิปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพรำะตำมข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966  ใช้ค ำว่ำ “all people” ซึ่งหมำยถึงประชำชนทั้งปวงในประเทศสมำชิก  
ประชำชนดังกล่ำวไม่จ ำกัดว่ำอยู่ในรูปแบบใด  ประชำชนนี้อำจเป็นเพียงคนเดียวหรือปัจเจกชน  หรือ
ชุมชนท้องถิ่น  หรือชนพ้ืนเมือง  หรือกลุ่มสตรีก็ได้  ประชำชนเหล่ำนี้ล้วนมีศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์  
และประชำชนดังกล่ำวมีสิทธิเสรีภำพอย่ำงเท่ำเทียมกัน  ท ำให้ประชำชนหรือชุมชนท้องถิ่นใน
กำรศึกษำฉบับนี้เป็นประธำนแห่งสิทธิด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 ประกำรที่สำม  สิทธิด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำเป็นสิทธิ
พ้ืนฐำนของมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชนตำมข้อ 1 ตอนท้ำยของกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966  และควำมเป็นสิทธิมนุษยชนด้ำนประเพณีวัฒนธรรมภูมิปัญญำท้องถิ่นจึง
สร้ำงควำมชอบด้วยกฎหมำยแก่ชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยและกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของประเทศสมำชิกอ่ืน 
 ประกำรที่สี่  สิทธิด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นสิทธิ
สำกล  ซึ่งประเทศสมำชิกของกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ.  1966 ต้องให้
ควำมคุ้มครอง  ไมว่่ำประธำนแห่งสิทธิเป็นของคนสัญชำติใด  เพรำะสิทธิด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและ                
ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นสิทธิตำมธรรมชำติ  ซึ่งมนุษย์ได้สิทธินี้มำพร้อมควำมเป็นมนุษย์  ผู้ปกครองหรือ
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รัฐไม่สำมำรถพรำกสิทธินี้ไปจำกมนุษย์  และรัฐสมำชิกจ ำเป็นต้องออกกฎหมำยรับรองคุ้มครองสิทธิ
ทำงประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นแก่ประชำชนทุกคนอย่ำงเสมอภำคกัน 
 ประกำรที่ห้ำ  สิทธิในประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นสิทธิ
ตำมกฎหมำยบ้ำนเมืองของประเทศสมำชิก  กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 
1966  โดยกฎหมำยบ้ำนเมืองนี้อยู่ในรูปกฎหมำยรัฐธรรมนูญ  พระรำชบัญญัติ  หรือกฎหมำยอ่ืน ๆ   
ก็ได้ เช่น  ประเทศไทยเลือกรับรองสิทธิในภูมิปัญญำท้องถิ่นไว้ตำมมำตรำ 66 รั ฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550  และกฎหมำยล ำดับรองพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เป็นต้น 
 อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นใช้สิทธิในประเพณี
วัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ.  1966 
ภำยใต้ข้อจ ำกัด  แม้ว่ำข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 บัญญัติว่ำ  
“ประชำชนทั้งปวงย่อมมีสิทธิก ำหนดใจตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น”  แต่
ประชำชนต้องไม่ใช้สิทธิดังกล่ำว  เพ่ือกำรแบ่งแยกดินแดนหรือประกำศตนเป็นรัฐอิสระตำมข้อ 27 
กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 (Borelli & Lenzerini, 2012, p. 92) 
 ดังนั้นกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ.  1966 มี
บทบำทส ำคัญต่อกำรยกระดับสิทธิในภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นสิทธิมนุษยชน  และสิทธิดังกล่ำวได้รับกำร
รับรองตำมกฎหมำยภำยในของประเทศสมำชิก  ประชำชนทั้งปวงรวมถึงชุมชนท้องถิ่นจึงเป็นประธำน
แห่งสิทธิด้ำนวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดยประชำชนทั้งปวงและชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิก ำหนด
ใจด้วยตนเองเพ่ือกำรพัฒนำ  ต่อยอด  ส่งต่อ  ดัดแปลงประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น
อย่ำงอิสระ  ปรำศจำกกำรบังคับหรือควบคุมจำกรัฐและบุคคลภำยนอก 

(2) ความตกลงทริปส์ขององค์การการค้าโลกเพื่อการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  ส ำหรับควำมตกลงว่ำด้วยสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำเกี่ยวกับกำรค้ำ (WTO Agreement 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right - TRIPS Agreement) เป็น
สนธิสัญญำระหว่ำงประเทศด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำที่ส ำคัญ  เพรำะควำมตกลงทริปส์ได้สร้ำง
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น  และมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ถูก
น ำมำใช้ปกป้องสินค้ำอำหำรใน 164 ประเทศสมำชิกรวมทั้งในประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำ  เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้พิจำรณำรำยละเอียดกำรใช้ควำมตกลงทริปส์กับสินค้ำอำหำรไทยและ
สินค้ำอำหำรของประเทศสมำชิกแล้วพบว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 ถึง
ข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์มีสำระส ำคัญ 3 ประกำร  ดังนี้ 
 1) ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ผลิต
สินค้ำในชุมชนท้องถิ่นและผู้ประกอบกำรค้ำในสินค้ำดังกล่ำวเป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แม้ว่ำ
กรณีดังกล่ำวตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจน  แต่ เมื่อพิจำรณำถึงบริบท
เนื้อหำของข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ร่วมกับเจตนำรมณ์ของควำมตกลงทริปส์แล้ว  กำรปกป้อง               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่น  ในฐำนะชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของชื่อ               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นทรัพย์สินทำงปัญญำของชุมชนท้องถิ่น  
ชุมชนท้องถิ่นจึงเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ 
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 ทั้งนี้ กำรพิจำรณำบริบทเนื้อหำของข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ต่อ
ควำมเป็นเจ้ำของสิทธิโดยชุมชน  กำรศึกษำฉบับนี้ได้พิจำรณำจำกข้อ 22.1 และข้อ 22.2 (a) ควำม          
ตกลงทริปส์ร่วมกัน  โดยข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ได้ให้ค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำ  
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คือกำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ  ซึ่ง ณ แหล่งก ำเนิดสินค้ำดังกล่ำวตั้งอยู่แห่ง
ใดแห่งหนึ่งในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์  และข้อ 22.2 (a) ควำมตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  กำรใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือน ำเสนอหรือชี้แนะแก่ผู้บริโภคว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวผลิตขึ้นจำกแหล่งก ำเนิด
ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์เนื้อหำข้อ 22.1 และข้อ 22.2 (a) 
ควำมตกลงทริปส์เข้ำด้วยกัน  ผลลัพธ์คือกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีขึ้นเพ่ือส่งสำรแก่ผู้บริโภค  
หรือสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่แสดงคุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์ของสินค้ำ  ซึ่งสินค้ำนี้ผลิตจำก
แหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์  สิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ไม่ใช่สิทธิของปัจเจกชนคนใด  แต่สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นประโยชน์แก่ผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบกำรค้ำทุกคนที่ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่ง  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
จึงเป็นสิทธิร่วม  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนทุกคนมี
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  รวมทั้งสมำชิกในชุมชนบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่อำจผูกขำดสิทธิใช้ชื่อ           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ขณะเดียวกันในแงเ่จตนำรมณ์ที่ปรำกฏในอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์
ที่ว่ำ  สิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำเป็นของปัจเจกชน  ควำมตกลงทริปส์จึงมีเจตนำรมณ์มอบสิทธิใน
ทรัพย์สินทำงปัญญำแก่ปัจเจกชน  แต่สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำม           
ตกลงทริปส์กลับเป็นสิทธิชุมชนนั้น  กรณีดังกล่ำวขัดหรือแย้งกับเจตนำรมณ์ควำมตกลงทริปส์หรือไม่  
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวไม่ขัดต่อเจตนำรมณ์ควำม                  
ตกลงทริปส์  และสิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ตำมควำมตกลงทริปส์  
เพรำะเนื้อแท้ของสิทธิชุมชนคือสิทธิของปัจเจกชนหลำยคนหรือสิทธิร่วมของปัจเจกชน  กำรมอบสิทธิ
ชุมชนด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นสิทธิร่วมของปัจเจกชนตำมอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ 
 จำกควำมเห็นว่ำชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์ข้ำงต้น  ควำมเห็นนี้สอดคล้องกับควำมเห็นนักวิชำกำรสำขำ
นิติศำสตร์  ซึ่งนักวิชำกำรเหล่ำนี้มีควำมเห็นว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  เพรำะชุมชนท้องถิ่นเป็นกลุ่มปัจเจกชน  กำรมอบสิทธิแก่กลุ่มปัจเจกชนเป็นกำรมอบสิทธิ
แก่ปัจเจกชนหลำยรำย  สิทธิชุมชนจึงเป็นสิทธิร่วม (collaborate rights)  และชุมชนท้องถิ่นเป็น
ประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์ (Hughes, 2013, p. 1218) 
 ดังนั้นชุมชนท้องถิ่นจึงเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ในฐำนะชุมชนเป็นกลุ่มปัจเจกชนหรือปัจเจกชนหลำยรำย  แม้ว่ำ
บทบัญญัติข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัติเนื้อหำไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำน
แห่งสิทธิ  แต่ด้วยผลจำกกำรใช้กำรตีควำมลักษณะค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำม             
ตกลงทริปส์ร่วมกับเจตนำรมณ์ของควำมตกลงทริปส์  ชุมชนท้องถิ่นหรือกลุ่มปัจเจกชนเป็นประธำน
แห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
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 2) สิทธิ ใช้สิ่ งบ่ งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เป็นสิทธิ ชุมชนเ พ่ือกำรผูกขำด
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  จำกกำรศึกษำข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์พบว่ำ  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นสิทธิชุมชน (community rights) หรือสิทธิร่วม (collaborate rights) เพ่ือกำรผูกขำด
กำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิ  
และชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้ใช้สิทธิในควำมเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์ 
 ส่วนปัญหำว่ำ  เหตุใดประเทศไทยไม่ใช้ศัพท์สิทธิร่วมดังเช่นต่ำงประเทศ  
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  เหตุที่นักวิชำกำรไทยเรียกสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำสิทธิชุมชน  ขณะที่
นักวิชำกำรต่ำงประเทศเรียกว่ำสิทธิร่วม  เพรำะนักวิชำกำรสำขำนิติศำสตร์ต่ำงประเทศมีควำมเห็นว่ำ  
ชุมชนท้องถิ่นเป็นกลุ่มปัจเจกชน  สิทธิของกลุ่มปัจเจกชนจึงควรใช้ศัพท์สิทธิร่วม  แต่ส ำหรับประเทศ
ไทยกลับใช้ศัพท์ค ำว่ำ “สิทธิชุมชน”  เพรำะท่ำนศำสตรำจำรย์เสน่ห์  จำมริกและนักวิชำกำรได้
ร่วมกันบัญญัติค ำว่ำ “สิทธิชุมชน”  เพ่ือค ำศัพท์นี้แสดงให้เห็นถึงจิตวิญญำณและควำมมีภูมิปัญญำ
ของชุมชน  กำรมีส่วนร่วมของชุมชนในกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม (วิชช์  จีระ
แพทย,์ 2553, น. 39) 
 แม้ว่ำกำรใช้ศัพท์สิทธิชุมชนของนักวิชำกำรไทยกับศัพท์สิทธิร่วมของ
นักวิชำกำรต่ำงประเทศจะแตกต่ำงกัน  แต่จุดมุ่งหมำยมีอยู่อย่ำงเดียวกัน  คือกำรมอบสิทธิแก่ชุมชน
ท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์ร่วมของสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น  กำรมอบสิทธิเช่นนี้รวมถึงสิทธิใช้ สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำของชุมชนท้องถิ่น  สิทธิชุมชนหรือสิทธิ
ร่วมตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์ด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นกำรแสวงหำประโยชน์
ทำงกำรค้ำของชุมชนท้องถิ่น  ควำมแตกต่ำงทำงค ำศัพท์จึงไม่สร้ำงควำมแตกต่ำงด้ำนเนื้อหำแห่งสิทธิ
ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 หำกพิจำรณำรำยละเอียดเนื้อหำแห่งสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมข้อ 22 
ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แล้ว  กำรศึกษำฉบับนี้พบข้อมูลยืนยันว่ำ  สิทธิ
ชุมชนหรือสิทธิร่วมในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ควำมตกลงทริปส์เป็นสิทธิที่มีเนื้อหำแห่งสิทธิเช่นเดียวกัน  
โดยสิทธิชุมชนนี้มีลักษณะส ำคัญอยู่ 5 ประกำร 
 ประกำรแรก  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมเป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่นตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  เพรำะควำมตกลงทริปส์ตั้งอยู่บน
หลักสิทธิผูกขำด (monopoly rights) เพ่ือกำรตอบแทนแรงงำน ควำมอุตสำหะของมนุษย์  เมื่อ
มนุษย์ผลิตงำนสร้ำงสรรค์หรือนวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน  กำรมอบสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์จึงเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของชุมชนท้องถิ่น  โดยชุมชน
ท้องถิ่นดังกล่ำวคือชุมชนผู้ผลิตสินค้ำ  ซึ่งสินค้ำที่ผลิตขึ้นมีคุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์เชื่อมโยงกับ
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นจึงเป็นผู้ทรงสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อ               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือกำรจ ำหน่ำยสินค้ำของชุมชนท้องถิ่นแก่
ผู้บริโภค 
 แม้ว่ำสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมเป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ของชุมชนท้องถิ่นตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิมเติมในลักษณะ
ของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22. 1 
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ควำมตกลงทริปส์เป็นสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยตรงและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยอ้อม  เพรำะ
ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ “Geographical indications are, …which identify a good 
as originating in the territory of a Member”  ค ำว่ำ “identify” เป็นเพียงกำรบ่งบอกถึงแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิก  ท ำให้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์
เป็นสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยตรงที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ซึ่งแหล่งภูมิศำสตร์
ดังกล่ำวเป็นชื่อรัฐ  เมือง  ภูเขำ  แม่น้ ำ  หรือชื่อภูมิศำสตร์อ่ืนๆ  เช่น สกอตชวิสกี้ (Scotch Whisky) 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขค ำขอที่ 50200038 ของประเทศไทย  ค ำว่ำ “สกอต” เป็นชื่อรัฐ
ในสหรำชอำณำจักร  เป็นต้น  และเหตุที่ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ใช้ค ำว่ำ “identify” ซึ่งหมำยถึง
กำรบ่งบอกแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ส่งผลให้สัญลักษณ์ใดที่มีควำมหมำยถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิก  สัญลักษณ์เหล่ำนี้เป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยอ้อม  และสัญลักษณ์
เหล่ำนี้ได้รับกำรปกป้องตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์เช่นกัน  เช่น  ตึกแฝดเปโตรนำส  ประเทศ
มำเลเซีย  เป็นต้น 
 ส ำหรับกำรใช้ชื่อพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์กับกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ตำมปกติชื่อพันธุ์พืชและ
พันธุ์สัตว์ไม่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิก  ชื่อพันธุ์ พืชและพันธุ์สัตว์ไม่ใช่
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  กำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ชื่อพันธุ์
พืชและพันธุ์สัตว์ต้องใช้ร่วมกับชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิก  เพ่ือกำรบ่งบอกถึง
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิก  เช่น  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน ID            
G 000000001 ชื่อ Kopi Arabika Kintamani Bali  ซึ่งค ำว่ำ “Kopi Arabika” หมำยถึงชื่อพันธุ์พืช
กำแฟอรำบิก้ำ  ซึ่งชื่อพันธุ์พืชกำแฟนี้ไม่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ค ำดังกล่ำวจึงถูก
น ำมำใช้ร่วมกับ “Kintamani Bali”  ซึ่งเป็นชื่อแหล่งภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรขึ้นทะเยนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในประเทศอินโดนีเซีย  เป็นต้น 
 เช่นเดียวกันกำรใช้ชื่อสินค้ำอำหำรไทยกับกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  โดยกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นในเบื้องต้นว่ำ  ชื่อสินค้ำอำหำรไทยตำมตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำทั้งสี่รำยกำร  คือ ต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมสำลี่  และขนมหม้อแกงนั้น ไม่บ่งบอกถึงแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ชื่ออำหำรไทยตำมตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่จึงไม่ใช่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ส่งผลให้สินค้ำอำหำรไทยเหล่ำนี้ต้องใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ประกอบกับ
ชื่อสินค้ำอำหำรไทย  เพ่ือให้สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำบ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำ  เช่น  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณและขนมหม้อแกงเมืองเพชร  เป็นต้น 
 เช่นนี้ในเบื้องต้นชื่อสินค้ำอำหำรไทยไม่บ่งบอกแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำในประเทศไทยโดยล ำพัง  กำรใช้ชื่อสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวต้องใช้ร่วมกับชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำ  เพ่ือกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ ในส่วนของกรณีชื่อสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำต้มย ำกุ้งนั้น  ชื่อนี้อำจมีควำมพิเศษต่ำงจำกชื่อสินค้ำสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำรำยกำรอ่ืนๆ  เพรำะชื่อสินค้ำอำหำรไทยต้มย ำกุ้งจะมีลักษณะพิเศษบ่งบอกถึงประเทศไทย
ซึ่งสำธำรณชนรู้และเข้ำใจกันอย่ำงแพร่หลำย 
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 อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นประเด็นชื่อสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทต้มย ำกุ้งตัวอย่ำงในกำรศึกษำว่ำ  ชื่อสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งไม่เป็นสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  เพรำะชื่อสินค้ำดังกล่ำวขำดองค์ประกอบควำมเชื่อมโยง
ระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง หรือเอกลักษณ์เฉพำะตัวของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ดังที่
ปรำกฏในข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  “where a given quality, reputation or other 
characteristic of the good is essentially attributable to its geographical origin”  สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสมำชิกต้องบ่งบอกถึงคุณภำพ ชื่อเสียง หรือเอกลักษณ์เฉพำะตัวของสินค้ำ  
เมื่อสินค้ำถูกผลิตขึ้นในแหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำว 
 ด้วยเหตุนี้สิทธิชุมชนตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์เป็นสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศสมำชิก  และกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำรไทย
จ ำเป็นต้องใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ประกอบเข้ำกับชื่ออำหำรไทย  เพ่ือสินค้ำอำหำรไทยสำมำรถบ่งบอก
ควำมเชื่อมโยงด้ำนคุณภำพ ชื่อเสียง หรือเอกลักษณ์เฉพำะตัวของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำ  สินค้ำอำหำรไทยจึงสำมำรถเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ 
 ประกำรที่สอง  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้กับ
สินค้ำไม่รวมถึงบริกำร  ดังปรำกฏในข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ที่ใช้ค ำว่ำ “สินค้ำ” (good) ใน                 
ค ำนิยำมศัพท์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และศัพท์สินค้ำยังปรำกฏในข้อ 23 และข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์
ด้วย  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้กับสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  ไม่ว่ำสินค้ำดังกล่ำวมีหลำย
ประเภท  สินค้ำนั้นก็ใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เดียวกันได้  หำกสินค้ำดังกล่ำวมีคุณสมบัติควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์กับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น 
 แม้ว่ำสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยใช้กับสินค้ำเท่ำนั้นไม่รวมถึงบริกำรตำมข้อ 
22.1 ควำมตกลงทริปส์  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ประเทศสมำชิกสำมำรถมอบควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์แก่สินค้ำและบริกำรได้  เพรำะควำมตกลงทริปส์ตั้งอยู่บนหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ 
(minimum standard)  กำรมอบควำมคุ้มครองแก่สินค้ำจึงเป็นไปตำมหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ  แต่ถ้ำ
ประเทศสมำชิกใดคุ้มครองทั้งสินค้ำและบริกำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เท่ำกับว่ำประเทศ
สมำชิกนั้นมอบควำมคุ้มครองมำตรฐำนสูงกว่ำข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ซึ่งบำงประเทศได้ให้ควำม
คุ้มครองลักษณะนี้เช่น  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ค.ศ.  2005 ของประเทศ
สำธำรณรัฐประชำชนจีน (Povisions in the Protection  of  Geographical  Indication 
Products 2005) ได้มอบควำมคุ้มครองภำยใต้ค ำว่ำ “ผลิตภัณฑ์” (products)  โดยผลิตภัณฑ์เป็น
สินค้ำหรือบริกำร  เป็นต้น 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์มี 2 ระดับ  ระดับแรกสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมในสินค้ำทั่วไปตำมข้อ 
22.1 ควำมตกลงทริปส์  สินค้ำทุกประเภทได้รับกำรปกป้องกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยมิชอบ
ตำมข้อ 22.2 และข้อ 22.3 ควำมตกลงทริปส์  ระดับที่สองสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมในสินค้ำไวน์สุรำ
ตำมข้อ 23 ควำมตกลงทริปส์  ซึ่งควำมคุ้มครองสินค้ำกลุ่มไวน์สุรำได้รับควำมคุ้มครองระดับสูงกว่ำ
สินค้ำทั่วไปตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ (จักรกฤษณ์  ควรพจน์, 2551, น. 11)  เพรำะสินค้ำไวน์
สุรำได้รับควำมคุ้มครองตำมข้อ 22 ควำมตกลงทริปส์  และสินค้ำไวน์สุรำยังได้รับควำมคุ้มครองตำม
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ข้อ 23 ควำมตกลงทริปส์   ในฐำนะสินค้ำไวน์สุรำเป็นสินค้ำเฉพำะ  กำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
โดยมิชอบกับสินค้ำไวน์สุรำไม่อำจกระท ำได้  รวมทั้งกำรใช้ค ำว่ำ “ชนิด” หรือ “แบบ” หรือค ำท ำนอง
เดียวกันกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำไวน์สุรำ  วิธีกำรเช่นนี้ต้องห้ำมตำมข้อ 23 ควำมตกลงทริปส์ 
 อีกท้ัง  ควำมตกลงทริปส์มีผลต่อกำรเกิดระบบกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในสินค้ำทุกประเภทในประเทศสมำชิก  ไม่ว่ำสินค้ำกลุ่มไวน์สุรำ  หรือสินค้ำอ่ืนๆ รวมถึง
สินค้ำอำหำรในกำรศึกษำฉบับนี้  แต่ส ำหรับระบบกำรคุ้มครองแบบพหุภำคี  ประเทศสมำชิกได้รับ
กำรแจ้งเตือนกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ตำมข้อ 23.4 ควำมตกลงทริปส์ระบุว่ำ        
สภำข้อตกลงว่ำด้วยทรัพย์สินทำงปัญญำที่เกี่ยวกับกำรค้ำ (Council for TRIPS) สร้ำงระบบ        
กำรคุ้มครองแบบพหุภำคีแก่ไวน์ เพ่ือกำรแจ้งเตือนแก่ประเทศสมำชิกถึงกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไวน์ 
 ประกำรที่สำม  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมมำคู่กับหน้ำที่รักษำคุณภำพ 
ชื่อเสียง เอกลักษณ์ของสินค้ำ  โดยชุมชนผู้ผลิตสินค้ำเป็นผู้ปฏิบัติหน้ำที่นี้ตำมข้อ 22.1 ควำม                   
ตกลงทริปส์  แม้ว่ำค ำนิยำมศัพท์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ไม่ได้บัญญัติว่ำ  
ผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีหน้ำที่รักษำไว้ซึ่งคุณภำพ  ชื่อเสียง  เอกลักษณ์ของสินค้ำ  ซึ่ง
สิ่งเหล่ำนี้เป็นควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับตัวสินค้ำ  เพ่ือที่สินค้ำมีคุณสมบัติ
ตรงกับกำรรับรู้ของผู้บริโภค  แต่สิทธิย่อมมำพร้อมกับหน้ำที่ เสมอ  เมื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็น
เครื่องมือช่วยในกำรตัดสินใจซื้อสินค้ำของผู้บริโภค  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่ส่งสำรแก่
ผู้บริโภคว่ำ  สินค้ำที่ผู้บริโภคก ำลังตัดสินใจซื้อ  สินค้ำดังกล่ำวมีคุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์เฉพำะตัว  
เพรำะสินค้ำผลิตจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จึงมีหน้ำที่ต้องรักษำมำตรฐำนสินค้ำ  เพ่ือสินค้ำดังกล่ำวมีคุณสมบัติตรงกับกำรรับรู้ของ
ผู้บริโภค  ท ำให้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ถูกเพิกถอน  เพรำะกำรขำดคุณสมบัติของสินค้ำตำมข้อ 22.1 
ควำมตกลงทริปส์ 
 ประกำรที่สี่  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 
ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เป็นสิทธิที่มีสภำพบังคับทำงกฎหมำยในหลำยประเทศทั่วโลก  ภำยใต้
หลักกำรปฏิบัติเยี่ยงคนชำติ (national treatment) และหลักกำรปฏิบัติเยี่ยงชำติที่ได้รับควำม
อนุเครำะห์ยิ่ง (most-favoured-nation treatment) ตำมควำมตกลงทริปส์  ประเทศสมำชิกต้อง
ปฏิบัติต่อคนชำติสมำชิกอ่ืนไม่ด้อยไปกว่ำที่ปฏิบัติต่อคนชำติของตนเอง (รังสรรค์  ธนะพรพันธุ์ และ 
สมบูรณ์  ศิริประชัย, 2552, น. 14)  ประกอบกับควำมตกลงทริปส์เป็นสนธิสัญญำพหุภำคีด้ำน
ทรัพย์สินทำงปัญญำที่มีประเทศสมำชิกจ ำนวน 164 ประเทศ  ดังที่ปรำกฏตำมข้อมูลเพียงวันที่ 29 
กรกฎำคม  ค.ศ. 2016 ขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO, 2016)  ประเทศสมำชิกใดมอบสิทธิในสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์แก่สินค้ำในประเทศตน  ประเทศดังกล่ำวต้องให้ควำมคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
แก่ประเทศสมำชิกอ่ืนดังเช่นคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศตน 
 ประกำรที่ห้ำ กำรมอบสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมควำมตกลงทริปส์
ขึ้นอยู่กับประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์เลือกใช้วิธีกำรทำงกฎหมำยใด  สิทธิเลือกวิธีทำงกำร
กฎหมำยเพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้เป็นผลข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ตอนท้ำยที่บัญญัติว่ ำ  
“Members shall provide the legal means for interested parties to prevent…” ซึ่ง
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หมำยควำมว่ำประเทศสมำชิกสำมำรถที่จะเลือกใช้วิธีกำรทำงกฎหมำย  เพ่ือคุ้มครองคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  วิธีกำรทำงกฎหมำยดังกล่ำวจึงอำจเป็นกฎหมำยเฉพำะ (sui generis) กฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค้ำ  กฎหมำยระบบผสมระหว่ำงกฎหมำยเฉพำะหรือกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  
เช่น  ประเทศไทยเลือกใช้กฎหมำยเฉพำะเพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  คือพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นต้น 
 ดังนั้นสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์จึง
เป็นสิทธิในควำมเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของผู้ผลิตและ          
ผู้ประกอบกำรค้ำในสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สิทธิชุมชนจึงประกอบขึ้นจำกสิทธิย่อยๆ หลำย
สิทธิประกอบเข้ำด้วยกัน  สิทธิชุมชนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงท ำหน้ำที่ส่งสำรแก่ผู้บริโภคว่ำ  
สินค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ผลิตจำกแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใด  รวมทั้งสินค้ำดังกล่ำวมีคุณภำพ 
ชื่อเสียง เอกลักษณ์เฉพำะตัวแตกต่ำงจำกแหล่งผลิตอ่ืน 
 3) มำตรกำรสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์อยู่ภำยใต้หลัก
จ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance) เพ่ือกำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์สำธำรณะกับกำรมอบ
สิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ชุมชนท้องถิ่น  เพรำะสิทธิผูกขำดดังกล่ำวมีผลกระทบ
ต่อสำธำรณชนและผู้ประกอบกำรค้ำรำยอ่ืน  ควำมตกลงทริปส์จึงจ ำเป็นต้องรักษำสมดุล  เมื่อชุมชน
ท้องถิ่นผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือลดผลกระทบต่อสำธำรณะชน  บทบัญญัติข้อยกเว้น
กำรปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ข้อ 24 จึงเกิดขึ้น  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ได้พบว่ำ  ข้อ 24 ควำม                
ตกลงทริปส์แบ่งเป็น 2 กรณี 
 กรณีแรก  กำรจ ำเป็นรักษำสมดุลระหว่ำงชุมชนท้องถิ่นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กับสำธำรณะชน  โดยควำมตกลงทริปส์ได้น ำหลักสุจริต (bona fide) มำใช้  ซึ่งกำรศึกษำ
ฉบับนี้พบว่ำ  หลักสุจริตน ำมำใช้เพ่ือรักษำสมดุลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นกับประโยชน์สำธำรณะ
ใน 3 ลักษณะ 
 ลักษณะที่ 1  กำรใช้หลักสุจริตภำยใต้หลักไม่มีควำมผิด โดยไม่มี
กฎหมำย  เพรำะข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เกิดขึ้น  หลังประเทศสมำชิกใช้เครื่องหมำย
กำรค้ำและสัญลักษณ์ต่ำงๆ ในกำรค้ำขำย  ผู้ประกอบกำรค้ำในหลำยประเทศสมำชิกได้ใช้เครื่องหมำย
กำรค้ำหรือสัญลักษณ์ใดๆ ที่ประกอบขึ้นจำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศอ่ืน  ผู้ใช้เครื่องหมำย
กำรค้ำและสัญลักษณ์เหล่ำนี้ไม่มีเจตนำละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกำรใช้เครื่องหมำยกำรค้ำ
และสัญลักษณ์เหล่ำนี้เกิดขึ้นก่อนกำรบังคับใช้ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  ผู้ใช้เครื่องหมำย
กำรค้ำและสัญลักษณ์เหล่ำนี้ เป็นผู้กระท ำกำรโดยสุจริต  ข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์ยินยอมให้
เครื่องหมำยกำรค้ำและสัญลักษณ์ดังกล่ำวต่อไปได้  โดยไม่มีควำมผิดตำมควำมตกลงทริสป์  ข้อ 24 
ควำมตกลงทริสป์จึงยกเว้นควำมรับผิดแก่ผู้สุจริตใน 2 ประกำร  คือ 
 (1) ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เป็นคนชำติของตนหรือบุคคลที่มีภูมิล ำเนำ
อยู่ในรัฐภำคีสมำชิกตน  และบุคคลเหล่ำนี้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศสมำชิกอ่ืน  และบุคคล
เหล่ำนี้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยสุจริตกับไวน์สุรำ สินค้ำ หรือบริกำรอย่ำงต่อเนื่องไม่ขำดตอนเป็น
ระยะเวลำไม่น้อยกว่ำ 10 ปีก่อนกำรประกำศใช้ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  หรือกล่ำวอีกนัย
หนึ่งคือกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับร์ไวน์สุรำ สินค้ำ หรือบริกำรอย่ำงต่อเนื่องก่อนวันที่ 15 
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เมษำยน  ค.ศ. 1994  ผู้ใช้ดังกล่ำวมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต่อไปตำมข้อ 24.4 ควำม           
ตกลงทริปส์ 
 (2) กำรใช้เครื่องหมำยกำรค้ำจดทะเบียนที่ประกอบด้วยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในประเทศสมำชิกอ่ืนโดยสุจริต  ก่อนที่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับกำรปกป้องในประเทศ
อันเป็นแหล่งก ำเนิด  เจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำดังกล่ำวสำมำรถใช้เครื่องหมำยกำรค้ำต่อไปตำมข้อ 
24.5 ควำมตกลงทริปส์ 
 ลักษณะที่ 2  กำรใช้หลักสุจริตเพ่ือปกป้องสิทธิส่วนบุคคลในกำรใช้ชื่อ
บุคคลธรรมดำ  รวมถึงชื่อบรรพบุรุษของตนเพ่ือประกอบกำรค้ำ  แม้ว่ำชื่อบุคคลหรือชื่อบรรพบุรุษ
เป็นชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสมำชิก  บุคคลดังกล่ำวมีสิทธิใช้ชื่อตนหรือชื่อบรรพบุรุษได้
ตำมข้อ 24.8 ควำมตกลงทริปส์ 
 ลักษณะที่ 3  กำรใช้หลักสุจริตเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ  เพ่ือ
ประเทศสมำชิกสำมำรถใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศสมำชิกอ่ืนได้ ดังนี้ 
 (1) กำรใช้ชื่อหรือข้อควำมเหมือนหรือพ้องกันกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ของประเทศสมำชิกอ่ืน  แต่ชื่อหรือข้อควำมดังกล่ำวเป็นชื่อสำมัญในประเทศสมำชิกผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  หรือโดยจำรีตประเพณีของประเทศสมำชิก  ชื่อนั้นเป็นชื่อสำมัญ  หรือชื่อดังกล่ำวพ้องกัน
กับชื่อของพันธุ์องุ่นที่ปลูกอยู่ในดินแดนของประเทศสมำชิกตำมข้อ 24.6 ควำมตกลงทริปส์ 
 (2) กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศสมำชิกอ่ืน  เพรำะสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ดังกล่ำวไม่ได้รับกำรคุ้มครองจำกประเทศแหล่งก ำเนิดตำมข้อ 24.9 ควำมตกลงทริปส์  
ส่งผลให้ประเทศสมำชิกอ่ืนไม่คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำว  ทั้งนี้เป็นไปตำมหลักกำร     
เพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หำกประเทศแหล่งก ำเนิดไม่คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศตน  
ประเทศสมำชิกอ่ืนชอบที่จะปฏิเสธคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำว 
 กรณีที่สอง  กำรจ ำเป็นรักษำสมดุลระหว่ำงชุมชนท้องถิ่นผู้ผูกขำดสิทธิใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสำธำรณชน  ภำยใต้ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์มีหน้ำที่ต่อกำรรักษำมำตรฐำนสินค้ำ  เพื่อสินค้ำท่ีผลิตภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี
คุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์ตรงกับกำรรับรู้ของผู้บริโภค  ผู้บริโภคจึงได้รับกำรคุ้มครองในกำรบริโภค
สินค้ำ  ซึ่งผู้บริโภครับรู้ผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ดังนั้นข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์จึงเป็นสนธิสัญญำระหว่ำง
ประเทศที่ส ำคัญด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งประเทศสมำชิกทั้ง 164 ประเทศรวมถึงประเทศไทย 
และกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำล้วนบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น  เพ่ือรับรองสิทธิชุมชนใน
กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และกำรปกป้องประโยชน์สำธำรณชน 
 (3) บทบาทกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
และความตกลงทริปส์กับการบัญญัติกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  แม้ว่ำกติกำว่ำด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 และควำมตกลงทริปส์เป็นสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศจำก
คนละองค์กำรระหว่ำงประเทศ  แต่สนธิสัญญำระหว่ำงประเทศทั้งสองมีจุดเกำะเกี่ยวอยู่ที่วัตถุแห่ง
กำรคุ้มครอง  คือ สินค้ำอำหำรเพรำะสินค้ำอำหำรเป็นผลผลิตจำกประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นของประชำชนตำมกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966  และสินค้ำ
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อำหำรเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์  และภำยใต้จุดเกำะเกี่ยวใน
สินค้ำอำหำรตำมสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศทั้งสอง  กำรศึกษำฉบับนี้พบควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกติกำ
ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 และควำมตกลงทริปส์ใน 3 ลักษณะ 
 ลักษณะแรก  กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 
และควำมตกลงทริปส์มีส่วนสนับสนุนแนวคิดสิทธิชุมชน  เมื่อกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมือง  ค.ศ. 1966 มอบสิทธิในประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นแก่ประชำชนทั้งปวง
รวมถึงชุมชนท้องถิ่นในกำรศึกษำฉบับนี้  แต่เมื่อกติกำระหว่ำงประเทศฉบับนี้ไม่ก ำหนดรำยละเอียด
กำรใช้สิทธิทำงประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น  ในฐำนะสิทธินี้เป็นสิทธิชุมชน  ควำม             
ตกลงทริปส์ข้อ 22 ถึงข้อ 24 จึงเข้ำมำมีบทบำทต่อเติมรำยละเอียดสิทธิชุมชนด้ำนประเพณีวัฒนธรรม
และภูมิปัญญำท้องถิ่น  ส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นสำมำรถใช้สิทธิชุมชนผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
สิทธินี้กลำยเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจ  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แสวงหำประโยชน์ทำง
กำรค้ำ 
 ลักษณะที่สอง  ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ท ำให้เกิดควำมชัดเจนด้ำนประธำนแห่งสิทธิชุมชน  ซึ่งข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 ไม่ให้รำยละเอียดไว้  ดังปรำกฏว่ำข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 มอบสิทธิแก่ประชำชนทั้งปวง (all people)  เพ่ือประชำชนดังกล่ำว
เป็นประธำนแห่งสิทธิ  แต่ข้อดังกล่ำวไม่ระบุชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิ  เมื่อตำมข้อ 22 ถึง
ข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เกิดขึ้น  ส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำยได้  ใน
ฐำนะชุมชนท้องถิ่นเป็นประชำชนทั้งปวงตำมข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 
ค.ศ. 1966  เพียงแต่ประชำชนดังกล่ำวคือกลุ่มประชำชนตำมข้อดังกล่ำวนั้นเอง 
 ประเด็นปัญหำชุมชนท้องถิ่นเป็นกลุ่มประชำชนและเป็นประธำนแห่งสิทธิ
ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ข้ำงต้น  กรณีนี้เท่ำกับกำรยุติปัญหำข้อกฎหมำยว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็น             
นิติบุคคลตำมกฎหมำยได้หรือไม่  ซึ่งกำรทบทวนวรรณกรรมในส่วนของกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ                     
นักกฎหมำยมีควำมเห็นแตกต่ำงกันในสถำนะของชุมชนท้องถิ่น  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งชุมชนท้องถิ่นเป็น
ประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และชุมชนท้องถิ่นเป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยได้หรือไม่ 
อย่ำงไร ดังนี้ 
 กลุ่มแรกมีควำมเห็นว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นไม่เป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำย  เหตุ
จำกชุมชนท้องถิ่นเป็นเพียงปรำกฏกำรณ์ทำงสังคม  แต่ชุมชนท้องถิ่นไม่มีวัตถุประสงค์กำรด ำเนินกำร  
และชุมชนท้องถิ่นท้องถิ่นยังขำดควำมชัดเจนด้ำนต่ำงๆ  ไม่ว่ำใครเป็นผู้แทนชุมชนท้องถิ่น  สมำชิก
ชุมชนก็ไม่มีควำมแน่นอน  พ้ืนที่ตั้งของชุมชนท้องถิ่นไม่ปรำกฏอำณำเขตที่ชัดเจน  กำรเป็นสมำชิก
ของชุมชนท้องถิ่นไม่มีกฎกติกำที่ชัดเจน  และทรัพย์สินของชุมชนท้องถิ่นไม่มีอยู่จริง  แต่ทรัพย์สินนี้
เป็นทรัพย์สินร่วมของปัจเจกชน 
 กลุ่มที่สองมีควำมเห็นในทำงตรงกันข้ำม  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่ง
สิทธิตำมกฎหมำย  เพรำะชุมชนท้องถิ่นด ำรงอยู่ก่อนกำรเกิดกฎหมำยบ้ำนเมือง  กฎหมำยบ้ำนเมือง
จึงสำมำรถรับรองสิทธิชุมชน  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นใช้สิทธิเหนือทรัพย์สิน  ทรัพย์สินของชุมชนท้องถิ่นจึง
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แยกออกจำกทรัพย์สินของสมำชิกในชุมชน  เพรำะภำรกิจของชุมชนท้องถิ่นแยกต่ำงหำกจำกสมำชิก
ในชุมชนท้องถิ่น  สถำนะของชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิและนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชน 
 ควำมเห็นของนักกฎหมำยสองกลุ่มที่แตกต่ำงกันข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำควำมเห็นของนักกฎหมำยกลุ่มแรกน่ำจะยุติลงแล้ว  และควำมเห็นนักกฎหมำยกลุ่มที่สองมี
ควำมถูกต้องมำกขึ้น  เพรำะเมื่อข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เกิดขึ้น  
ควำมตกลงทริปส์สร้ำงควำมชัดเจนเกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่น  ท ำให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ำสู่ระบบขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์  และภำยใต้ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้
ก่อเกิดควำมชัดเจนของชุมชนท้องถิ่น  ไม่ว่ำที่ตั้งของชุมชนท้องถิ่นต้องอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใด
แห่งหนึ่งในประเทศสมำชิก  ตัวผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำในสินค้ำตำม
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์ 
 ดังนั้นควำมตกลงทริปส์มีบทบำทส ำคัญต่อกำรเป็นประธำนแห่งสิทธิชุมชน  
ซึ่งกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 ยังไม่ได้ก ำหนดไว้  และแก้ไขปัญหำ
ควำมเห็นที่แตกต่ำงกันของนักกฎหมำยว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิได้หรือไม่ตำม
กฎหมำย  เพรำะชุมชนท้องถิ่นมีสถำนะเป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชนแล้ว  
 ลักษณะที่สำม  ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มีผลต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชนท้องถิ่น  เพรำะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำมำ
พร้อมกับกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  สินค้ำทำงวัฒนธรรมในระบบควำมตกลงทริปส์ล้วนเป็นผลผลิต
จำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  เมื่อสินค้ำดังกล่ำวเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรอนุรักษ์               
ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  กรณีนี้จึงเป็นกำร
ใช้สิทธิก ำหนดใจตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมข้อ 1 กติกำว่ำด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 
 ด้วยบทบำทควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกติกำว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 และควำมตกลงทริปส์ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นในเบื้องต้นว่ำข้อ 
22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์มีส่วนส ำคัญต่อกำรสนับสนุนว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นนิติบุคคลตำม
กฎหมำย  และชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของทรัพย์สินได้ด้วยตนเอง  รวมทั้งสนธิสัญญำดังกล่ำวยืนยันว่ำ  
ประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นได้แยกออกจำกประโยชน์ของสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น 
 2.1.1.2 มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การปกป้องสินค้าอาหารไทยของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษา 
 ตำมข้อมูลในกำรศึกษำพบว่ำ  ประเทศไทยและประเทศสมำชิกกลุ่ม
ประชำคมอำเซียนมีควำมหลำกหลำยทำงวัฒนธรรมอำหำร  สินค้ำอำหำรเป็นแหล่งรำยได้ส ำคัญของ
ประเทศเหล่ำนี้  และประเทศเหล่ำนี้ได้เลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ไม่ใช่เพียง
กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  แต่เพ่ือกำรปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  กำรอนุรักษ์
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรศึกษำแนวทำงกำรใช้กำรตีควำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำจึงเป็นประโยชน์ต่อกำรแก้ไขกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ซึ่งข้อมูล
กำรศึกษำมีดังต่อไปนี้ 
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 (1) พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ของ
ประเทศไทยกับการปกป้องสินค้าอาหารไทย  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ท ำกำรทบทวนข้อมูลกำรใช้
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ปรำกฏผลกำรศึกษำว่ำ  พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมำยเฉพำะ (sui generis)  ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้
เกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  ท ำให้กฎหมำยฉบับนี้
บัญญัติค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อย่ำงสอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ประเทศไทย
บัญญัติค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไว้ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยควำมว่ำชื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนใด ที่ใช้เรียกหรือใช้
แทนแหล่งภูมิศำสตร์ และที่สำมำรถบ่งบอกว่ำสินค้ำที่เกิดจำกแหล่งภูมิศำสตร์นั้นเป็นสินค้ำที่มี
คุณภำพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพำะของแหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำว 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ยังพบว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีควำมหมำยครอบคลุมถึงชื่อทำง
ภูมิศำสตร์หรือสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยตรง (Direct Geographical Indication)  หรือสัญลักษณ์
ใดๆ ที่สื่อควำมหมำยถึงชื่อภูมิศำสตร์  ส่งผลให้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยไทยมีควำม
ครอบคลุมทั้งชื่อภูมิศำสตร์และสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงชื่อภูมิศำสตร์  แต่ในกำรศึกษำฉบับนี้มุ่งต่อ
กำรศึกษำตัวแปรในกำรศึกษำสองประเด็น  คือสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  
และกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลกระทบกับภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งทั้งสองประเด็นมีผลทบทวน
วรรณกรรมดังนี้ 
 ประเด็นแรก กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  แต่กฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำที่
แตกต่ำงจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน  เช่น พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ. 2534  เป็นต้น  
เพรำะพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มอบสิทธิชุมชน  เพ่ือชุมชนท้องถิ่น
ผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  แต่กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืนมอบสิทธิ
ในทรัพย์สินทำงปัญญำแก่ปัจเจกชน  และกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 มีประโยชน์ต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  ควำมพิเศษ
ของกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ฉบับนี้แสดงออกผ่ำนตัวแปรในกำรศึกษำสำมประกำร  คือ 
 1) ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิทธิสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยตำมรำยงำน
กำรร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ระบุว่ำ พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เกิดขึ้นบนแนวคิดสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่นจึงเป็นประธำนแห่งสิทธิตำม
กฎหมำยฉบับนี้  (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 1)  แต่เนื่องจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติใดอธิบำยถึงลักษณะชุมชนท้องถิ่น  กำรท ำควำมเข้ำใจถึง
ลักษณะชุมชนท้องถิ่นตำมกฎหมำยฉบับนี้จึงต้องใช้นิติวิธี  เพ่ือศึกษำแนวทำงกำรใช้กำรตีควำม
ประกอบกับเจตนำรมณ์ของพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งปรำกฏผล
กำรศึกษำว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ได้เพรำะชุมชนท้องถิ่นมีลักษณะเฉพำะ 3 ประกำร 
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 ประกำรแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นกลุ่มผู้ผลิตสินค้ำที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่แห่ง
ใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  ทั้งนี้เป็นไปตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ที่ระบุถึงว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศไทย  ชุมชน
ท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 ดังกล่ำวจึงเป็นชุมชนผู้ผลิตสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนท้องถิ่นนี้ตั้งอยู่ใน
ในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย 
 ประกำรที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นชุมชนตำมร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ฉบับปี 
2559  และเป็นไปตำมหลักล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำย  เมื่อกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกฎหมำย
ล ำดับรองจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำอำณำจักรไทย  กฎหมำยสิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงต้องไม่ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ประกอบกับเมื่อคณะกรรมกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญมีควำมเห็น
ว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นชุมชนที่อยู่ร่วมกันในพื้นท่ีแห่งใดแห่งหนึ่ง (คณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ, 
2558, น. 22)  และมำตรำ 43 (1) ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ฉบับปี 2559 บัญญัติว่ำ  
“บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญำ ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
และจำรีตประเพณีอันดีงำมทั้งของท้องถิ่นและของชำติ”  กำรที่ชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นประธำนแห่งสิทธิ  กรณีนี้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 จึงมีเนื้อหำไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยตำมหลักล ำดับศักดิ์แห่ง
กฎหมำย 
 ประกำรที่สำม  ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกลุ่มผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  ซึ่ง
แหล่งภูมิศำสตร์นี้เป็นสถำนที่ผลิตสินค้ำ  และสินค้ำที่ผลิตมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะกับแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 
 แม้ว่ำชุมชนท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นชุมชนผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ในประเทศไทย  โดยชุมชนท้องถิ่นนี้
มีจุดเกำะเกี่ยวด้ำนแหล่งภูมิศำสตร์และกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำจำกชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
แต่ทำงปฏิบัติแล้วชุมชนท้องถิ่นใช้สิทธิวิธีใด  เมื่อชุมชนท้องถิ่นเป็นเพียงนิติบุคคล  หรือชุมชนท้องถิ่น
เป็นบุคคลสมมุติตำมกฎหมำย  เพ่ือแก้ปัญหำควำมยุ่งยำกกำรใช้สิทธิชุมชน พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงบัญญัติวิธีกำรใช้สิทธิของชุมชนท้องถิ่นไว้ 2 วิธีกำร  คือ 
 วิธีแรก  กำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 บัญญัติว่ำ 
 “ผู้มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีดังนี้ 
 (1) ส่วนรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ องค์กรปกครอง ส่วน
ท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหล่งภูมิศำสตร์ของ
สินค้ำ 
 (2) บุคคลธรรมดำ กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจกำรค้ำ
เกี่ยวข้องกับสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ และมีถิ่นที่อยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำ 
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 (3) กลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์” 
 หำกสังเกตบทบัญญัติมำตรำ 7 ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ผู้ขอ
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีขอบเขตกว้ำงขวำง  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่จ ำกัด
เฉพำะผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  แต่ผู้ขอขึ้นทะเบียนดังกล่ำวยังครอบคลุมถึง
ส่วนรำชกำรและองค์กรผู้บริโภคด้วย 
 เมื่อพิจำรณำถึงมำตรำ 7 (2) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ค ำว่ำ “บุคคลธรรมดำ กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจกำรค้ำ
เกี่ยวข้องกับสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และมีถิ่นที่อยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำ”  ผู้ขอขึ้น
ทะเบียนดังกล่ำว  คือผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นในกำรศึกษำฉบับนี้  และผู้ผลิตดังกล่ำวเพียงรำย
เดียวก็ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้  หรือกลุ่มผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวข้องกับสินค้ำที่ใช้             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ก็สำมำรถข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้เช่นกัน  เท่ำกับว่ำผู้ขอขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่จ ำกัดเฉพำะผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  แต่กฎหมำยฉบับนี้เปิดกว้ำงรองรับ
บุคคลอื่นที่เก่ียวข้องกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทุกคน 
 แม้ว่ำผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 7 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีควำมหลำกหลำย  แต่ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ก็ไม่ใช่เจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ชุมชนท้องถิ่นยังคงเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
และกำรศึกษำฉบับนี้พบปัญหำของกำรใช้มำตรำ 7 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 จำกนำยทะเบียน  กระทรวงพำณิชย์ว่ำ  ปัจจุบันนำยทะเบียนต้องพิจำรณำค ำขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำนวนมำก  แต่ค ำขอเหล่ำนี้ถูกละทิ้ง  เพรำะผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวเป็นกลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำ 7 (3) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546  แต่บุคคลดังกล่ำวไม่มี
ควำมรู้ควำมเข้ำใจกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และบุคคลเหล่ำนี้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
โดยกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ปรำศจำกควำมยินยอมของผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมค ำ  ผลลัพธ์คือค ำขอดังกล่ำวมักถูกละทิ้งไว้ที่นำยทะเบียน  กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
กระทรวงพำณิชย์  ซึ่งปัญหำนี้เป็นปัญหำอุปสรรคของกำรปฏิบัติงำนของนำยทะเบียน 
 วิธีที่สอง  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แม้ว่ำชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  แต่สมำชิกทุกคนในชุมชนอำจไม่เป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำย  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เป็นเพียงบุคคลตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  
2546  ซึ่งผู้ใช้มีอยู่ 2 ประเภท 
 ประเภทแรก  ผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียน            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ภำยใต้เงื่อนไขว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำต้องอยู่ในตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  เมื่อใดผู้ผลิตดังกล่ำวไม่อยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวย่อมขำดคุณสมบัติเป็น
ผู้ผลิตสินค้ำและไม่สำมำรถใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น. 25) 
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 ประเภทที่สอง  ผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำที่ขึ้นทะเบียนในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยผู้ประกอบกำรดังกล่ำวไม่จ ำเป็นต้องอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ไม่มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนทันที  แม้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับกำรขึ้นทะเบียนตำมกฎหมำยแล้ว  แต่สิทธิ
ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 ดังกล่ำวเกิดขึ้นจำกกำรอนุญำตจำกนำยทะเบียน  กระทรวง
พำณิชย์  ซึ่งผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำนี้ถูกประกำศเป็นผู้ได้รับหนังสืออนุญำตให้ใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  เมื่อบุคคลดังกล่ำวผ่ำนกำรตรวจสอบจำกนำยทะเบียน  
กระทรวงพำณิชย์  และบุคคลเหล่ำนี้ดั้รบกำรประกำศรำยชื่อเป็นผู้ได้รับหนังสืออนุญำตให้ใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ตัวอย่ำงเช่น สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน สช.50100019 
ไข่เค็มไชยำ  มีกำรประกำศรำยชื่อผู้ได้รับอนุญำตทั้งสิ้น 24 รำย  โดยทั้ง 24 รำยได้รับอนุญำตให้ใช้
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำไข่เค็มไชยำระหว่ำงวันที่ 13 ตุลำคม พ.ศ. 2558 ถึงวันที่ 12 
ตุลำคม พ.ศ. 2560  เป็นต้น 
 ส ำหรับผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นที่ไม่ได้รับหนังสืออนุญำตให้ใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ผู้ผลิตดังกล่ำวยังคงมีสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชน
ท้องถิ่นต่อไป  แต่ผู้ผลิตดังกล่ำวไม่สำมำรถใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยกับสินค้ำได้    
สภำพเช่นนี้สอดคล้องกับผลกำรศึกษำสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ สช 56100049 เมื่อวันที่ 1 เมษำยน  พ.ศ. 2552 ว่ำผู้ผลิตและจ ำหน่ำย
สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรยังคงใช้ค ำว่ำ “ขนมหม้อแกงเมืองเพชร” กับสินค้ำขนมหม้อแกงของตน  
แต่ผู้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำเหล่ำนี้ไม่เคยได้รับหนังสืออนุญำตให้ใช้สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
จำกกระทรวงพำณิชย์ 
 ดังนั้นภำยใต้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ยอมรับว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิ  และกฎหมำยฉบับนี้ได้บัญญัติรำยละเอียดถึง
กำรใช้สิทธิของชุมชนท้องถิ่น  โดยกฎหมำยฉบับนี้ยังเคำรพต่อสิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
ตน  โดยกฎหมำยฉบับนี้ให้ทำงเลือกแก่ผู้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หำก
ผู้ผลิตดังกล่ำวรำยใดต้องกำรใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ผู้ผลิตดังกล่ำวต้องปฏิบัติ
ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่ถ้ำผู้ผลิตรำยใดไม่
ประสงค์ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ผู้ผลิตดังกล่ำวมีสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
กับสินค้ำของตนต่อไป  วิธีกำรเช่นนี้ไม่ถือว่ำฝ่ำฝืนพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 
 2) สิทธิชุมชนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิผูกขำดผลประโยชน์
ในสินค้ำ  หมำยควำมว่ำชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผูกขำดสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรค้ำขำยสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ภำยใต้เงื่อนไขที่นำยทะเบียน 
กรมทรัพย์สินทำงปัญญำก ำหนดในมำตรำ 15 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
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2546 ก ำหนด  เช่น  เงื่อนไขกำรตรวจสอบมำตรฐำนสินค้ำ  หรือกำรสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ
ของผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนร่วมกัน  เป็นต้น 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สิทธิชุมชนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นสิทธิเชิงซ้อน  เพรำะสิทธิชุมชนประกอบขึ้นจำกสิทธิใช้  สิทธิครอบครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ สิทธิอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  สิทธิเหล่ำนี้รวมอยู่ในสิทธิชุมชน  เพ่ือที่ชุมชนท้องถิ่นใช้ชื่อ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประกอบกำรค้ำสินค้ำ  และสิทธิชุมชนดังกล่ำวมีเนื้อหำเกี่ยวข้องทั้งกำรค้ำและ
ภูมิปัญญำท้องถิ่นใน 5 ประกำร 
 ประกำรแรก  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิชุมชนด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น
ตำมมำตรำ 66 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550 และร่ำงรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  ฉบับปี 2559 
 ประกำรที่สอง  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรม  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิในควำมเป็น
เจ้ำของและผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำ โดยสินค้ำดังกล่ำวต้องมีคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
 ประกำรที่สำม  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำที่แตกต่ำงจำกทรัพย์สินทำงปัญญำทั่วไป  
เพรำะชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีสิทธิจ ำหน่ำยจ่ำยโอนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
และสิทธิในควำมเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีระยะเวลำสิ้นสุดควำมคุ้มครอง  ดังเช่นเจ้ำของ
ลิขสิทธิ์และผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำอ่ืนพึงมีตำมกฎหมำย 
 ประกำรที่สี่  สิทธิชุมชนในชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หนึ่งสำมำรถใช้กับ
สินค้ำหลำยรำยกำร  เพรำะภำยใต้เงื่อนไขควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะ
ของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  มำตรำดังกล่ำวไม่ข้อห้ำมว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้กับสินค้ำเพียงรำยกำรเดียว  สินค้ำ
หลำยรำยกำรที่ผลิตในแหล่งภูมิศำสตร์เดียวกันอำจใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เดียวกันได้   เช่น  
ชุมชนชำวจังหวัดเพชรบุรีเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยสองรำยกำร  คือ สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์น้ ำตำลโตนดเมืองเพชร  เป็นต้น 
 ประกำรที่ห้ำ  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำพร้อมกับหน้ำที่
รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  โดยหน้ำที่นี้มำพร้อมกับสิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำ
ในชุมชนตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนจ ำเป็นต้องปฏิบัติตำมหน้ำที่ดังกล่ำว  เพ่ือไม่ให้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนถูกเพิกถอนกำรเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 หำกพิจำรณำรำยละเอียดสิทธิชุมชนเพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำง
กำรค้ำ  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำรูปแบบของกำรใช้สิทธิชุมชนนี้มีอยู่  2 รูปแบบ ซึ่งผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนสำมำรถเลือกใช้  คือ 
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 รูปแบบแรก  กำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ร่วมกับตรำสัญลักษณ์           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกระทรวงพำณิชย์  โดยผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนต้องผ่ำนกำรตรวจสอบมำตรฐำนสินค้ำจำกนำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำ กระทรวงพำณิชย์  ภำยหลังจำกนำยทะเบียนตรวจสอบสินค้ำของผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำ
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนแล้ว  และนำยทะเบียนได้ประกำศชื่อรำยชื่อผู้ได้รับ
อนุญำตให้ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ไทย  ซึ่งประกำศดังกล่ำวมีชื่อของผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำ
ดังกล่ำวจึงมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนพร้อมกับตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับ
สินค้ำของตน  แต่สิทธินี้จ ำกัดภำยในระยะเวลำที่นำยทะเบียนก ำหนด  เช่น  หนังสืออนุญำต อสช. 
02/2551  มูลนิธิแม่ฟ้ำหลวง ในพระบรมรำชูปถัมภ์ได้รับกำรต่ออำยุใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไทย  สินค้ำกำแฟดอยตุง  ทะเบียนเลขที่ สช 49100005  เมื่อวันที่ 5 พฤษภำคม  2553 
และมูลนิธิแม่ฟ้ำหลวงฯ ได้รับอนุญำตวันที่ 16 กันยำยน 2553 ถึงวันที่ 15 กันยำยน 2555 เป็นต้น 

 
ภาพที่ 2.1 ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย 

 รูปแบบที่สอง  กำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยชุมชนท้องถิ่น  แต่
ชุมขนท้องถิ่นไม่ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกระทรวงพำณิชย์  ซึ่งผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบกำรค้ำในชุมชนท้องถิ่นด ำเนินกำรได้โดยล ำพัง  โดยบุคคลเหล่ำนี้ไม่ต้องขออนุญำตจำกกรม
ทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์ 
 กรณีข้ำงต้นสอดคล้องกับข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกนำยทะเบียน  
กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กระทรวงพำณิชย์ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ สช 
56100049 สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ซึ่งสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้ขึ้นทะเบียนแล้วเมื่อวันที่ 1 
เมษำยน  2552  แต่ไม่มีผู้ผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรรำยใดเป็นผู้ได้รับอนุญำตให้ใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ขณะที่ผู้ผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรก็ยังคงใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์หม้อแกงเมืองเพชร  โดยปรำศจำกตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  เพ่ือกำร
จ ำหน่ำยสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร เป็นต้น (จุฑำทิพย์ วุฒิภำรัมย์, 2558) 
 อนึ่ง เนื่องจำกกฏหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ได้บัญญัติให้มีเรื่องตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไว้  แต่ในทำงสำกลกำรที่จะแสดงว่ำ  สินค้ำใดเป็นสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  สินค้ำนั้นจึงต้องมีตรำสัญลักษณ์ติดไว้ที่ตัวสินค้ำนั้นๆ  เพรำะบทบัญญัติทำงปกครองให้ใช้
อ ำนำจทำงบริหำรออกประกำศสัญลักษณ์ให้ใช้กับสินค้ำสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ที่ได้มีกำรรับรองตำม
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กระบวนกำรตรวจสอบและคุ้มครองเฉพำะตรำภำยใต้กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำประเภท
เครื่องหมำยบริกำร 

 
ภาพที่ 2.2 สินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชรแม่สมาน 

 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้พิจำรณำในประเด็นข้อกฎหมำยว่ำ ชื่อสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนได้หรือไม่  เพ่ือชุมชนท้องถิ่น
เป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ชื่อสินค้ำอำหำรไทยไม่เป็น
สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และชื่อสินค้ำอำหำรไทยไม่อำจบ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยได้  ท ำให้ชื่อสินค้ำอำหำรไทยขำดคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะเฉพำะตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  กำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในสินค้ำอำหำรไทยจ ำเป็นต้องใช้
ชื่อสินค้ำอำหำรไทยร่วมกับชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ท ำให้ชื่ อดังกล่ำวเป็นสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  และชื่อนี้มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียงหรือ
คุณลักษณะเฉพำะตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  ซึ่ง
ควำมเห็นดังกล่ำวมีข้อมูลสนับสนุน 2 ประกำร  ดังนี้ 
 1. รำยชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนในสินค้ำอำหำรไทย 13 
รำยกำรของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์  ข้อมูลเพียงวันที่ 2 กรกฎำคม พ.ศ. 2558 
(ภำคผนวก ข.) ปรำกฏว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทั้งหมดเป็นกำรบัญญัติศัพท์เฉพำะขึ้นจำกกำรใช้ชื่อ
สินค้ำอำหำรไทยร่วมกับชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  เช่น  หมูย่ำงเมืองตรัง  ขนมหม้อ
แกงเมืองเพชร  ไข่เค็มไชยำ  เป็นต้น 
 2. ผลกำรวิ เครำะห์สินค้ำอำหำรตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่ รำยกำร  
ปรำกฏผลว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณและสินค้ำอำหำรประเภทขนมหม้อแกง
เมืองเพชรเป็นชื่อสินค้ำอำหำรไทยที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำชนิดนั้น  ชื่อสินค้ำอำหำร
ทั้งสองสอดคล้องกับรำยชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนของกระทรวงพำณิชย์ตำมภำคผนวก ข.  
เพรำะชื่อสินค้ำอำหำรไทยทั้งสองเป็นค ำผสมระหว่ำงชื่อสินค้ำอำหำรไทยกับชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำ  แต่สินค้ำอำหำรประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำม
ภำคผนวก ข. รำยเดียว  เหตุจำกสินค้ำอำหำรประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีคุณสมบัติควำม
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เชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะเฉพำะตำม  
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ดังปรำกฏข้อมูลกำรขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขนมหม้อแกงเมืองเพชรว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวมีคุณภำพเฉพำะตัวจำกกำร
ใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรร่วมกับภูมิปัญญำชำวเพชรบุรี  ซึ่งสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมือง
สุพรรณไม่ได้มีคุณสมบัติดังกล่ำว  ท ำให้สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่ถูกขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ขณะที่ชื่อสินค้ำอำหำรประเภทแกงไทย  ไม่ว่ำจะเป็นต้มย ำกุ้งหรือแกง
มัสมั่นก็ไมไ่ด้บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศไทย  และชื่อสินค้ำอำหำรไทยทั้งสองก็
ไม่มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะเฉพำะ
ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  ชื่อสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทต้มย ำกุ้ง  และแกงมัสมั่นจึงไม่อำจขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ด้วยเหตุนี้แม้ว่ำพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
มอบสิทธิชุมชน  และชุมชนท้องถิ่นในประเทศไทยได้รับประโยชน์จำกกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำรไทย  แต่ด้วยข้อจ ำกัดทั้งด้ำนชื่อสินค้ำอำหำรไทยเพียงอย่ำงเดียวไม่บ่งบอก
ถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  และสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำถึงสำมรำยกำรขำด
คุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะ
เฉพำะตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ท ำให้สินค้ำอำหำร
ไทยประเภทขนมหม้อกงเมืองเพชรได้รับกำรขึ้นทะเบียนเพียงรำยกำรเดียว 
 3) มำตรกำรสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อยู่ภำยใต้หลักจ ำเป็นรักษำสมดุล 
(need to balance) เพ่ือกำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์สำธำรณะกับกำรผูกขำดสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำของชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 อยู่ภำยใต้หลักควำมจ ำเป็นที่จะต้องรักษำ
สมดุล 2 ลักษณะ 
 ลักษณะแรก  กำรคุ้มครองสำธำรณชนในกำรใช้ประโยชน์ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นในสินค้ำอำหำรไทย  โดยสถำนะของภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นงำนสำธำรณะ (public domain) หรือข้อมูลสำธำรณะ ภูมิปัญญำท้องถิ่น
ที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำจึงไม่ใช่วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยฉบับนี้  ท ำให้
สำธำรณชนสำมำรถเข้ำถึงและใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยได้  แม้สินค้ำ
ดังกล่ำวเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ 
 ลักษณะที่สอง  กำรคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคสินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ในฐำนะที่ผู้บริโภคเป็นสำธำรณชน  
ผู้บริโภคย่อมได้รับกำรคุ้มครอง จำกกำรที่ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีหน้ำที่ต้องรักษำ
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำของตน เพ่ือสินค้ำของตนยังเป็นสินค้ำในระบบ             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนต่อไป 
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 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  นอกจำกหลักจ ำเป็นรักษำ
สมดุลสองลักษณะข้ำงต้นที่ เป็นกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร  หลักจ ำเป็นรักษำสมดุลตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นหลักทั่วไปที่ไม่เป็นลำยลักษณ์อักษร  
ซึ่งหลักทั่วไปนี้เป็นไปตำมควำมตกลงทริปส์  และหลักท่ัวไปดังกล่ำวมี 3 หลักกำรที่ส ำคัญ  คือ 
 1. หลักสุจริตเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้เครื่องหมำยกำรค้ำในประเทศไทย  แต่
เครื่องหมำยกำรค้ำดังกล่ำวประกอบด้วยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์
อ่ืน  และผู้ใช้เครื่องหมำยกำรค้ำใช้เครื่องหมำยกำรค้ำอย่ำงต่อเนื่องไม่ขำดตอนเป็นระยะเวลำไม่น้อย
กว่ำ 10 ปีก่อนกำรประกำศใช้ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  หรือก่อนวันที่ 15 เมษำยน  ค.ศ. 
1994  ผู้ใช้เครื่องดงักล่ำวมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต่อไปตำมข้อ 24.4 ควำมตกลงทริปส์ 
 2. หลักสุจริตเพ่ือปกป้องสิทธิส่วนบุคคลในกำรใช้ชื่อบุคคลธรรมดำ  
รวมถึงชื่อบรรพบุรุษของตนเพ่ือประกอบกำรค้ำ  แม้ว่ำชื่อบุคคลหรือชื่อบรรพบุรุษเป็นชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในประเทศสมำชิก  บุคคลดังกล่ำวมีสิทธิใช้ชื่อตนหรือชื่อบรรพบุรุษได้ตำมข้อ 24.8 ควำม
ตกลงทริปส์ 
 3. หลักกำรเพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หำกประเทศแหล่งก ำเนิดไม่
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศตน  ประเทศสมำชิกอ่ืนชอบปฏิเสธคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ดังกล่ำวตำมข้อ 24.9 ควำมตกลงทริปส์ 
 หลักกำรทั้งสำมเป็นหลักท่ัวไปตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ซึ่งหลักกำรทั้งสำมมีผลบังคับใช้เช่นกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร  เพรำะกำร
ปฏิบัติตำมหลักกำรทั้งสำมเป็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ของประเทศไทย 
 ดังนั้นพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึง
เป็นระบบกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิชุมชน  และสิทธิ
ชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิชุมชนเพ่ือกำรใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นตำม
รฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550 และร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักรำช 2559 
 ประเด็นที่สอง  กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีผลกระทบกับภูมิปัญญำท้องถิ่นเช่นใด  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ได้รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
และได้ผลกำรศึกษำต่อไปนี้ 
 1) กำรคงอยู่หรือสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดยนักวิชำกำรไทยมี
ควำมเห็นร่วมกันว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  แต่กฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งกรณีนี้กำรศึกษำ
พบเหตุผลสนับสนุน 3 ประกำร 
 ประกำรแรก  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนย่อมสร้ำงกำรรวมตัว
กันชุมชนอย่ำงเข้มแข็ง  เพ่ือกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชน  เมื่อภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำว
เป็นส่วนส ำคัญต่อคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำชุมชนท้องถิ่น  และสินค้ำนี้เป็น
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน (จักรกฤษณ์  ควรพจน์, 2551, น. 43) 
 ประกำรที่สอง  กำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นและทรัพยำกรท้องถิ่นเพ่ือ
ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีควำมยั่งยืน  ผลดังกล่ำวเกิดขึ้นจำกมำตรำ 3 



 28 

พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวมีหน้ำที่รักษำ
คุณภำพ  ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  
ส่งผลให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นและวัตถุดิบในท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมสิ่ งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  ภูมิปัญญำท้องถิ่นและวัตถุดิบในท้องถิ่นดังกล่ำวย่อมได้รับกำรอนุรักษ์และใช้อย่ำงยั่งยืน
จำกชุมชนท้องถิ่น 
 ประกำรที่สำม  ข้อก ำหนดผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  
โดยเฉพำะเงื่อนไขห้ำมผู้ผลิตสินค้ำผลิตสินค้ำนอกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  ท ำให้กำรอพยพของผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชนลดลง  และผู้สืบทอดภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นเข้ำมำร่วมมือกันพัฒนำต่อยอดภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำในระบบ            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
 เช่นนี้แม้ว่ำภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำไม่ได้รับกำรคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  แต่
กฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 2) กำรเป็นพหุวัฒนธรรมในภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  จำก
ข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  ผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยพบว่ำ  
โดยทั่วไปสินค้ำอำหำรไทยเป็นพหุวัฒนธรรม  หรืออำหำรไทยเป็นผลผลิตจำกกำรผสมผสำน
วัฒนธรรมอำหำรชำวต่ำงชำติเข้ำกับภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวไทย  จนสินค้ำอำหำรไทยมีคุณภำพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะตัว  แต่เมื่อสินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  ผู้ผลิตสินค้ำต้องพยำยำมรักษำคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำม
ข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งข้อดีคือกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  
แต่ข้อเสียคือกำรต่อยอดพัฒนำสินค้ำอำหำรไทยเข้ำกับวัฒนธรรมอำหำรของชำติอ่ืนกระท ำได้ยำก  
ในขณะที่ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยจ ำเป็นต้องปรับตัวรองรับควำมต้องกำรผู้บริโภค  ส่งผลให้ผู้ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยบำงรำยไม่สนใจใช้ประโยชน์จำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 กรณีข้ำงต้นสอดคล้องกับกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำว่ำ  กำรผลิตและส่งออกสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรไปสหภำพยุโรป  ผู้ผลิต
สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรทุกรำยก ำลังเผชิญข้อห้ำมกำรใช้วัตถุดิบจำกไข่ของประเทศไทย  และ
สหภำพยุโรปบังคับให้ใช้ไข่ผงและวัตถุดิบจำกกลุ่มประชำคมยุโรป  ซึ่งกรณีดังกล่ำวนั้นเป็นกำรขัดต่อ
กำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นกำรผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และขัดต่อข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ท ำให้ผู้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองต้องยุติกำร
ผลิตและส่งออกสินค้ำไปกลุ่มประชำคมยุโรป  เพรำะผู้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำขนมหม้อแกงเมือง
เพชรไม่สำมำรถพัฒนำหรือยอดสินค้ำอำหำรชนิดนี้อย่ำงสอดคล้องกับวัฒนธรรมอำหำรชำวยุโรปได้  
(เพ็ชรสมำน  กลิ่นนำค, 2558) หรือ 
 กรณีผู้ประกอบกำรร้ำนอำหำรไทยในประเทศสิงคโปร์  ผู้ประกอบกำร
จ ำเป็นต้องประยุกต์กำรใช้วัตถุดิบของต่ำงประเทศเข้ำกับสูตรอำหำรประเภทแกงไทย  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง 
หรือแกงมัสมั่น  และร้ำนอำหำรจ ำเป็นต้องดัดแปลงอำหำรไทยให้เข้ำกับวัฒนธรรมอำหำร
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ชำวต่ำงชำติ  ผู้ประกอบกำรจึงต้องพัฒนำต่อยอดภูมิปัญญำท้องถิ่นอำหำรไทยและเลือกใช้วัตถุดิบใน
ต่ำงประเทศทดแทนวัตถุดิบจำกประเทศไทย  ซึ่งวิธีกำรนี้ไม่สอดคล้องกับกำรรักษำมำตรฐำนสินค้ำ
อำหำรไทยตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  แต่เป็นไปตำม
หลักพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร (ไพลิน นิมิตยงสกุล, 2558) 
 3) กำรสืบทอดและส่งต่อของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  นับตั้งพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ประกำศใช้  
ชุมชนท้องถิ่นมีกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำทุกชนิดรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำง
ใน 2 วิธีกำรด้วยกัน 
 วิธีแรก  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมจำรีตประเพณี
ของชุมชนท้องถิ่น  ได้แก่ กำรกำรปฏิบัติให้ดูเพ่ือผู้เรียนปฏิบัติตำม  และผู้เรียนค่อยๆ บ่มเพำะ
ประสบกำรณ์  ทักษะ  ควำมช ำนำญ  โดยกำรสืบทอดส่งต่อทั้งหมดไม่มีเรียนภำคทฤษฎีหรืออำศัย
บันทึกลำยลักษณ์อักษร 
 วิธีที่สอง  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมข้อก ำหนด
มำตรฐำนสินค้ำของชุมชน  เพ่ือกำรรองรับสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  กำรสืบทอดและส่งต่อวิธีนี้เป็นกำรอบรมทั้งภำคทฤษฎีและภำคปฏิบัติ  โดย
ผู้เรียนจดจ ำที่มำของวัตถุดิบแต่ละแหล่ง  อัตรำส่วนเครื่องปรุง  ล ำดับของกำรใส่วัตถุดิบก่อนหลัง  
อุณหภูมิที่ใช้ท ำกำรปรุงสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งทุกอย่ำงรวมเข้ำไว้ในข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ  
และกำรปฏิบัติตำมกฎระเบียบกระทรวงอุตสำหกรรม (ไพลิน นิมิตยงสกุล, 2558) 
 ปัจจุบันกำรสืบทอดและส่งต่อทั้งสองวิธีกำรข้ำงต้นยังคงถูกใช้อยู่ใน
สังคมไทย  แต่เฉพำะวิธีกำรที่สองเท่ำนั้นที่ได้รับกำรยอมรับตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะวิธีกำรนี้เป็นไปตำมมำตรำ 15 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรขอขึ้นทะเบียน  
กำรประกำศโฆษณำ  กำรคัดค้ำน  และกำรโต้แย้งค ำคัดค้ำนกำรขึ้นทะเบียน  กำรอุทธรณ์  และกำร
แก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมศิำสตร์  พ.ศ. 2547 ส่วนวิธีกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยวิธีแรกไม่ได้รับกำรยอมรับตำมกฎหมำย  เพรำะวิธีกำรดังกล่ำวปรำศจำกกำร
ตกลงร่วมกันของผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และวิธีกำรดังกล่ำวไม่ถูกต้องตำม
ข้อก ำหนดของส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ  เช่น  กำรห้ำมชิมสินค้ำอำหำรไทยระหว่ำง
กระบวนกำรผลิต  เป็นต้น 
 นอกจำกนี้ กำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กับสินค้ำอำหำรไทยรวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยสี่ประเภทตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำพบว่ำกำรใช้กฎหมำยฉบับนี้มีปัญหำข้อจ ำกัดต่อไปนี้ 
 1. สินค้ำอำหำรไทยรวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยสี่ประเภทตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำได้รับควำมคุ้มครองต่ ำกว่ำสินค้ำเฉพำะอย่ำงตำม 29 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยทุกประเภทไม่เป็นสินค้ำเฉพำะอย่ำงตำมกฎกระทรวง
ก ำหนดรำยชื่อประเภทสินค้ำเฉพำะอย่ำงและก ำหนดหลักเกณฑ์ และวิธีกำรในกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ที่เหมือนและพ้องกัน  พ.ศ. 2547  ท ำให้สินค้ำอำหำรไทยรวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยสี่
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ประเภทตัวอย่ำงในกำรศึกษำไม่ได้รับควำมคุ้มครองในกำรใช้ค ำว่ำ “ชนิด” หรือ “แบบ” หรือค ำ
ท ำนองเดียวกันกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยรวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยสี่ประเภทตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำ 
 2. กลุ่มผู้บริโภคผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจในกฎหมำยฉบับนี้  
และกลุ่มผู้บริโภคดังกล่ำว  ไม่เป็นผู้เกี่ยวข้องตลอดสำยกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
กำรที่กลุ่มผู้บริโภคตำมมำตรำ 7 ดังกล่ำวเป็นผู้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ส่งผลให้นำย
ทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์รับค ำร้องขอขึ้นทะเบียน  แต่ค ำร้องเหล่ำนี้ไม่
อำจขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ตำมกฎหมำย  ปัญหำนี้จึงเป็นกำรสิ้นเปลืองแรงงำนและ
ทรัพยำกรของภำครัฐ 
 3. สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.
2546 เป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือประโยชน์ทำงกำรค้ำ  สิทธิตำมกฎหมำยฉบับนี้
ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิทำงศีลธรรม  หรือสิทธิในกำรฟ้ืนฟูหรืออนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่สิทธิชุมชน
ตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
 4. กำรมอบสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สนับสนุนกำรมอบสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ  ท ำให้ชุมชนท้องถิ่น
ประธำนแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 มีควำมชัดเจน  ไม่
ว่ำสถำนะนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชน  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์
และประกอบกำรค้ำในสินค้ำดังกล่ำวตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  แต่ชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิผูกขำดภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 5. ข้อจ ำกัดด้ำนกระบวนกำรผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องใช้เพียงกระบวนกำรผลิตในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเท่ำนั้น  เพ่ือกำรรักษำควำมเชื่อมโยงระหว่ำงพ้ืนที่กับสินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 ขณะทีก่ำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ตำมปกติสินค้ำอำหำรไทยชนิดเดียวกัน
มีสูตรกำรผลิตหลำยสูตร  แต่ละสูตรกำรผลิตเป็นภูมิปัญญำท้องถิ่นในควำมครอบครองของชำวบ้ำน
แต่ละครอบครัว  เช่น  ข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ประกอบกำรสินค้ำอำหำรไทย  แกงมัสมั่นมีสูตร
กำรปรุงตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นอยู่ 2 สูตรใหญ่ ๆ  สูตรแรกกำรผัดเครื่องแกงผัดกับน้ ำมันพืช  สูตรที่
สองกำรผัดเครื่องแกงผัดกับกะทิ  ก่อนที่เครื่องแกงนี้ถูกน ำมำใช้ปรุงแกงมัสมั่น เป็นต้น  หรืออีกกรณี 
 สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ซึ่งปรำกฏผลกำรสัมภำษณ์เชิงลึก
ผู้ประกอบกำรในจังหวัดเพชรบุรีว่ำ  สูตรขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสูตรในครอบครัวผู้ผลิตแต่ละ
รำย  แต่สูตรมีจุดเกำะเกี่ยวร่วมกันอยู่ที่กำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชร  ซึ่งกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมือง
เพชรเป็นส่วนหนึ่งในกำรรักษำมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  แต่ชำว
เพชรบุรียังมีสูตรกำรผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรเฉพำะตัวอ่ืน ๆ  เช่น กำรใช้ไข่เป็ดทั้งไข่แดง
และไข่ขำว  โดยไข่เป็ดดังกล่ำวค้ำงคืนถึง 7 วัน  และไข่เป็นต้องมำจำกจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  หรือ
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กำรใช้เผือกที่สูตรกำรคัดเลือกเฉพำะรำย และเผือกที่ใช้ต้องมำจำกอ ำเภอบ้ำนหมอ จังหวัดสระบุรี  
เป็นต้น 
 เช่นนี้ เมื่อระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องกำรสร้ำงมำตรฐำนกำรผลิต
สินค้ำของผู้ผลิตตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นบำงรำยจึงเลือก
ไม่เข้ำสู่ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรผลิตและใช้สูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรตำมภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นของตนต่อไป  ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงว่ำ  ไม่มีผู้ผลิตขนมหม้อแกงเมืองเพชรรำยใดไปยื่น
ขออนุญำตใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย 
 ดังนั้น แม้ว่ำพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  เพ่ือที่ชุมชนสำมำรถผูกขำดกำรเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ทำง
กำรค้ำ  แต่เนื่องจำกกฎหมำยฉบับนี้มุ่งปกป้องเพียงผลประโยชน์ทำงกำรค้ำในสินค้ำชุมชน  แต่
กฎหมำยฉบับนี้ไม่เกิดขึ้นมำเพ่ือปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นเช่นเดียวกับกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ
ฉบับอ่ืนๆ  กฎหมำยฉบับนี้จึงไม่สำมำรถปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  ในทำงกลับกันกฎหมำยฉบับนี้มี
ส่วนส ำคัญต่อกำรพัฒนำสินค้ำชุมชนไปสู่สินค้ำระดับสูงซึ่งตลำดผู้บริโภคต้องกำร  โดยชุมชนต้อง
ร่วมมือกันและใช้ประโยชน์จำกเทคโนโลยี  รวมทั้งกำรใช้แผนกำรตลำดผ่ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
กฎหมำยฉบับนี้จึงมีส่วนส ำคัญต่อกำรเพ่ิมพูนรำยได้แก่ชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำ  พร้อมๆ กับกำร
พัฒนำดัดแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นให้สอดคล้องควำมต้องกำรตลำดผู้บริโภค 
 (2) มาตรการกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอ่ืนและกฎหมาย
วัฒนธรรมของประเทศไทยต่อการปกป้องสินค้าอาหารไทย  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ มำตรกำร
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืนและกฎหมำยวัฒนธรรมที่ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำ ได้แก่ กฎหมำยสิทธิบัตรและกฎหมำยวัฒนธรรม ซึ่งกำรปกป้องตำมกฎหมำยเหล่ำนี้มี
รำยละเอียดต่อไปนี้ 
 1) พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้มอบสิทธิผูกขำดในทรัพย์สินทำงปัญญำแก่ปัจเจกชนไม่ใช่ชุมชนท้องถิ่น
ดังเช่นกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกฎหมำยสิทธิบัตรใช้ปกป้องสินค้ำอำหำรไทย 2 รูปแบบ 
 รูปแบบแรก  หนังสือสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์แก่สินค้ำอำหำรไทย  
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ตำมปกติสินค้ำอำหำรไทยไม่ได้รับกำรปกป้องในรูปสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์ตำม
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  ภำยใต้เหตุผล 4 ประกำร 
 ประกำรแรก  สินค้ำอำหำรไทยที่ได้รับหนังสือสิทธิบัตรไทย  สินค้ำ
อำหำรไทยต้องมีคุณสมบัติสำมประกำร  คือ สินค้ำต้องมีควำมใหม่  และมีขั้นกำรประดิษฐ์สูงขึ้น  
และเป็นกำรประดิษฐ์ที่สำมำรถประยุกต์ในทำงอุตสำหกรรมตำมมำตรำ 5 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 แต่สินค้ำอำหำรไทยขำดคุณสมบัติกำรประดิษฐ์ที่มีขั้นกำรประดิษฐ์สูงขึ้นตำมมำตรำ 5 (2) 
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  เนื่องจำกประชำชนทั่วไปก็สำมำรถเรียนรู้และผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยได้ แม้ประชำชนดังกล่ำวจะไม่ใช่บุคคลที่มีควำมช ำนำญระดับสำมัญในงำนคหกรรม 
 ประกำรที่สอง  สินค้ำอำหำรไทยผลิตเลียนแบบภูมิปัญญำท้องถิ่น
ของบรรพบุรุษ  สินค้ำอำหำรไทยจึงขำดคุณสมบัติควำมใหม่  และด้วยภูมิปัญญำของบรรพบุรุษก็ไม่
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ปรำกฏตัวผู้ประดิษฐ์  วันเวลำประดิษฐ์  ท ำให้สินค้ำอำหำรไทยไม่ได้รับกำรปกป้องในรูปหนังสือ
สิทธิบัตรไทย  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวขำดควำมใหม่และเกิดขึ้นก่อนกำรประกำศใช้
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 ประกำรที่สำม  สินค้ำอำหำรไทยสำมำรถสร้ำงควำมใหม่ตำม
มำตรำ 5 (1) พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ได้โดยง่ำย  ไม่ว่ำกำรเปลี่ยนวัตถุดิบที่ใช้ กำรผสม
สูตรอำหำรไทยรำยกำรหนึ่งเข้ำกับสูตรกำรปรุงอำหำรชนชำติอ่ืน  เพ่ือเกิดผลผลิตแบบพหุวัฒนธรรม
ด้ำนอำหำร  แต่สินค้ำอำหำรไทยที่มีควำมใหม่ก็ยังขำดคุณสมบัติขั้นกำรประดิษฐ์สูงขึ้นตำม      
มำตรำ 5 (2) พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 ประกำรที่สี่  สถำนะสินค้ำอำหำรไทยที่ผลิตเลียนแบบภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นของบรรพบุรุษเป็นงำนสำธำรณะหรือข้อมูลสำธำรณะ (public domain)  ท ำให้ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นท่ีใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยทุกรำยกำรไม่ใช่วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 
 ประกำรที่ห้ำ  กฎหมำยสิทธิบัตรสร้ำงขึ้นมำเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของผู้ทรงสิทธิบัตร  ผู้ทรงสิทธิบัตรจึงเป็นได้ทั้งชำวไทยและชำวต่ำงชำติ  หำกบุคคลดังกล่ำวพัฒนำ
หรือต่อยอดภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งทำงกฎหมำยสิทธิบัตรถือว่ำ  ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นเป็นงำนสำธำรณะ  นักประดิษฐ์ที่เป็นชำวไทยหรือชำวต่ำงชำติสำมำรถขอรับหนังสือสิทธิบัตร
กำรประดิษฐ์  กฎหมำยฉบับนี้ไม่สงวนรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่นไว้เพ่ือประโยชน์ชำวไทย  เช่น ข่ำวใน
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ฉบับวันจันทร์ที่ 5 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2555 ว่ำ Mr.John Stephen Mayor เชฟ
ชื่อดังชำวอเมริกันต้องกำรจดทะเบียนสูตรแกงเขียวหวำนไก่ของชำวไทย เป็นต้น (หนังสือพิมพ์
เดลินิวส์ออนไลน์, 2555) 
 จำกข้อมูลข้ำงต้นผู้ประกอบกำรสินค้ำอำหำรไทยไม่ขอรับหนังสือ
สิทธิบัตรกำรออกแบบผลิตภัณฑ์   เช่นเดียวกับสินค้ำอำหำรไทยตำมตัวอย่ำงในกรณีศึกษำทั้งสี่รำยไม่
ว่ำจะเป็นต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร หรือขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  องค์ประกอบตำมมำตรำ 5 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 เป็นปัญหำข้อจ ำกัด  ส่งผล
ให้สินค้ำอำหำรไทยต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่ได้รับ
หนังสือส ำคัญสิทธิบัตรไทย  โดยปรำกฏผลกำรวิเครำะห์  ดังนี้ 
 1. องค์ประกอบควำมใหม่ตำมมำตรำ 5 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 ไม่เป็นปัญหำข้อจ ำกัดต่อกำรขึ้นทะเบียนสิทธิบัตรกำรออกแบบผลิตภัณฑ์  เพรำะควำม
ใหม่ตำมมำตรำดังกล่ำวเป็นกำรไม่ เป็นที่ประจักษ์ทั้ งในประเทศไทยและต่ำงประเทศ  ซึ่ ง
ผู้ประกอบกำรสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมือง
เพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณสร้ำงควำมใหม่ได้โดยง่ำย  เช่น  กำรผสมสูตรอำหำรต่ำงชำติเข้ำกับสูตร
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  จำกต้มย ำกุ้งมำเป็นคุกกี้ต้มย ำกุ้งรสสมุนไพร ตำมอนุสิทธิบัตรจด
ทะเบียนเลขท่ี 1312 ของบริษัทบ้ำนภูมิไท จ ำกัด เป็นต้น 
 2. องค์ประกอบขั้นกำรประดิษฐ์ที่สูงขึ้นตำมมำตรำ 5 และมำตรำ 
7 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 เป็นปัญหำข้อจ ำกัดต่อกำรขอหนังสือสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์
กับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  เพรำะกรรมวิธีกำรปรุงสินค้ำอำหำรไทย
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ดังกล่ำวเป็นวิธีกำร  ซึ่งประชำชนธรรมดำทรำบหรือรู้อยู่แล้ว  และประชำชนทั่วไปสำมำรถผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทได้โดยง่ำย  สภำพเช่นนี้จึงขัดต่อมำตรำ 7 ดังกล่ำวที่ว่ำ  
ขั้นกำรประดิษฐ์ที่สูงขึ้นเป็นกำรประดิษฐ์ที่ไม่ประจักษ์ได้โดยง่ำยของบุคคลที่มีควำมช ำนำญในระดับ
สำมัญส ำหรับงำนประเภทนั้น ส่งผลให้สินค้ำอำหำรไทยตำมตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทขำด
คุณสมบัติขั้นกำรประดิษฐ์ที่สูงขึ้นตำมมำตรำ 5 และมำตรำ 7 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 3. องค์ประกอบกำรประยุกต์ใช้ทำงอุตสำหกรรมตำมมำตรำ 5 
และมำตรำ 8 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ไม่เป็นปัญหำข้อจ ำกัดต่อกำรขอหนังสือสิทธิบัตร
กำรประดิษฐ์  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์
ทำงกำรค้ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทไม่เป็นเพียงแนวคิดหรือทฤษฎีที่ไม่
สำมำรถใช้ประโยชน์ 
 ด้วยผลกำรวิเครำะห์ในเบื้องต้นของสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  สินค้ำอำหำรเหล่ำนี้มีข้อจ ำกัดขั้นกำรประดิษฐ์ที่สูงขึ้น  สินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวไม่อำจขอรับหนังสือสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์  เหตุจำกกำรขำดองค์ประกอบขั้นกำรประดิษฐ์ที่
สูงขึ้นตำมมำตรำ 5 พระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย  พ.ศ. 2522 เป็นอุปสรรค  ผู้ประกอบกำรสินค้ำ
อำหำรไทยต้องไปขอรับหนังสืออนุสิทธิบัตรไทยแทน  เพรำะอนุสิทธิบัตรตำมมำตรำ 65 ทวิ 
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ไม่มีข้อจ ำกัดด้ำนขั้นกำรประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 
 รูปแบบที่สอง  กำรมอบหนังสืออนุสิทธิบัตรไทยตำมมำตรำ 65 ทวิ
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยเป็นวัตถุแห่งควำม
คุ้มครองในรูปอนุสิทธิบัตรไทย  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยมีคุณสมบัติสองประกำร  คือควำมใหม่ 
(novelty)  และเป็นกำรประดิษฐ์ที่สำมำรถประยุกต์ในทำงอุตสำหกรรมตำมมำตรำ 65 ทวิ
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  ดังนี้ 
 ประกำรแรก  สินค้ำอำหำรไทยมีควำมใหม่  หมำยถึงสินค้ำอำหำร
ไทยต้องเป็นกำรประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงำนที่ปรำกฏอยู่แล้วภำยในประเทศไทยและในระดับสำกล (ยรรยง  
พวงรำช, 2542, น. 51)  ซึ่งปรำกฏในข้อเท็จจริงว่ำ  กำรสร้ำงควำมใหม่กับสินค้ำอำหำรไทยกระท ำได้
หลำยวิธี  ไม่ว่ำกำรเปลี่ยนวัตถุดิบที่ใช้ปรุงอำหำร  กำรผสมสูตรอำหำรสองวัฒนธรรมเข้ำด้วยกัน  
เพ่ือสินค้ำอำหำรไทยเป็นพหุวัฒนธรรม  เช่น  กำรผสมขนมชำวตะวนตกเข้ำกับต้มย ำกุ้ง  ซึ่งปรำกฏ
ตำมอนุสิทธิบัตรไทยคุกกี้ต้มย ำกุ้งรสสมุนไพร  เลขที่ 1312 ของบริษัท บ้ำนภูมิไท จ ำกัด  หรือกำร
ผสมขนมไทยเข้ำกับต้มย ำกุ้งตำมอนุสิทธิบัตรไทย ข้ำวแต๋นซอสต้มย ำกุ้งข้ำวหอม  เลขที่ 10724 ของ
มหำวิทยำลัยสวนดุสิต  เป็นต้น 
 ประกำรที่สอง  สินค้ำอำหำรไทยสำมำรถประยุกต์ ในทำง
อุตสำหกรรม  หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือสินค้ำอำหำรไทยสำมำรถผลิตขึ้นในภำคอุตสำหกรรม  เพ่ือกำร
จ ำหน่ำยแก่ผู้บริโภคท่ัวไป 
 ด้วยสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำมีคุณสมบัติควำมใหม่
และกำรประยุกต์ใช้ในทำงอุตสำหกรรม  สินค้ำอำหำรไทยไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกง
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เมืองเพชร หรือสินค้ำอำหำรไทยอ่ืน ๆ ได้รับหนังสืออนุสิทธิบัตร  และนักประดิษฐ์ได้รับสถำนะผู้ทรง
อนุสิทธิบัตร  ท ำให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรปัจเจกชนตำมกฎหมำยฉบับนี้ได้ไปซึ่งสิทธิใช้ จ ำหน่ำย น ำเข้ำ 
ส่งออกซึ่งสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวตำมมำตรำ 36 และมำตรำ 65 ทศ แห่งพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 
 อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ ำ  สิทธิตำม          
อนุสิทธิบัตรไทยเป็นสิทธิของปัจเจกชนไม่ใช่สิทธิชุมชน  สินค้ำอำหำรไทยที่ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่ใช่
สินค้ำผลิตเลียนแบบบรรพบุรุษหรือผลิตตำมภูมิปัญญำท้องถิ่น  และภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร
ไทยไม่ได้รับประโยชน์จำกกำรอนุรักษ์หรือปกป้องตำมกฎหมำยฉบับนี้   กำรมอบอนุสิทธิบัตรตำม
กฎหมำยฉบับนี้จึงไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นและผลประโยชน์ทำงกำรค้ำจำกสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ 
 นอกจำกนี้  ด้ำนสภำพบังคับใช้ทำงกฎหมำยของพระรำชบัญญัติ
สิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ก็ไม่เหมำะสมต่อกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งพ้ืนฐำนส ำคัญกำรปกป้อง       
ภูมิปัญญำท้องถิ่นตั้งอยูบนแนวคิดสิทธิชุมชน  เพ่ือสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิใช้ประโยชน์จำก              
ภูมิปัญญำท้องถิ่นอย่ำงมีมระยะเวลำสิ้นสุดควำมคุ้มครอง  แต่สภำพเช่นนี้ตรงข้ำมกับกฎหมำย
สิทธิบัตร  ซึ่งผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไทยสำมำรถโอนหนังสืออนุสิทธิบัตรไทยแก่บุคคลอ่ืน  และระยะเวลำ
ควำมคุ้มครองอนุสิทธิบัตรอันจ ำกัดเพียงหกปีนับแต่วันขอรับอนุสิทธิบัตรในรำชอำณำจักร  และผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรอำจขอต่ออำยุอนุสิทธิบัตรได้สองครำวมีก ำหนดครำวละสองปีตำมมำตรำ 65 สัตต 
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นในเบื้องต้นว่ำ  พระรำชบัญญัติ
สิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 เหมำะสมต่อกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย  โดยสินค้ำอำหำรไทยต้องเป็น
ทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรมเพ่ือผู้บริโภค  แต่กฎหมำยฉบับนี้ไม่เหมำะต่อกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย
ในกำรศึกษำฉบับนี้  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำฉบับนี้เป็นสินค้ำทำงวัฒนธรรม  ซึ่งกำร
ปกป้องต้องกระท ำทั้งในรูปสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำและภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 ควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้สอดคล้องกับข้อมูลของนำยทะเบียน
กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์เกี่ยวกับกำรจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่รำยกำร  ว่ำชุมชนท้องถิ่นไม่นิยมขอหนังสืออนุสิทธิบัตรกับสินค้ำอำหำรไทย
รวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยตำมตัวอย่ำงในกำรศึกษำด้วย  แต่ผู้ประกอบกำรค้ำจะเป็นผู้ขออนุสิทธิบัตร
ไทยกับสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวเองโดยตรง  และแม้ว่ำผู้ประกอบกำรค้ำจะมำขออนุสิทธิบัตรไทยเอง
ก็ตำม  จำกข้อมูลสถิติกำรขออนุสิทธิบัตรไทยกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่รำยกำร  ไม่
ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  หรือขนมสำลี่เมืองสุพรรณตั้งแต่  พ.ศ. 2544 ถึง 
31 ธันวำคม พ.ศ. 2558 ของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์ ตรงข้ำมหนังสืออนุ
สิทธิบัตรไทยกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่รำยกำรก็ยังมีจ ำนวนไม่มำก  เช่น  หนังสืออนุ
สิทธิบัตรไทยในสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งมีเพียง 2 รำยกำร  หนังสืออนุสิทธิบัตรไทยในสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่นมีเพียง 1 รำยกำร  หนังสืออนุสิทธิบัตรไทยกับสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร 1 รำยกำร  และสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่มี
กำรขอหนังสืออนุสิทธิบัตรไทย 
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 ประกอบกับกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  เมื่อหนังสืออนุสิทธิบัตรไทยใน
สินค้ำอำหำรไทยสิ้นสุดควำมคุ้มครองตำมมำตรำ 65 สัตต พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  2522            
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไทยไม่ต่ออำยุควำมคุ้มครอง  ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไทยสินค้ำอำหำรไทยเลือกใช้สิทธิ
ทำงกฎหมำยเพียง 6 ปีนับแต่ขออนุสิทธิบัตร  หลังจำกนั้นนักประดิษฐ์คิดค้นสินค้ำอำหำรไทยรำยกำร
อ่ืนมำจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร  เพรำะค่ำธรรมเนียมในกำรต่ออำยุควำมคุ้มครองอนุสิทธิบัตรมีมูลค่ำ
สูง  ค่ำธรรมเนียมนี้เป็นต้นทุนในกำรประกอบธุรกิจ  ผู้ประกอบกำรค้ำหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงเลือก
ไม่ต่ออำยุควำมคุ้มครองอนุสิทธิบัตร 
 สภำพข้อมูลทั้งหมดย่อมแสดงให้เห็นว่ำ  ระบบอนุสิทธิบัตรใช้กับ
สินค้ำอำหำรไทยไม่ได้ตอบสนองควำมต้องกำรของผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  ไม่ว่ำผู้ผลิตประเภทนี้เป็น
ปัจเจกชนหรือชุมชนท้องถิ่น  ท ำให้ในแง่ควำมเป็นทรัพย์สินทำงปัญญำเพ่ือปกป้องผลประโยชน์
ทำงกำรค้ำของสินค้ำอำหำรไทย  พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ประสบควำมส ำเร็จน้อยกว่ำ
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ.  2546 เพรำะนับตั้งแต่ พ.ศ. 2546 ถึง 2 
กรกฏำคม พ.ศ. 2558  จ ำนวนสินค้ำอำหำรไทยที่ขึ้นทะเบียนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีจ ำนวน 
13 รำยกำร  และสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นหนึ่งในสินค้ำสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เลขที่ สช 56100049  ตั้งแต่วันที่ 9 เมษำยน 2556  ขณะที่ข้อมูลสถิติกำรขออนุสิทธิบัตร
ไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2544 ถึง 31 ธันวำคม พ.ศ. 2558 ของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ กระทรวงพำณิชย์ 
สินค้ำอำหำรไทย ตำมตัวอย่ำงในกำรศึกษำในรูปหนังสืออนุสิทธิบัตรมีจ ำนวนเพียง 4 รำยกำร 
 ประเด็นข้อกฎหมำยในกำรศึกษำต่อไป  คือสถำนะภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยภำยใต้พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 เป็นเช่นใด  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นงำนสำธำรณะหรือข้อมูลสำธำรณะ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่ใช่วัตถุแห่ง
ควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  และกำรใช้พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 
2522 กับสินค้ำอำหำรไทยสร้ำงผลกระทบต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย 2 ประกำร 
 ประกำรแรก  ชำวต่ำงชำติสำมำรถแสวงหำประโยชน์จำก                 
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยได้โดยชอบด้วยกฎหมำย  ภำยใต้สถำนะภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทยเป็นงำนสำธำรณะ  สำธำรณชนย่อมเข้ำถึงและใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดย
สำธำรณชนเป็นได้ท้ังชำวไทยและชำวต่ำงชำติ  ชำวต่ำงชำติจึงใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของ
ประเทศไทยโดยชอบด้วยกฎหมำย  โดยชุมชนท้องถิ่นปรำศจำกสิทธิตำมกฎหมำย  เพ่ือกำรปกป้อง
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยของตน 
 ประกำรที่สอง  ภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่ได้รับประโยชน์ด้ำนกำร
อนุรักษ์จำกกำรใช้พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  ไม่ว่ำโดยตรงหรือโดยอ้อม ดังเช่นกำรใช้
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แตก่ฎหมำยสิทธิบัตรกลับเปลี่ยนแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร
ไทย  ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวจะถูกต่อยอด  เพ่ือกำรประดิษฐ์นวัตกรรมที่มีควำมใหม่  นวัตกรรมนี้
จึงไม่ใช่ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยเลียนแบบบรรพบุรุษ  กฎหมำยสิทธิบัตรท ำให้เกิด
กำรบิดเบือนภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพื่อกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ 
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 เช่นนี้   กำรศึกษำฉบับนี้สรุปปัญหำข้อจ ำกัดกำรใช้ หนังสือ              
อนุสิทธิบัตรไทยตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  เพ่ือกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  ดังนี้ 
 1. สินค้ำอำหำรไทยรวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ทั้งสี่ประเภทที่ปรำกฏในหนังสืออนุสิทธิบัตรไทยเป็นผลผลิตจำกดัดแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำน
อำหำรของบรรพบุรุษชำวไทย  ระบบอนุสิทธิบัตรจึงคุ้มครองกำรประดิษฐ์ที่มีควำมใหม่ไม่ใช่คุ้มครอง
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพื่อที่สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวมีคุณสมบัติควำมใหม่ตำมมำตรำ 5 พระรำชบัญญัติ
สิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 2. ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรเป็นปัจเจกชนไม่ใช่ชุมชนท้องถิ่น  และผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรเป็นได้ทั้งชำวไทยและชำวต่ำงชำติ  หำกบุคคลดังกล่ำวใช้ควำมคิด  แรงงำน ควำม
อุตสำหะของตนพัฒนำต่อยอดภูมิปัญญำท้องถิ่น  จนสินค้ำอำหำรไทยที่ได้มีควำมใหม่  บุคคลดังกล่ำว
ก็สำมำรถยื่นขอรับหนังสืออนุสิทธิบัตร  โดยชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่มีสิทธิทำง
กฎหมำยเพื่อกำรต่อสู้หรือคัดค้ำนกำรขออนุสิทธิบัตร  เช่น ข่ำวในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ฉบับวันจันทร์
ที่ 5 พฤศจิกำยน  พ.ศ. 2555 ว่ำ Mr.John Stephen Mayor เชฟชื่อดังชำวอเมริกันต้องกำร        
จดทะเบียนสูตรแกงเขียวหวำนไก่ของชำวไทย เป็นต้น (หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ออนไลน์, 2555) 
 3. ระบบอนุสิทธิบัตรไทยเป็นประโยชน์กับผู้ประกอบกำรมำกกว่ำ
กลุ่มบุคคลหรือชุมชนท้องถิ่น  เพรำะกฎหมำยสิทธิบัตรเกิดขึ้นเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  
กฎหมำยฉบับนี้จึงมีเนื้อหำสำระสนับสนุนกำรต่อยอดทำงควำมคิดและภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดย                 
ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นงำนสำธำรณะ 
 4. กำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยทุกประเภทรวมถึงสินค้ำอำหำรไทย
สี่ประเภทในรูปอนุสิทธิบัตรเป็นควำมคุ้มครองที่เบำบำง (thin protection)  เพรำะอนุสิทธิบัตรไทย
ให้ควำมคุ้มครองเพียงสูตรอำหำรสูตรหนึ่งที่ขึ้นทะเบียนไว้  แต่อนุสิทธิบัตรไม่อำจใช้หยุดกำรพัฒนำ
ต่อยอดสินค้ำอำหำรไทยประเภทเดียวกัน  ผู้ประกอบกำรไม่นิยมขออนุสิทธิบัตรไทยกับสินค้ำอำหำร
ไทย  ดังที่ปรำกฏตำมข้อมูลกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ ตั้งแต่ พ.ศ. 2544 ถึง 31 ธันวำคม พ.ศ. 2558 
ว่ำสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่รำยกำร  คือ สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งได้รับ
หนังสืออนุสิทธิบัตร 2 รำยกำร  สินค้ำอำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่นได้รับหนังสืออนุสิทธิบัตรไทย 1 
รำยกำร  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรได้รับหนังสืออนุสิทธิบัตร 1 รำยกำร  และ
สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่มีกำรขอหนังสืออนุสิทธิบัตรไทย 
 5. ปัญหำกำรใช้สิทธิฟ้องร้องทำงศำลเพ่ือกลั่นแกล้งผู้ประกอบ
กิจกำรค้ำรำยอื่น ชุมชนท้องถิ่น และผู้ค้ำอำหำรริมทำง ซึ่งบุคคลเหล่ำนี้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำอำหำร
ไทยประเภทเดียวกับผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไทย แม้ว่ำผลของคดีผู้ประกอบกำรค้ำและชุมชนท้องถิ่น
ดังกล่ำวหลุดพ้นจำกควำมรับผิด  แต่ด้วยภำระค่ำใช้จ่ำยและระยะเวลำที่ยำวนำนในกำรต่อสู้คดี  
ผู้ประกอบกำรค้ำรำยอ่ืน  ชุมชนท้องถิ่น  และผู้ค้ำอำหำรริมทำงอำจหลีกเลี่ยงปัญหำทำงศำล โดย
บุคคลเหล่ำนี้เลิกผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำอำหำรประเภทเดียวกันตำมอนุสิทธิบัตร 
 ด้วยเหตุนี้ระบบอนุสิทธิบัตรตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย  พ.ศ. 2522 
จึงเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบกำรค้ำไม่ใช่ชุมชนท้องถิ่น  เพรำะกฎหมำยฉบับนี้ ไม่ เกิดขึ้น           
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เพ่ือปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่กฎหมำยฉบับนี้มีข้ึนเพ่ือส่งเสริมกำรต่อยอดภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำร
เข้ำถึงภูมิปัญญำท้องถิ่น  ในฐำนะภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นงำนสำธำรณะ  และระบบอนุสิทธิ บัตรมี
ประโยชน์เฉพำะกำรประดิษฐ์ที่มีควำมใหม่  อนุสิทธิบัตรไทยจึงเป็นประโยชน์ต่อสินค้ำอำหำรทุกชนิด  
ซึ่งผู้ประกอบกำรค้ำได้ต่อยอดและพัฒนำจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 2) พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม   
พ.ศ. 2559 
 ส ำหรับกฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยวัฒนธรรมไม่ใช่กฎหมำยทรัพย์สิน
ทำงปัญญำวัตถุแห่งกำรศึกษำ  และพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  
พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมำยวัฒนธรรมฉบับล่ำสุดของประเทศไทย  ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้ประกำศใช้ใน
หนังสือรำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 133 ตอนที่ 19 ก เมื่อวันที่ 1 มีนำคม  พ.ศ. 2559  กำรศึกษำฉบับนี้
ได้ทบทวนข้อมูลกฎหมำยวัฒนธรรมฉบับนี้ที่มีต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  ปรำกฏผล
กำรศึกษำใน 3 ประเด็น  ดังนี้ 
 ประเด็นแรก  ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำฉบับนี้
เป็นมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมประเภทควำมรู้และกำรปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชำติและจักรวำล  
(กระทรวงวัฒนธรรม, 2559ก)  และกำรใช้ศัพท์มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมไม่มีควำมหมำย
แตกต่ำงจำกกำรใช้ศัพท์ภูมิปัญญำท้องถิ่นในกำรศึกษำฉบับนี้ 
 แม้ว่ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำ
ทำงวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 บัญญัติว่ำ “มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม หมำยควำมว่ำ ควำมรู้ กำร
แสดงออก กำรประพฤติปฏิบัติหรือทักษะ  ทำงวัฒนธรรมที่แสดงออกผ่ำนบุคคล  เครื่องมือ  หรือวัตถุ  
ซึ่งบุคคล กลุ่มบุคคล หรือชุมชนยอมรับและรู้สึกเป็นเจ้ำของร่วมกัน  และมีกำรสืบทอดกันมำจำกคน
รุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง  โดยอำจมีกำรปรับเปลี่ยนเพื่อตอบสนองต่อสภำพแวดล้อมของตน”  
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ ได้ทบทวนนิยำมศัพท์ข้ำงต้นกับนิยำมศัพท์             
ภูมิปัญญำท้องถิ่นในกำรศึกษำฉบับนี้แล้วพบว่ำ  ศัพท์ทั้งสองล้วนอธิบำยว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำฉบับนี้เป็นควำมรู้ที่รับกำรถ่ำยทอดมำจำกบรรพบุรุษ  กำรสืบทอด
และส่งต่อควำมรู้นี้เป็นกำรส่งต่อจำกคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง  โดยควำมรู้ด้ำนสินค้ำอำหำรไทย
ปรับเปลี่ยนเพ่ือตอบสนองต่อสภำพแวดล้อม  และควำมรู้ เกี่ยวกับสินค้ำอำหำรไทยแสดงถึง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงคนกับสภำพแวดล้อมตำมธรรมชำติ  เช่น  กำรเลือกใช้วัตถุดิบพืชผักและเนื้อสัตว์
ในท้องถิ่น  หรือกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชนท้องถิ่น  เป็นต้น 
 เช่นนี้กำรใช้ศัพท์ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่แตกต่ำงกับพระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2559 ไม่ท ำให้เนื้อหำควำมเป็นภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเปลี่ยนไป  และกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรใช้ศัพท์ที่แตกต่ำงกันมี
ข้อดีต่อกำรเพ่ิมโอกำสแก่สินค้ำอำหำรไทย  สินค้ำอำหำรไทยสำมำรถได้รับกำรปกป้องทั้งกฎหมำย
ทรัพย์สินทำงปัญญำและกฎหมำยวัฒนธรรม  แต่ถ้ำสินค้ำอำหำรไทยรำยกำรใดไม่ได้รับกำรปกป้อง
ตำมกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  สินค้ำนั้นได้รับกำรปกป้องตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำ
มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  (กระทรวงวัฒนธรรม, 2559ข) 
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 ควำมเห็นของกำรศึกษำข้ำงต้นสอดคล้องกับผลกำรศึกษำกำรปกป้อง
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  ซึ่งปรำกฏผลว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่ได้รับกำรปกป้องตำม
กฎหมำยสิทธิบัตรและกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ได้รับกำรปกป้องตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2559  
หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยที่ผลิตเลียนแบบบรรพบุรุษไม่ได้รับกำรปกป้องตำม
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  2522 แต่สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวได้รับกำรปกป้องตำม
พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  ในฐำนะสินค้ำอำหำร
ไทยนี้เป็นภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  แม้ว่ำทำงทฤษฎีภูมิปัญญำท้องถิ่น
ที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยได้รับกำรปกป้องตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  แต่ปรำกฏตำมข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมเพียง
วันที่ 30 กันยำยน พ.ศ. 2559 ของกระทรวงวัฒนธรรมว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
รำยกำรเดียวคือ ต้มย ำกุ้งที่ได้รับกำรขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมในปี 2554  ส่วน
สินค้ำอำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่น ขนมสำลี่เมืองสุพรรณและขนมหม้อแกงเมืองเพชรยังไม่ได้รับกำร
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  สภำพเช่นนี้เท่ำกับว่ำภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่น ขนมสำลี่เมืองสุพรรณและขนมหม้อแกงเมืองเพชรยังไม่ได้รับกำรสงวน
รักษำ  และไม่ได้รับประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  
พ.ศ. 2559 
 ประเด็นที่สอง  ตำมกฎหมำยวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่นไม่เป็นเจ้ำของ
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และรัฐเป็นผู้บริหำรจัดกำรภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 เรียกว่ำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  แต่ชุมชน
ท้องถิ่นคงเป็นผู้ครอบครองและสืบทอดและส่งต่อมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมต่อไป  และรัฐ
จ ำเป็นต้องได้รับควำมร่วมมือจำกชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือกำรอนุรักษ์ สืบทอดและส่งต่อมรดกภูมิปัญญำ
ทำงวัฒนธรรมตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 
 ทั้งนี้  กำรศึกษำในเบื้องต้นพบว่ำ  โครงสร้ำงกำรบริหำรจัดกำรมรดก
ทำงภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมเป็นไปตำมหลักกำรรวมอ ำนำจ (centralization)  ซึ่งคณะกรรมกำร
ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมเป็นหน่วยงำนของรัฐที่ก ำหนดกฎระเบียบ  นโยบำย 
กำรประกำศขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  กำรประกำศแต่งตั้งศิลปินแห่งชำติ  แต่ด้วย
ข้อจ ำกัดของหลักกำรรวมอ ำนำจ  คือกำรไม่ตอบสนองควำมต้องกำรของชุมชนท้องถิ่น  และกำรไม่ได้
รับควำมร่วมมือจำกชุมชนท้องถิ่น  พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  
พ.ศ. 2559 จึงน ำหลักแบ่งอ ำนำจมำปรับใช้  แต่คณะกรรมกำรส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรมยังเป็นรำชกำรส่วนกลำงที่มีอ ำนำจบริหำรจัดกำรมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมเช่นเดิม 
 ส่วนกำรบริหำรจัดกำรมรดกทำงภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมโดย
คณะกรรมกำรส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมนั้น  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  
คณะกรรมกำรชุดนี้อำศัยข้อมูลจำกองค์กรระดับท้องถิ่น 2 องค์กร  คือ คณะกรรมกำรส่งเสริมและ
รักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมกรุงเทพมหำนคร  และคณะกรรมกำรส่งเสริมและรักษำมรดก                
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ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมประจ ำจังหวัด  ซึ่งองค์กรทั้งสองท ำงำนในท้องถิ่นและประสำนควำมร่วมมือ
กับชุมชนเจ้ำของมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  ดังนี้ 
 มุมมองแรก  คณะกรรมกำรส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรมกรุงเทพมหำนคร และคณะกรรมกำรส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม
ประจ ำจังหวัดท ำงำนร่วมกับชุมชนท้องถิ่น  คณะกรรมกำรทั้งสองเป็นองค์กรท้องถิ่นที่ประสำนงำน
และติดต่อกับชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมโดยตรง   กิจกรรมขององค์กรทั้ง
สองจึงมีผลโดยตรงต่อมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น  ไม่ว่ำกำรรับค ำขอขึ้น
ทะเบียนมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม   กำรรวบรวมข้อมูลที่จ ำเป็น  กำรจัดกิจกรรมเกี่ยวข้องกับ
มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมร่วมกับชุมชนท้องถิ่น  เช่น  กิจกรรมส่งเสริมประชำสัมพันธ์มรดก            
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  กำรสร้ำงกระบวนกำรส่งต่อและสืบทอดมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมใน
ท้องถิ่น  เป็นต้น 
 มุมมองที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรมและผู้มีบทบำทส ำคัญต่อกำรอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมตำมพระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  แม้ว่ำกฎหมำยฉบับนี้ไม่มอบสิทธิ
ควำมเป็นเจ้ำของแก่ชุมชนท้องถิ่น  แต่ควำมจริงแล้วชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้ครอบครองและสืบทอดมรดก
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  กำรบริหำรจัดกำรมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตำม
พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2559  หำกชุมชนท้องถิ่นไม่
เข้ำมำมีส่วนร่วม  กฎหมำยฉบับนี้จึงก ำหนดกำรมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นไว้ในหลำยมำตรำ  เช่น 
กำรเข้ำมำเป็นหนึ่งกรรมกำรของคณะกรรมกำรส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมของ
กระทรวงวัฒนธรรม  ชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้ริเริ่มและด ำเนินกิจกรรมเสนอต่อคณะกรรมกำรส่งเสริมและ
รักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  เป็นต้น 
 ด้วยโครงสร้ำงกำรบริหำรจัดกำรมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมข้ำงต้น  
กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อสรุปในเบื้องต้นว่ำ  แม้ว่ำชุมชนท้องถิ่นไม่ได้รับสิทธิหรือเป็นเจ้ำของมรดก                
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  แต่ข้อเท็จจริงที่ว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้ครอบครองและสืบทอดส่งต่อมรดก
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  ซึ่งพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 
2559 ยอมรับข้อเท็จจริงนี้  แม้กฎหมำยฉบับนี้ไม่มอบสิทธิแก่ชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นยังเป็นผู้มี
บทบำทส ำคัญต่อกำรอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม 
 ประเด็นที่สำม  สถำนะมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมทุกประเภท
รวมถึงประเภทสินค้ำอำหำรไทย  ตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 มรดกภูมิปัญำทำงวัฒนธรรมไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชนหรือชุมชน
ท้องถิ่น  และมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมไม่ใช่งำนสำธำรณะ (public domain) หรือข้อมูล
สำธำรณะ ดังเช่นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  สถำนะของมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมตำม
กฎหมำยวัฒนธรรมเป็นของประชำชนทุกคน  รัฐบริหำรจัดกำรมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมเพ่ือ
ประโยชน์ของประชำชนทุกคน  แม้กฎหมำยฉบับนี้ไม่มอบสิทธิในควำมเป็นเจ้ำของแก่ชุมชนท้องถิ่น  
แต่มรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมยังเป็นทุนทำงวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือกำรพัฒนำและ
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สร้ำงสรรค์นวัตกรรมใหม่  ซึ่งนวัตกรรมเหล่ำนี้จะได้รับควำมคุ้มครองในระบบกฎหมำยทรัพย์สินทำง
ปัญญำ 
 ดังนั้นพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  
พ.ศ.2559 เป็นกฎหมำยวัฒนธรรม  ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้มีส่วนให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือในกฎหมำย
ฉบับนี้เรียกว่ำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมคงอยู่กับประเทศไทย  ส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นสำมำรถน ำ
ภูมิปัญญำท้องถิ่นนี้มำใช้  เพ่ือกำรต่อยอดหรือพัฒนำนวัตกรรมใหม่  หรือแสวงหำประโยชน์ทำง
กำรค้ำ  และชุมชนท้องถิ่นได้รับสิทธิตำมกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำและกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในกำรกำรศึกษำฉบับนี้ 
 (3) มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษา
กับการปกป้องสินค้าอาหาร  ได้แก่ มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศมำเลเซีย  
ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดีย  สำมประเทศแรกเป็นสมำชิกประชำคม
อำเซียน  ส่วนประเทศอินเดียเป็นประเทศกรอบควำมร่วมมือระหว่ำงอำเซียนกับประเทศคู่เจรจำ  
หรือในชื่อเรียกว่ำ ASEAN Plus Six (ASEAN+6) หรือในชื่อควำมร่วมมือทำงเศรษฐกิจในภูมิภำคของ
อำเซียน (Regional Comprehensive Economic Partnership – RCEP) ทั้งสี่ประเทศใช้มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แตกต่ำงกัน  ต่อไปนี้ 
 1) พระราชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act 2000 ของประเทศมาเลเซีย 
 ส ำหรับพระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act 2000 เป็นกฎหมำยเฉพำะเพ่ือกำรผูกขำดสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ในฐำนะ
ที่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นชื่อภูมิศำสตร์หรือสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงชื่อภูมิศำสตร์  ซึ่ง ณ พ้ืนที่ตำมชื่อ
ภูมิศำสตร์เป็นสถำนที่ผลิตสินค้ำที่มีคุณภำพ  ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะเฉพำะ  สินค้ำดังกล่ำวจึงมี
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงพ้ืนที่ภูมิศำสตร์กับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  โดย
กำรศึกษำได้ทบทวนข้อมูลที่เก่ียวข้อง  ไม่ว่ำกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  และกฎหมำยฉบับนี้มีผลต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งมีรำยละเอียดต่อไปนี้ 
 กรณีแรก  พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำเพ่ือปกป้องผลประโยชน์
ทำงกำรค้ำ  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ท ำกำรทบทวนข้อมูลที่เกี่ยวข้อง  และน ำเสนอข้อมูลในสำมประเด็น
ตำมตัวแปรในกำรศึกษำด้วยกัน  คือ 
 ประเด็นแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติ 
Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000  โดยชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิทธิ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ได้แก่กลุ่มบุคคลที่ผลิตสินค้ำและตั้งถิ่นฐำนอยู่อำศัยในท้องถิ่น ภูมิภำค หรือ
พ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่ ง ในประเทศมำเลเซีย  ลักษณะชุมชนท้องถิ่นนี้ เป็นไปตำมมำตรำ 2 
พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000  และชุมชน
ท้องถิ่นมีวิธีกำรใช้สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 2 วิธีกำร 
 วิธีแรก กำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   ผู้ขอขึ้นทะเบียน                
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นได้ทั้งปัจเจกชน หรือกลุ่มบุคคลผู้ผลิตสินค้ำในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ หรือ
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องค์กร สมำคมที่เกี่ยวข้องกับกำรผลิตสินค้ำในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือวิสำหกิจขนำดกลำงและ
ขนำดย่อม (Small and Medium Enterprises - SMEs)  หรือสมำคม องค์กรของภำครัฐหรือเอกชน
ตำมมำตรำ 11 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 
2000  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เหล่ำนี้ เป็นผู้แทนชุมชนเพ่ือกำรขึ้นทะเบียน             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ทำงปฏิบัติกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  แม้มำตรำ 11 กฎหมำย
ฉบับนี้ระบุผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 3 ประเภท  แต่แท้จริงแล้วผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ในสินค้ำอำหำรในประเทศมำเลเซียมี 2 กลุ่ม 
 กลุ่มแรก องค์กรภำครัฐ  เช่น องค์กร Persatuan Nelayan 
Kawasan Belawai ที่ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ GI2012-00002 กับสินค้ำอำหำร 
Sarawak Umai เป็นต้น 
 กลุ่มที่สอง วิสำหกิจชุมชนผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  เช่น  วิสำหกิจชุมชน Dayang Salhahbinti Awang Weldan หรือวิสำหกิจชุมชน 
Mariam@Marybt.Aren Gemilang Mariam Sdn. Bhd ซึ่งขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เลขที่ GI2010-00003 กับสินค้ำอำหำรประเภทขนม Sarawak Layered Cake (Zainol, 2013,     
p. 32) เป็นต้น 
 สภำพกำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศมำเลเซีย
ข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ  ชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีควำมสนใจใช้ประโยชน์จำกสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  และสมำชิกชุมชนรวมตัวกันอย่ำงเข้มแข็งในรูปวิสำหกิจชุมชน  รวมทั้งชุมชนเองเป็นผู้มี
ควำมต้องกำรใช้ประโยชน์จำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรริเริ่มใช้ประโยชน์จำกกฎหมำย            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่ได้เริ่มต้นจำกภำครัฐดังเช่นประเทศไทย 
 นอกจำกผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นบุคคลตำมมำตรำ 
11 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 แล้ว  ผู้ขอ
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังต้องพิจำรณำว่ำ  สินค้ำของชุมชนเป็นสินค้ำตำมข้อ 5 กฎ
ข้อบังคับ Geographical Indications Regulations 2001 ประเภทใด  โดยข้อ 5 ดังกล่ำวได้แยก
สินค้ำไว้ 4 ประเภทตำมตำรำงท่ี 2.1 ด้ำนล่ำง 

ตารางท่ี 2.1 ประเภทสินค้าขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ตามข้อ 5 กฎข้อบังคับ Geographical Indications Regulations 2001 

ประเภท รายละเอียดสินค้า 
a) ประเภทที่ 1 ไวน์และสุรำ 
b) ประเภทที่ 2 สินค้ำจำกภำคอุตสำหกรรม  เช่น หัตถกรรม  อำหำร เป็นต้น 
c) ประเภทที่ 3 ผลิตภัณฑ์ทำงธรรมชำติ  เช่น น้ ำแร่  ผลผลิตทำงกำรเกษตร  เป็นต้น 
d) ประเภทที่ 4 สินค้ำอ่ืนๆ  ซึ่งไม่ใช่สินค้ำตำมประเภทที่ 1 ถึงประเภทที่ 3 

 ด้วยข้อก ำหนดกำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศมำเลเซียข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ระบบกำรจ ำแนกสินค้ำ
ตำมข้อ 5 กฎข้อบังคับ Geographical Indications Regulations 2001 มีควำมคล้ำยคลึงกับระบบ
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กำรจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ  ซึ่งนักกฎหมำยชำวมำเลเซียมีควำมคุ้นเคยอยู่ก่อน  กำรบัญญัติ
ข้อ 5 กฎข้อบังคับ Geographical Indications Regulations 2001 ขึ้นเพ่ือประกอบกำรใช้กฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กรณีนี้เป็นไปตำมควำมคุ้นเคยของนักกฎหมำยมำเลเซีย  ท ำให้นักกฎหมำย
และประชำชนชำวมำเลเซียสำมำรถปฏิบัติได้  โดยบุคคลเหล่ำนี้ไม่ต้องใช้เวลำเรียนรู้และท ำควำม
เข้ำใจ  ควำมเห็นในกำรวิจัยดังกล่ำวสอดคล้องกับเอกสำรของหน่วยงำน Perbadanan Harta 
Intelek Malaysia (MyIPO) นำยทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่ว่ำ  ประเทศมำเลเซียได้จ ำแนก
ประเภทสินค้ำไว้  เพ่ือควำมสะดวกต่อกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประชำชน 
(Perbadanan Harta Intelek Malaysia (MyIPO), 2015) 
 วิธีที่สอง  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำปัจจุบันผู้ผลิตสินค้ำชำวมำเลเซียสำมำรถใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำ ง
ภูมิศำสตร์กับสินค้ำของตนได้  แม้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ได้ขึ้นทะเบียนกับทำงรำชกำร  แต่หำก
ผู้ผลิตสินค้ำรำยใดประสงค์ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศมำเลเซีย  ผู้ผลิตดังกล่ำว
ต้องเป็นผู้ผลิตตำมมำตรำ 21 (1) พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act 2000 และผู้ผลิตรำยนั้นต้องผลิตสินค้ำตำมแหล่งภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเท่ำนั้น  
และผู้ผลิตมีหน้ำที่ต้องรักษำไว้ซึ่งคุณภำพ  ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 21(2) พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ข้ำงต้นสอดคล้อง
กับข้อเท็จจริงผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศมำเลเซีย  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตสินค้ำ
ในชุมชนท้องถิ่นตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึนทะเบียน  และควำมพิเศษของผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ประเทศมำเลเซียอยู่ที่กำรเป็นวิสำหกิจชุมชนขนำดกลำงและขนำดย่อม  หรือกลุ่มผู้ผลิตหรือบริษัท
จ ำกัด  และไมป่รำกฏผู้ผลิตรำยใดรำยหนึ่งในชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ทั้งนี ้ สภำพผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เป็นวิสำหกิจชุมชนขนำดกลำง
และขนำดย่อม  หรือกลุ่มผู้ผลิตหรือบริษัทจ ำกัด  กำรศึกษำพบว่ำกรณีนี้เป็นเพรำะกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มีหน้ำที่รักษำไว้ซึ่งคุณภำพ  ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 21 (2) พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000  ซึ่งผู้ผลิตรำยเดียวในชุมชนท้องถิ่นไม่สำมำรถปฏิบัติได้โดย
ล ำพัง  เพรำะกำรปฏิบัติตำมมำตรำ 21 (2) ดังกล่ำว  ผู้ปฏิบัติต้องใช้ควำมรู้และเงินทุนจ ำนวนสูง  
ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศมำเลเซียจึงเป็นวิสำหกิจชุมชนขนำดกลำงขนำดย่อมเกือบทั้งสิ้น  
เช่น  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ GI2010-00003 สินค้ำอำหำรประเภทขนม Sarawak Layered 
Cake  ผู้ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศมำเลเซียจ ำนวน 6 รำย  คือผู้ประกอบกำรค้ำ
ในรูปวิสำหกิจชุมชนและบริษัทจ ำกัดทั้งสิ้น  เป็นต้น (Zainol, 2013, p. 32) 
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ภาพที่ 2.3 ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ประเทศมาเลเซีย 

 ขณะเดียวกัน  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติ Laws 
of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 ไม่มีระยะเวลำสิ้นสุด  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้อย่ำงไม่มีระยะเวลำจ ำกัด  แต่ผู้ใช้อำจสิ้นสิทธิใช้สิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้  หำกนำยทะเบียนเพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ดังเช่น  กรณีผู้ขอขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพิกเฉยไม่ช ำระค่ำธรรมเนียม  และนำยทะเบียนหน่วยงำน Perbadanan 
Harta Intelek Malaysia (MyIPO) เพิกถอนกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เป็นต้น 
(Perbadanan Harta Intelek Malaysia (MyIPO), 2015) 
 ประเด็นที่สอง  สิทธิผูกขำดผลประโยชน์ในสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติ 
Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000  โดยที่กฎหมำยฉบับนี้ตั้งอยู่
บนแนวควำมคิดในเรื่องสิทธิร่วม  ดังนั้นกฎหมำยฉบับนี้จึงได้มอบสิทธิร่วมนั้นแก่บรรดำผู้ผลิตสินค้ำ
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทีข่ึ้นทะเบียน  เพื่อผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวจะได้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ร่วมกัน  
โดยเนื้อหำแห่งสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act 2000 มีอยู่ 3 ประกำร 
 ประกำรแรก  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิร่วมของผู้ผลิต
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ซึ่งหมำยควำมว่ำสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน
รำยกำรหนึ่งย่อมมีผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำนวนมำก  เช่น สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ GI2010-
00003 สินค้ำอำหำรประเภทขนม Sarawak Layered Cake  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นวิสำหกิจ
ชุมชนจ ำนวน 6 รำย เช่น วิสำหกิจชุมชน Dayang Salhahbinti Awang Weldan  วิสำหกิจชุมชน 
Mariam@Marybt.Aren Gemilang Mariam Sdn. Bhd. เป็นต้น (Zainol, 2013, p. 32) 
 ประกำรที่สอง  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพื่อกำรผูกขำดประโยชน์ทำงกำรค้ำ 
 ประกำรที่สำม  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิใช้  แต่ผู้ใช้                  
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีสิทธิโอนหรืออนุญำตให้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่บุคคลภำยนอก 
 ประกำรที่สี่  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีอำยุควำมคุ้มครอง 10 ปี
นับแต่วันขึ้นทะเบียน  และผู้ขอขึ้นทะเบียนต้องต่ออำยุควำมคุ้มครองในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ก่อนถึง
วันสิ้นสุดอำยุควำมคุ้มครองตำมมำตรำ 24 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000  ซึ่งระยะเวลำควำมคุ้มครองเช่นนี้เหมือนกับเครื่องหมำย
กำรค้ำ  และนักวิชำกำรสำขำนิติศำสตร์ถือว่ำ  อำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีระยะเวลำ
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สิ้นสุด  เพรำะชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถต่ออำยุควำมคุ้มครองได้ตลอดไป (Zainol, 
2013, p. 33) 
 ประกำรสุดท้ำย  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำพร้อมกับหน้ำที่รักษำ
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  เพ่ือกำรคงคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมมำตรำ 2 
พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000  เพ่ือไม่ให้           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ถูกเพิกถอนกำรขึ้นทะเบียน  เช่น  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน Sarawak 
Layered Cake  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรประเภทขนมทะเบียน Sarawak Layered Cake ต้องรักษำ
มำตรฐำนคุณภำพสินค้ำ  ไม่ว่ำกำรใช้วัตถุดิบที่มีคุณภำพ  กำรออกแบบ  สีสันและแป้ง  และลวดลำย
บนขนมตำมประเพณีชำวพ้ืนเมืองในรัฐซำรำวัก  เป็นต้น (Zainol, 2013, p. 33) 
 ประเด็นสุ ดท้ ำย   กำรรั กษำสมดุลประโยชน์ส ำธำรณะ ตำม
พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000  กำรศึกษำ
ฉบับนี้พบว่ำ  กำรใช้กฎหมำยฉบับนี้ในประเทศมำเลเซียมีผลต่อกำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์
สำธำรณะกับกำรผูกขำดสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยชุมชน 2 ประกำร 
 ประกำรแรก  กำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะของผู้บริโภคสินค้ำตำม
มำตรำ 21 (2) พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 
2000  โดยที่บทบำทของชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คือกำรส่งสำรแก่ผู้บริโภคว่ำ  สินค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะจำกกำรผลิตในพ้ืนที่ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   
และสินค้ำดังกล่ำวมีควำมพิเศษแตกต่ำงจำกสินค้ำประเภทเดียวกัน  เหตุนี้ผู้ผลิตสินค้ำต้องรักษำไว้ซึ่ง
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของตน  เพ่ือกำรรักษำประโยชน์ของสำธำรณะ  และกำรป้องกัน
กำรเพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และกำรไม่สร้ำงควำมสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภค 
 ประกำรที่สอง  กำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะของผู้ผลิตสินค้ำรำย
อ่ืน  มำตรำ 2 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 
คุ้มครองทั้งประโยชน์ของผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนและผู้ผลิตสินค้ำรำยอ่ืน  แม้ว่ำผู้ใช้สิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ผู้ผลิตสินค้ำรำยอ่ืนได้รับกำร
ปกป้องตำมกฎหมำย   ภำยใต้เงื่อนไขกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีสิทธิ
ตำมกฎหมำยฉบับนี้  ก็ต่อเมื่อผู้ใช้ที่เป็นผู้ผลิตสินค้ำผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเท่ำนั้น  หำกผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ปฏิบัติเงื่อนไขนี้  ผู้ใช้ดังกล่ำวไม่มีสิทธิ
ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ใช้รำยนี้เข้ำสู่ระบบกำรแข่งขันทำงกำรค้ ำเสรีกับผู้ผลิตสินค้ำรำยอ่ืน
อย่ำงเท่ำเทียมกัน 
 ดังนั้นสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมพระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia 
Act 602 Geographical Indications Act 2000 เป็นสิทธิร่วมของผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  
เพ่ือกำรใช้ประโยชน์จำกชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำ  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ จึงมีส่วนต่อ
กำรพัฒนำคุณภำพสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  กำรรวมตัวของชุมชน ท้องถิ่น และกำรต่อยอดภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรของชุมชนท้องถิ่น 
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 กรณีที่สอง  กำรใช้พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000 มีผลต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  ไม่ว่ำกำรคงอยู่หรือสูญหำย  กำร
เป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบทอดและส่งต่อหรือไม่ 
 จำกกำรศึกษำพบว่ำ  กำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ฉบับนี้ไม่
สำมำรถปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นได้โดยตรง  แต่กฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์
ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังเช่นกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศ
ไทย  โดยประเด็นกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นนั้น  ปรำกฏตำมข้อมูลกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เลขที่ GI2010-00003 สินค้ำอำหำรประเภทขนม Sarawak Layered Cake ของชุมชนชำวซำรำวัก
ว่ำ นับตั้งแต่สินค้ำดังกล่ำวเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน ชำวซำรำวักได้อนุรักษ์ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นกำรผลิตสินค้ำอำหำรดังกล่ำว และชำวซำรำวักยังอนุรักษ์ประเพณีวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง  
เพรำะสินค้ำขนมดังกล่ำวเป็นขนมที่ใช้งำนประเพณีวัฒนธรรมชำวซำรำวัก ประโยชน์ทำงอ้อมของ               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงครอบคลุมถึงกำรอนุรักษ์ประเพณีวัฒนธรรม และผลลัพธ์ที่ตำมมำคือ
ประโยชน์ต่อธุรกิจกำรท่องเที่ยวของชุมชนชำวซำรำวัก 
 ส่วนกำรเป็นพหุวัฒนธรรมและกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำร  กำรศึกษำฉบับนี้พบข้อมูลว่ำ  ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรอนุรักษ์
และเป็นอุปสรรคต่อกำรเป็นพหุวัฒนธรรม  เมื่อผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จะ
เปลี่ยนแปลงสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรโดยล ำพังไม่ได้  และกำรเปลี่ยนสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรต้อง
ไม่กระทบต่อคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำม
มำตรำ 21 (2) พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 
2000  รวมทั้งกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้เปลี่ยนกำรสืบทอดและส่งต่อตำม                
ภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวมำเลเซีย  จำกกำรส่งต่อและสืบทอดกันในครอบครัวมำสู่กำรผลิตในรูป
อุตสำหกรรมที่อำศัยเครื่องจักร  เช่น  กำรสืบทอดและส่งต่อกำรผลิตสินค้ำอำหำรประเภทขนม 
Sarawak Layered Cake  เดิมชำวซำรำวักสืบทอดและส่งต่อกำรผลิตสินค้ำอำหำรประเภทนี้กันใน
ครัวเรือน  แต่ปัจจุบันวิสำหกิจชุมชนขนำดกลำงขนำดย่อมใช้กำรสืบทอดส่งต่อผ่ำนระบบกำรเรียนรู้
ภำคทฤษฎีและปฏิบัติ  และกำรผลิตสินค้ำโดยเครื่องจักร เป็นต้น 
 ฉะนั้นผลกำรศึกษำกำรใช้พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 
602 Geographical Indications Act 2000 ของประเทศมำเลเซียได้รับผลลัพธ์หลำยประกำรคล้ำย
กับกำรใช้พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย ผลลัพธ์ดังกล่ำวเป็นเพรำะกฎหมำยสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทั้งสองประเทศเป็นกฎหมำยเฉพำะเช่นเดียวกัน ท ำให้ผลกำรศึกษำส่วนใหญ่เป็นไป
ท ำนองเดียวกัน 
 2) กฎระเบียบ Government Regulation of The Republic of 
Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding Geographical Indications ของประเทศ
อินโดนีเซีย 
 ส ำหรับมำตรกำรกฎหมำยสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
อินโดนีเซียเป็นกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  โดยกฎระเบียบ Government Regulation of The 
Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding Geographical Indications หรือ
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ชื่อย่อกฎระเบียบ The GR No.51 เป็นกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ในฐำนะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เป็นเครื่องหมำยประเภทหนึ่งที่บ่งชี้ถึงสถำนที่ก ำเนิดสินค้ำ  ณ สถำนที่แห่งนี้มีปัจจัยสภำพแวดล้อม
ตำมธรรมชำติ  ประชำชน  หรือทั้งสองสิ่งประกอบกัน  ส่งผลให้สินค้ำที่เกิดขึ้นมีเอกลักษณ์และ
คุณภำพ  เมื่อสินค้ำดังกล่ำวผลิตในสถำนที่แห่งนี้ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ Government 
Regulation of The Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding 
Geographical Indications  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในแง่ควำมเป็น
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  และผลกระทบต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น ดังนี้ 
 กรณีแรก  กฎระเบียบ Government Regulation of The 
Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding Geographical Indications เป็น
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ กำรศึกษำมีผลกำรทบทวนวรรณกรรมตำมตัวแปรในกำรศึกษำ คือ 
 ประเด็นแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
กำรศึกษำฉบับนี้ได้พบว่ำ  ประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำยฉบับนี้คือกลุ่มประชำชนในแหล่งภูมิศำสตร์
ที่ผลิตสินค้ำตำมค ำอธิบำยท้ำยกฎระเบียบ The GR No.51  กลุ่มประชำชนดังกล่ำวคือชุมชนท้องถิ่น
ในกำรศึกษำฉบับนี้  โดยชุมชนท้องถิ่นประกอบด้วยลักษณะส ำคัญ  คือชุมชนท้องถิ่นตั้งอยู่ในแหล่ง
ภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศอินโดนีเซีย  ชุมชนท้องถิ่นเป็นพ้ืนที่ผลิตสินค้ำ  พ้ืนที่ผลิตสินค้ำ
ของชุมชนท้องถิ่นมีสภำพแวดล้อมตำมธรรมชำติ ประชำชน หรือทั้งสองสิ่งประกอบกัน  ท ำให้สินค้ำที่
ผลิตมีเอกลักษณ์และคุณภำพ  และเช่นเดียวกับกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและ
ประเทศอ่ืน  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ระบุ 2 วิธีกำรเพ่ือกำรใช้สิทธิโดยชุมชนท้องถิ่น 
 วิธีแรก  กำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่น  
ตำมกฎระเบียบ The GR No.51 โดยที่กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลกระทบทั้งชุมชนท้องถิ่น  
ผู้บริโภค และผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ท ำให้บทบัญญัติผู้ขอขึ้นทะเบียน                 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในมำตรำ 5 กฎระเบียบ The GR No.51 ว่ำ 
 “บุคคลต่อไปนี้เป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 (a) องค์กรทำงสังคมที่อยู่ในพ้ืนที่กำรผลิตสินค้ำตำมค ำขอขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งองค์กรดังกล่ำวประกอบด้วยคู่กรณีที่ท ำสัญญำทำงธุรกิจค้ำในสินค้ำ   หรือ
ผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ทำงกำรเกษตร  หรือประชำชนผู้ผลิตสินค้ำหัตถกรรมหรือกำรผลิตในรูปอุตสำหกรรม  
หรือผู้ประกอบกำรค้ำหรือขำยสินค้ำ 
 (b) องค์กรที่มีอ ำนำจเพื่อกำรด ำเนินกำร 
 (c) กลุ่มของผู้บริโภคสินค้ำ” 
 นอกจำกนี้  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องปฏิบัติตำม
เงื่อนไขของนำยทะเบียนส ำนักงำนทรัพย์สินทำงปัญญำ  ประเทศอินโดนีเซีย  โดยค ำขอขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องใช้ภำษำมำลำยู (Bahasa Indonesia)  ซ่ึงผู้ขอขึ้นทะเบียนต้องระบุ
รำยละเอียดของสินค้ำและประเภทสินค้ำ  และผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องอธิบำยใน     
ค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำ  สินค้ำตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี
คุณภำพและคุณลักษณะเฉพำะพิเศษแตกต่ำงจำกสินค้ำชนิดเดียวกันเช่นใด (Nansa, 2013, p. 21) 
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 ด้วยผลของมำตรำ 5 กฎระเบียบ The GR No.51 กำรศึกษำฉบับนี้จึง
มีควำมเห็นว่ำ  ปัจเจกชนไม่สำมำรถยื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ด้วยตนเอง  แต่กำรขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กระท ำโดยกลุ่มประชำชนหรือชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนท้องถิ่น
จ ำเป็นต้องรวมตัวเป็นองค์กรตำมข้อ 5 (a) กฎระเบียบ The GR No.51  กำรใช้สิทธิขอขึ้นทะเบียน
โดยชุมชนท้องถิ่นจึงมีข้อจ ำกัดมำกกว่ำตำมมำตรำ 7 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย  เช่น กำรยื่นค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยองค์กรผู้ผลิต
สินค้ำชุมชนท้องถิ่น  ประเทศอินโดนีเซีย  เช่น  กำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำกำแฟ  
เลขที่ ID G 000000005 Kopi Gayo  โดยองค์กร Masyarakat Perlindungan Kopi Gayo เป็น
องค์กรชุมชนที่ผลิตสินค้ำกำแฟ  เป็นต้น (Bangun, 2011, p. 20) 
 วิธีที่สอง  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่น  เช่นเดียวกับ
ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำในพ้ืนที่
ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 (4) (10) กฎระเบียบ The GI No.51  โดย
ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นบุคคลหลำยประเภท  เช่น  ประชำชนในชนบท  สถำบันที่มีอ ำนำจตำม
กฎหมำย  ผู้ที่เกี่ยวข้องในทำงธุรกิจ  ผู้ผลิตสินค้ำทำงกำรเกษตร  หรือช่ำงหัตถกรรม  เป็นต้น 
(Echols, 2008, p. 130) 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำม
กฎระเบียบ The GI No.51 ได้รับสิทธิใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เพ่ือกำรประกอบกำรค้ำ
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ก็ต่อเมื่อผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยื่นค ำขอต่อ Directorate 
General และผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ผ่ำนกำรตรวจสอบคุณสมบัติตำมมำตรำ 16 ถึงมำตรำ 17 
กฎระเบียบ The GI No.51 รวมทั้งผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับกำรประกำศชื่อในหนังสือ                    
รำชกิจจำนุเบกษำ พร้อมกับผู้ใช้ได้ช ำระค่ำธรรมเนียมแก่นำยทะเบียนแล้ว 

 
ภาพที่ 2.4 ตราสัญลกัษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ประเทศอินโดนีเซีย 

 หำกพิจำรณำรำยละเอียดขอกำรตรวจสอบคุณสมบัติผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  กำรศึกษำพบว่ำ  กำรพิสูจน์คุณสมบัติผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน
เป็นไปอย่ำงสอดคล้องกับค ำนิยำมศัพท์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GI 
No.51  เพ่ือกำรรักษำคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่ผลิตจำกแหล่งภูมิศำสตร์  ท ำให้กำรตรวจสอบคุณสมบัติผู้ขอ
ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี 2 ขั้นตอน  คือ 
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 ขั้นกำรพิสูจน์สิทธิชั้นต้น  เพ่ือตรวจสอบสินค้ำของผู้ขอใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวใช้วัตถุดิบหรือกระบวนกำรผลิตตรงตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนหรือไม่  และ 
 ขั้นกำรตรวจสอบจำกคณะผู้เชี่ยวชำญสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (The 
Geographical Indication Experts Team) ตำมมำตรำ 16 (4) กฎระเบียบ The GI No.51 ซึ่งขั้น
ตอนนี้เป็นกำรตรวจสอบซ้ ำภำยใน 6 เดือน นับแต่คณะผู้เชี่ยวชำญสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับแจ้ง 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ ได้วิเครำะห์เปรียบเทียบกำรขอขึ้นทะเบียน
ระหว่ำงประเทศไทยกับประเทศอินโดนีเซีย  ในเบื้องต้นพบว่ำ  กำรตรวจสอบค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่ง
ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซียคล้ำยคลึงกัน  แต่ กฎหมำยที่ระบุวิธีกำร
ตรวจสอบแตกต่ำงกัน  คือประเทศไทยไม่บัญญัติกำรตรวจสอบค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไว้ในพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย  แต่
ประเทศอินโดนีเซียกลับบัญญัติกำรตรวจค ำขอขึ้นทะเบียนไว้ในกฎระเบียบ The GI No.51  และแม้
ประเทศไทยไม่บัญญัติกำรตรวจสอบดังกล่ำวในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ทำงปฏิบัติ นำย
ทะเบียนกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์  ประเทศไทยตรวจค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  คล้ำยคลึงกับประเทศอินโดนีเซีย  โดยกำรตรวจสอบทั้งหมดของนำยทะเบียนประเทศไทย
เป็นไปตำมกฎกระทรวงว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกับกำรขอขึ้นทะเบียน  กำรประกำศโฆษณำ  
กำรคัดค้ำน  และกำรโต้แย้งค ำคัดค้ำนกำรขึ้นทะเบียน  กำรอุทธรณ์  และกำรแก้ไขหรือเพิกถอน
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2547 
 หำกพิจำรณำกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำร
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำของประเทศอินโดนีเซีย  กำรศึกษำฉบับนี้พบข้อมูลของส ำนักงำนทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  ประเทศอินโดนีเซีย  ข้อมูลเพียงเดือนธันวำคม ค.ศ. 2015 ว่ำประเทศอินโดนีเซียขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แล้ว 31 รำยกำร (ภำคผนวก ง.) จ ำนวนนี้เป็นสินค้ำอำหำรจ ำนวน 15 รำยกำร  
และสินค้ำอำหำรนี้แบ่งออกเป็นกำแฟจ ำนวน 10 รำยกำร น้ ำตำลมะพร้ำว 1 รำยกำร  น้ ำผึ้ง 1 
รำยกำร  นมม้ำป่ำ 1 รำยกำร  ชีส 1 รำยกำร  และปลำรมควัน 1 รำยกำร   (Directorate General 
of Intellectual Property Rights, 2015) 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้เปรียบเทียบสถิติกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ประเทศอินโดนีเซียข้ำงต้นกับประเทศไทยและประเทศมำเลเซีย  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  
สินค้ำอำหำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนทั้งสำมประเทศเป็นสินค้ำแปรรูปผลผลิต
กำรเกษตร  แต่สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศอินโดนีเซียเป็นสินค้ำกำแฟมำกถึง 10 
รำยกำร  ขณะที่สินค้ำอำหำรไทยมีควำมหลำกหลำย  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยมีทั้ง
สินค้ำกำแฟ  ขนม  และสินค้ำอำหำรอื่นๆ (ภำคผนวก ข) 
 ประเด็นที่สอง  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิผูกขำดผลประโยชน์ในสินค้ำ  
ปรำกฏในค ำอธิบำยท้ำยกฎระเบียบ Government Regulation of The Republic of Indonesia 
Number 51 Year 2007 ว่ำกฎหมำยฉบับนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชน  โดยกลุ่มประชำชนในพ้ืนที่
ผลิตสินค้ำเป็นเจ้ำของสิทธิ ประกอบกับกฎระเบียบ The GI No.51 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  
ท ำให้สิทธิชุมชนมีลักษณะส ำคัญอยู่ 4 ประกำร  ดังนี้  
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 ประกำรแรก  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิผูกขำดกำร
ใช้เครื่องหมำยที่บ่งชี้ถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  เพรำะค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 
1 กฎระเบียบ The GR No.51 ใช้ค ำว่ำ “เครื่องหมำย” (sign) เครื่องหมำยตำมมำตรำนี้จึงอำจเป็น
ชื่อภูมิศำสตร์หรือสัญลักษณ์ใดๆ ที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ สิทธิชุ มชนตำมมำตรำ 1 
กฎระเบียบ The GR No.51 เป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้เครื่องหมำยที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ 
 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  สิทธิผูกขำดกำรใช้เครื่องหมำยตำม
มำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 มีควำมแตกต่ำงจำกสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ของประเทศไทย  และสิทธิชุมชนตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 คล้ำยคลึงกับกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค้ำ  ผลคือชุมชนท้องถิ่นและผู้บริโภคอำจสับสนในกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กับกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ   ทั้งที่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่แตกต่ำงจำก
เครื่องหมำยกำรค้ำ  โดยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่บ่งบอกถึงแหล่งผลิตสินค้ำ  และควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  แต่
เครื่องหมำยกำรค้ำท ำหน้ำที่จ ำแนกแยกแยะตัวผู้ผลิตสินค้ำไม่ใช่แหล่งภูมศิำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ 
 ควำมเห็นในกำรศึกษำนี้สอดคล้องควำมเห็นของนักนิติศำสตร์ชำว
อินโดนีเซีย Almusawir Nansa  ซึ่ง Almusawir ให้ควำมเห็นว่ำ  กำรใช้เครื่องหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 บนบนหีบห่อของผลิตภัณฑ์  เพ่ือกำรแสดง
ข้อมลูผลิตภัณฑ์แก่ผู้บริโภคว่ำ  ผู้บริโภคก ำลังบริโภคสินค้ำท่ีมีคุณภำพและคุณค่ำทำงจิตวิญญำณจำก
ชุมชนผู้ผลิต  แต่สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 ไม่สอดคล้อง
กับกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  และสิทธิใช้ดังกล่ำวคล้ำยกับนิยำมศัพท์เครื่องหมำย
แหล่งก ำเนิด (appellations of origin) ตำมควำมตกลงกรุงลิสบอน  ค.ศ. 1958 กำรใช้เครื่องหมำย
ต่ำงๆ ที่บ่งบอกถึงสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 จึงควรแก้ไขเป็น
กำรบ่งชี้หรือสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ดังเช่นมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่ งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยซึ่งกำรแก้ไขดังกล่ำวมีควำมสอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำม
ตกลงทริปส์ (Bangun, 2011, p. 19) 
 ประกำรที่สอง  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิใน
ทรัพย์สินทำงปัญญำ  แต่สิทธิชุมชนนี้มีข้อจ ำกัด  ชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีสิทธิใช้
ประโยชน์จำกชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิโอนจ ำหน่ำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
แก่บุคคลภำยนอก  และผู้ผลิตสินค้ำชุมชนท้องถิ่นต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ เท่ำนั้น  เมื่อใด
ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวผลิตสินค้ำนอกพ้ืนที่แหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำไม่มี
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
 ประกำรที่สำม  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีระยะเวลำ
สิ้นสุดควำมคุ้มครอง  โดยไม่ปรำกฏบทบัญญัติตำมกฎระเบียบ The GI No.51 เรื่องอำยุควำม
คุม้ครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ประกอบกับค ำอธิบำยท้ำยกฎระเบียบฉบับนี้ ระบุว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนได้รับควำมคุ้มครองอย่ำงไม่จ ำกัด  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่มี
ระยะเวลำสิ้นสุดควำมคุ้มครองดังเช่นลิขสิทธิ์  หรือสิทธิในกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำอ่ืนๆ 
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 แม้สิทธิชุมชนเพ่ือใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ระยะเวลำสิ้นสุด  แต่สิทธิ
ชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจถูกเพิกถอนจำกส ำนักงำนทรัพย์สินทำงปัญญำ  เมื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขำดคุณสมบัติตำมมำตรำ 1 (1) กฎระเบียบ The GI No.51  เพรำะสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนขำดควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ 
 เช่นนี้กำรศึกษำฉบับนี้จึงสรุปในเบื้องต้นว่ำ  ระยะเวลำควำมคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่จ ำกัดมี 2 รูปแบบ 
 รูปแบบแรก  กำรไม่บัญญัติระยะเวลำสิ้นสุดสิทธิชุมชน  ซึ่งเป็นไปตำม
กฎระเบียบ The GI No.51 ประเทศอินโดนีเซียและพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย 
 รูปแบบที่สอง  กำรบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองเพียง 10 ปีนับแต่
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และชุมชนสำมำรถต่ออำยุควำมคุ้มครองได้ทุกๆ 10 ปีดังเช่น
พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 ของประเทศ
มำเลเซีย 
 หำกกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำในเบื้องต้นว่ำ  ระยะเวลำควำมคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์รูปใดมีควำมเหมำะสมกับประเทศไทยมำกกว่ำกันนั้น  กำรศึกษำฉบับนี้มี
ควำมเห็นว่ำในรูปแบบแรกกำรไม่บัญญัติระยะเวลำสิ้นสุดควำมคุ้มครองน่ำจะเหมะสมกับประเทศไทย
มำกกว่ำรูปแบบที่สอง  เพรำะชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิทธิชุมชนในประเทศไทยขำดควำมพร้อมทั้ง
เงินทุนและควำมรู้ด้ำนกฎหมำย  สภำพเช่นนี้สะท้อนจำกกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใน
ประเทศไทย  ซึ่งหน่วยรำชกำรเป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในสินค้ำอำหำรไทยและ
สินค้ำอ่ืน  เช่น จังหวัดเพชรบุรีเป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขนมหม้อแกงเมืองเพชร
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำ เป็นต้น 
 ประกำรที่สี่  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำพร้อมหน้ำที่รักษำ
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  หน้ำที่ดังกล่ำวเป็นไป
ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GI No.51  เพ่ือไม่ให้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ถูกเพิกถอนจำกกำรเป็น                 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
 ด้วยสภำพข้อมูลสิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 
กฎระเบียบ The GI No.51 ข้ำงต้น  สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีควำมคล้ำยคลึงกับสิทธิ
ชุมชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและประเทศมำเลเซีย  และควำมแตกต่ำง
สิทธิชุมชนมีเพียงรำยละเอียดบำงด้ำน  เช่น ลักษณะสิทธิชุมชน เป็นสิทธิในเครื่องหมำย  หรือ
ระยะเวลำควำมคุ้มครองที่ไม่จ ำกัด  เป็นต้น 
 ประเด็นสุดท้ำย  รักษำสมดุลประโยชน์สำธำรณะภำยใต้กฎระเบียบ 
Government Regulation of The Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding 
Geographical Indications  ในฐำนะที่กฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ กฎระเบียบ  
The GI No.51 อยู่ภำยใต้หลักจ ำเป็นรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์สำธำรณะกับประโยชน์ของชุมชน  
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ซึ่งกำรศึกษำพบว่ำ  กฎระเบียบ The GI No.51 ตั้งอยู่บนหลักรักษำสมดุล 2 ประกำรเช่นเดียวกับ
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและประเทศมำเลเซีย 
 ประกำรแรก  กำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์ของชุมชนกับผู้บริโภค
ตำมข้อ 1 กฎระเบียบ The GI No.51  เพรำะชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับสิทธิผูกขำด
กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพียงผู้เดียว  สำธำรณชนย่อมได้รับผลกระทบจำกกำรผูกขำดสิทธิจำกกำร
ต้องซื้อสินค้ำรำคำสูงกว่ำปกติ  ในกำรนี้ตำมข้อ 1 กฎระเบียบ The GI No.51 จึงก ำหนดหน้ำที่แก่
ผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ท ำให้ผู้ผลิตดังกล่ำวต้องมีหน้ำที่รักษำควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  เพ่ือ
ไม่ให้ผู้บริโภคต้องผิดหวังจำกกำรใช้สินค้ำดังกล่ำว 
 ประกำรที่สอง  กำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์ของชุมชนกับผู้ผลิต
สินค้ำรำยอ่ืนๆ  กฎระเบียบ The GI No.51 ไม่คุ้มครองภูมิปัญญำท้องถิ่น จึงท ำให้ภูมิปัญญำท้องถิ่น
ที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำรและสินค้ำอ่ืนๆ ตกเป็นงำนสำธำรณะ  ผู้ผลิตสินค้ำรำยอ่ืนๆ ย่อมมีสิทธิใช้      
ภูมิปัญญำท้องถิ่นนี้เพ่ือผลิตสินค้ำชนิดเดียวกับของชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   วิธีกำรนี้เป็น
กำรปกป้องประโยชน์สำธำรณะ  ขณะที่ชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ได้รับสิทธิผูกขำด       
กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพียงผู้เดียว  แต่ชุมชนไม่มีสิทธิผูกขำดภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 ดังนั้นกฎระเบียบ The GI No.51 ของประเทศอินโดนีเซียอยู่ภำยใต้
หลักจ ำเป็นรักษำสมดุลประโยชน์สำธำรณะกับประโยชน์ของชุมชน  ซึ่งกำรรักษำสมดุลดังกล่ำว
เป็นไปท ำนองเดียวกับกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและประเทศมำเลเซีย 
 กรณีที่สอง  กำรใช้กฎระเบียบ Government Regulation of The 
Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding Geographical Indications มีผล
ต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  ไม่ว่ำกำรคงอยู่หรือสูญหำย  กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบทอดและส่งต่อ 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรใช้กฎระเบียบ The GI No.51 ของ
ประเทศอินโดนีเซียมีขึ้นเพ่ือกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกฎหมำยฉบับนี้ไม่คุ้มครองภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  แต่เช่นเดียวกับกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและประเทศมำเลเซีย  กำรใช้
กฎระเบียบ The GI No.51 มีผลทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ท ำให้กฎระเบียบ The GI 
No.51 ส่งผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่น  หำกสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีคุณภำพ  
ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  ผู้ผลิตสินค้ำชุมชนยังคงผลิตและใช้                  
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ภูมิปัญญำท้องถิ่นได้รับกำรอนุรักษ์และคงอยู่กับชุมชน 
 ส ำหรับกำรเป็นพหุวัฒนธรรมและกำรสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น   
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กรณีดังกล่ำวได้รับผลกระทบจำกกำรใช้กฎระเบียบ The GI No.51  ดังเช่น
ประเทศไทยและประเทศมำเลเซียก ำลังเผชิญอยู่ คือกำรลดควำมหลำกหลำยทำงวัฒนธรรมและ                  
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกำรส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นถูกเปลี่ยนวิธีกำรไปสู่ระบบอุตสำหกรรม ซึ่ง
เครื่องจักรเข้ำมำมีส่วนส ำคัญมำกข้ึน  และผู้รับกำรถ่ำยทอดไม่เน้นกำรบ่มเพำะประสบกำรณ์และเน้น
กำรปฏิบัติเช่นในอดีต 
 ดังนั้นกฎระเบียบ The GI No.51 ของประเทศอินโดนีเซียจึงมี
ประโยชน์ต่กำรปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  แต่กำรใช้กฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำร
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อนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นทุกประเภทรวมถึงสินค้ำอำหำร  แต่เวลำเดียวกันภูมิปัญญำท้องถิ่นก็ได้รับ
ผลกระทบจำกกำรใช้กฎระเบียบ The GI No.51  เพรำะกฎหมำยฉบับนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ปกป้อง           
ภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 3) พระราชบัญญัติ The Geographical Indications Bill 2014  
ของประเทศสิงคโปร์ 
 พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications Bill  2014 หรือ
ชื่อย่อกฎหมำย the GI Bill เป็นกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในระบบผสมระหว่ำงกฎหมำยเฉพำะ
และกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  โดยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรบ่งชี้ที่ใช้ทำงกำรค้ำถึงเอกลักษณ์
ของสินค้ำ  เมื่อสินค้ำดังกล่ำวถูกผลิตขึ้นจำกสถำนที่แห่งหนึ่งในประเทศ หรือภูมิภำค หรือท้องถิ่นใน
ประเทศ และสถำนที่ดังกล่ำวก่อให้เกิดคุณภำพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพำะอ่ืนๆ แก่สินค้ำอัน
เนื่องจำกสินค้ำได้ถูกผลิตขึ้นในสถำนที่แห่งนี้  และกำรศึกษำฉบับนี้ได้ทบทวนกำรใช้กฎหมำย the GI 
Bill ตำมตัวแปรทรัพย์สินทำงปัญญำและภูมิปัญญำท้องถิ่น  ปรำกฏผลกำรศึกษำดังนี้ 
 กรณีแรก  พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications Bill  
2014 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งประเทศสิงคโปร์บัญญัติขึ้นเพ่ือกำรปฏิบัติตำมพันธกรณี
ควำมตกลงทริปส์และควำมตกลงเขตกำรค้ำเสรีกับสหภำพยุโรป (An Official Publication of Law 
Society of Singapore, 2014, p. 37)  ท ำให้ประเทศสิงคโปร์เปลี่ยนระบบควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จำกควำมคุ้มครองอย่ำงอัตโนมัติมำสู่ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกฎหมำย 
the GI Bill มีผลต่อกำรปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ในฐำนะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกฎหมำย
ทรัพย์สินทำงปัญญำสำมประเด็น 
 ประเด็นแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กฎหมำย the GI Bill มอบสิทธิชุมชน  โดยชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่ง
สิทธิดังเช่นกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทย  ประเทศมำเลเซีย  และประเทศ
อินโดนีเซีย  และชุมชนท้องถิ่นตำมกฎหมำยฉบับนี้ประกอบลักษณะส ำคัญ 3 ประกำร 
 ประกำรแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นชุมชนผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ทั้งนี้เป็นไปตำมมำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill ที่บัญญัติว่ำ  “ สิ่ ง บ่ ง ชี้ ท ำ ง
ภูมิศำสตร์  หมำยถึงกำรบ่งชี้ที่ใช้ทำงกำรค้ำว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวมีเอกลักษณ์  ในฐำนะที่สินค้ำนี้ถูกผลิต
ขึ้นจำกสถำนที่แห่งหนึ่ง...”  ชุมชนตำมควำมหมำยมำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill จึงเป็นชุมชนที่
ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ประกำรที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นตั้งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่ง
ในประเทศสิงคโปร์หรือประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์ตำมมำตรำ 2 (a) กฎหมำย the GI Bill   
 ประกำรที่สำม  ชุมชนท้องถิ่นต้องผลิตสินค้ำที่มีคุณสมบัติควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่ผลิตจำกแหล่ง
ภูมิศำสตร์ดังกล่ำวตำมมำตรำ 2 (b) กฎหมำย the GI Bill 
 อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำไม่พบว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นในประเทศสิงคโปร์
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำของตน  แต่ชำวต่ำงชำติกลับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ในประเทศสิงคโปร์  สภำพเช่นนี้กำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผลอธิบำย 2 ข้อ 
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 ข้อแรก  ชุมชนท้องถิ่นชำวสิงคโปร์ไม่มีสินค้ำทำงวัฒนธรรมที่ได้รับ
ประโยชน์จำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   เพรำะประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศเกิดใหม่  ชำว
สิงคโปร์ไม่มีรำกฐำนทำงวัฒนธรรมอย่ำงยำวนำนดังเช่นประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซีย 
 ข้อที่สอง  รัฐบำลสิงคโปร์มีนโยบำยกำรเป็นศูนย์กลำงกำรค้ำกำร
ลงทุน  ประเทศสิงคโปร์จึงเปิดรับสินค้ำทั่วโลก  และนโยบำยรัฐบำลก็สนับสนุนชุมชนท้องถิ่นของ
ประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์  เพ่ือกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสิงคโปร์  
รวมทั้งกำรน ำเข้ำสินค้ำมำจ ำหน่ำยในประเทศสิงคโปร์ 
 ด้วยเหตุนี้ชุมชนท้องถิ่นชำวต่ำงชำติจึงเป็นผู้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ด้วยผลจำกควำมตกลงทริปส์  และข้อตกลงแบบทวิภำคี  เช่น  ภำคผนวก 11A ตำม
กฎหมำย the GI Bill  ซึ่งประเทศสิงคโปร์ได้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของสหภำพยุโรป
จ ำนวน 196 รำยกำร  (An Official Publication of Law Society of Singapore, 2014, p. 37)
เป็นต้น 
 นอกจำกกฎหมำย the GI Bill ยอมรับว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กฎหมำยฉบับนี้ยังก ำหนดวิธีกำรใช้สิทธิของชุมชนท้องถิ่น 2 วิธี 
 วิธีแรก  กำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรศึกษำฉบับนี้ได้
ท ำกำรทบทวนข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของส ำนักงำนทรัพย์สินทำงปัญญำ 
ประเทศสิงคโปร์ (Intellectual Property Office of Singapore - IPOS)  พบว่ำ  ปัจจุบันส ำนักงำน
ทรัพย์สินทำงปัญญำได้รับจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ชุมชนท้องถิ่น  ไม่ว่ำชุมชนท้องถิ่น
ผู้ผลิตสินค้ำที่เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์รำยเดียว  หรือกลุ่มผู้ผลิตสินค้ำที่เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือผู้รับมอบอ ำนำจตำมกฎหมำยจำกชุมชน
ท้องถิ่น  หรือองค์กรทำงกำรค้ำ  หรือสมำคมทำงกำรค้ำ  ซึ่งองค์กรและสมำคมดังกล่ำวเกี่ยวข้องกับ
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (Prepared by the Intellectual Property Office of Singapore 
("IPOS"), 2013, p. 5) 
 สภำพผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสิงคโปร์เป็นปัจเจกชนผู้ผลิตสินค้ำ  และกลุ่ม
ผู้ผลิตสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  แต่ไม่รวมถึงองค์กรผู้บริโภคและหน่วยรำชกำร  ผู้ขอขึ้นทะเบียน                 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสิงคโปร์มีข้อจ ำกัดมำกกว่ำผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใน
ประเทศไทย 
 วิธีที่สอง  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่น  ผู้ผลิตสินค้ำ
ทุกคนในชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่
จ ำกัดจ ำนวนผู้ใช้  และผู้ใช้สำมำรถใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินค้ำของตนอย่ำง
หลำกหลำย  เช่น  กำรจ ำหน่ำย  กำรขำย หรือกำรแลกเปลี่ยน  หรือกำรส่งออกหรือน ำเข้ำ  หรือกำร
โฆษณำ  หรือกำรแสดงในใบแจ้งรำคำสินค้ำ  บัญชีชื่อไวน์  แคตำล็อค  หนังสือธุรกิจ  กระดำษทำง
ธุรกิจ  บัญชีรำคำ  และเอกสำรทำงกำรค้ำอ่ืนๆ  เป็นต้น 
 ด้วยสภำพสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 2 กฎหมำย the GI 
Bill ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  วิธีกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำม
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กฎหมำย the GI Bill ประเทศสิงคโปร์มีขอบเขตกว้ำงขวำง  ซึ่งผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำกับสินค้ำ
ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศไทยไม่ได้น ำมำใช้กับกำรจ ำหน่ำยสินค้ำ  ดังปรำกฏตำมข้อมูล
สัมภำษณ์เชิงลึกว่ำ  ประเทศไทยผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยบนหีบห่อสินค้ำ  แต่ไม่ปรำกฏกำรใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์บนแคตำล็อค  หนังสือธุรกิจ  กระดำษทำงธุรกิจ  บัญชีรำคำ  และเอกสำรทำงกำรค้ำอ่ืนๆ 
 ด้วยเหตุนี้กำรเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่นมี
วิธีกำรใช้สิทธิสองวิธีกำรเช่นเดียวกับประเทศไทย  ประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  และ
ประเทศสิงคโปร์  เพื่อที่ชุมชนท้องถิ่นผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แต่เพียงผู้เดียว 
 ประเด็นที่สอง  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิผูกขำดผลประโยชน์ในสินค้ำ  
ปรำกฏจำกกำรศึกษำว่ำ  สิทธิชุมชนเพ่ือกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำย the GI Bill มี 3 
รูปแบบ 
 รูปแบบแรก  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ขึ้นทะเบียน  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์แต่เพียงผู้เดียว  แต่สิทธิชุมชนนี้ไม่มีอ ำนำจจ ำหน่ำยหรืออนุญำตให้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ขึ้นทะเบียนแก่บุคคลอ่ืน  และในฐำนะสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นชุมชน  ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชน
ท้องถิ่นทุกรำยย่อมมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีระยะเวลำ 10 
นับแต่วันขึ้นทะเบียน  และต่ออำยุควำมคุ้มครองได้อีกครำวละ 10 ปี  แต่ผู้ขอต่ออำยุควำมคุ้มครอง
ต้องช ำระค่ำธรรมเนียมแก่ส ำนักงำนทรัพย์สินทำงปัญญำ  กลับกันถ้ำสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใดไม่ต่อ
อำยุควำมคุ้มครอง  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้กลำยเป็นงำนสำธำรณะ  ส ำนักงำนทรัพย์สินทำงปัญญำ
เพิกถอนออกจำกบัญชีรำยชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  (Lee & Lee Advocates & 
Solicitors Trade Mark & Patent Agents Singapore, 2014, p. 2) 
 หำกเปรียบเทียบสิทธิชุมชนในกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน
ในเบื้องต้น  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  เนื้อหำสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
ไทย  ประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  และประเทศสิงคโปร์มีควำมสอดคล้องกัน  แต่สิทธิ
ชุมชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีควำมแตกต่ำงกันเรื่องระยะเวลำควำมคุ้มครองและกำร
เรียกเก็บค่ำธรรมเนียมหรือไม่  ท ำให้ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวมี 3 ระบบ 
 ระบบแรก  กำรไม่บัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงได้รับควำมคุ้มครองอย่ำงไม่จ ำกัดระยะเวลำ  และกำรขึ้น
ทะเบียนก็ปรำศจำกค่ำใช้จ่ำย  ระบบนี้ปรำกฏในประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซีย 
 ระบบที่สอง  กำรบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไว้ 10 ปีนับแต่ขึ้นทะเบียนและต่ออำยุควำมคุ้มครองครำวละ 10 ปีของประเทศมำเลเซีย  
ซึ่งระบบนี้คล้ำยกับกำรต่ออำยุควำมคุ้มครองกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  แต่กำรต่ออำยุไม่มี
ค่ำธรรมเนียม 
 ระบบที่สำม  กำรบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไว้ 10 ปีนับแต่ขึ้นทะเบียนและต่ออำยุควำมคุ้มครองครำวละ 10 ปีของประเทศสิงคโปร์  
แต่ผู้ต่ออำยุควำมคุ้มครองต้องช ำระค่ำธรรมเนียม 
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 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อสังเกตว่ำ  กำรบัญญัติระยะเวลำ
ควำมคุ้มครองตำมระบบที่สองหรือระบบที่สำมก็ถือเป  นกำรคุ้มครองอย่ำงไม่มีระยะเวลำอันจ ำกัดทำง
นิติศำสตร์ เพรำะผู้ขอต่ออำยุควำมคุ้มครองกระท ำได้ตลอดเวลำ และกำรใช้ระบบต่ออำยุหรือไม่
บัญญัติอำยุสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเป็นไปตำมหลักกำรปฏิบัติเยี่ยงคนชำติ (National 
Treatment) ควำมตกลงทริสป์ ส่งผลให้หำกประเทศต้นก ำเนิดไม่ให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ ประเทศสมำชิกอ่ืนไม่คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำว ประเทศสมำชิกควำม            
ตกลงทริปส์ทั้งหมดไม่คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมประเทศต้นก ำหนิด 
 เช่นนี้  เมื่อกำรต่ออำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงมีผลต่อ
กำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์ 164 ประเทศ  กำรศึกษำฉบับ
นี้มีควำมเห็นว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยไม่ควร
บัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกำรขึ้นทะเบียนปรำศจำก
ค่ำใช้จ่ำยต่อไป  เพรำะชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศไทยเป็นผู้ ผลิตในภำค
กำรเกษตร  รำยได้ไม่แน่อนและขำดควำมรู้ด้ำนกฎหมำย  กำรเรียกเก็บค่ำธรรมเนียมกำรใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์หรือกำรใช้ระบบต่ออำยุสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ล้วนเป็นภำระแก่ชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งชุมชน
ท้องถิ่นไม่มีควำมพร้อมต่อกรณีดังกล่ำว 
 ควำมเห็นในกำรศึกษำข้ำงต้นจึงสอดคล้องกับข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิง
ลึกผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรตัวอย่ำงในกำรศึกษำว่ำ  ผู้ประกอบกำรทั้งจังหวัด
เพชรบุรีไม่มีผู้ใดเป็นผู้ได้รับอนุญำตใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  เพรำะผู้ประกอบกำร
ดังกล่ำวขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และฐำนลูกค้ำสินค้ำขนมหม้อแกง
เมืองเพชรเป็นนักท่องเที่ยวชำวไทยไม่ใช่ชำวต่ำงชำติ  และนักท่องเที่ยวเหล่ำนี้เชื่อถือคุณภำพสินค้ำ
ขนมหม้อแกงเมืองเพชรอยู่แล้ว  กำรใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยจึงไม่มีผลต่อกำรตลำด
สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรในประเทศไทย 
 รูปแบบที่สอง  สิทธิพิเศษของสิทธิชุมชนท้องถิ่นตำมกฎหมำย the GI 
Bill  คือสิทธิร้องขอต่อกรมศุลกำกรประเทศสิงคโปร์  เพ่ือกำรยึดสินค้ำน ำเข้ำหรือส่งออกทั้งหลำย  
หำกเจ้ำของดังกล่ำวสงสัยว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวเป็นสินค้ำละเมิดกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  (An 
Official Publication of Law Society of Singapore, 2014, p. 34) 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สิทธิร้องขอต่อกรมศุลกำกรประเทศสิงคโปร์  
เพ่ือกำรยึดสินค้ำน ำเข้ำหรือส่งออกไม่ปรำกฏในประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำอ่ืน  และ
กฎหมำย the GI Bill ประเทศสิงคโปร์บัญญัติสิทธิดังกล่ำวขึ้นรองรับนโยบำยกำรเป็นศูนย์กลำง
กำรค้ำของประเทศสิงคโปร์  กลไกระงับกำรน ำเข้ำและส่งออก ณ ศุลกำกรจึงมีควำมส ำคัญต่อ
ผู้ประกอบกำรค้ำ  ซึ่งประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำอ่ืนอำจเลือกน ำไปใช้ได้ 
 รูปแบบที่สำม  สิทธิจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ  แม้ว่ำสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนในประเทศสิงคโปร์แล้ว  ตำมกฎหมำย the GI Bill ผู้ประกอบกำรยังสำมำรถ
จดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในรูปเครื่องหมำยกำรค้ำได้   สินค้ำรำยกำรเดียวของชุมชนท้องถิ่น
เป็นได้ท้ังสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนและเครื่องหมำยกำรค้ำ 



 56 

 ประเด็นสุดท้ำย  กำรรักษำสมดุลประโยชน์สำธำรณะตำมกฎหมำย 
the GI Bill ประเทศสิงคโปร์มีหลักกำรจ ำเป็นรักษำสมดุลใน 2 ลักษณะเช่นเดียวกับประเทศไทยและ
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ 
 ประกำรแรก  กำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์ผู้บริโภคกับผู้ผลิต
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ซึ่งตำมมำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill สร้ำงหน้ำที่แก่
ชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพ่ือกำรรักษำควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ส่งผลให้ผู้บริโภคได้รับสินค้ำ
ตรงกับกำรรับรู้ผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ซึ่งวิธีนี้เป็นกำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ
พร้อมกับกำรมอบสิทธิควำมเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนแก่ชุมชนท้องถิ่น 
 ประกำรที่สอง  กำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์ผู้ผลิตสินค้ำกับ
ผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนในมำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill  แม้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นของชุมชนท้องถิ่น  แต่ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำเป็นงำนสำธำรณะ  ท ำให้
สำธำรณชนใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำได้  เท่ำกับว่ำสำธำรณชนได้รับประโยชน์
จำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดยชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิหวงกันภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 ดังนั้นกฎหมำย the GI Bill ของประเทศสิงคโปร์จึงเป็นกฎหมำย
ทรัพย์สินทำงปัญญำ  กฎหมำยฉบับนี้ใช้ระบบกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เช่นเดียวกับ
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  แต่กฎหมำย the GI 
Bill มีรำยละเอียดปลีกย่อยแตกต่ำงจำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศอ่ืน  เพรำะ
กฎหมำยฉบับนี้รองรับแนวนโยบำยแห่งรัฐบำลสิงคโปร์ 
 กรณีที่สอง  กำรใช้พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications 
Bill 2014 มีผลต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  ไม่ว่ำกำรคงอยู่หรือสูญหำย กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบทอด
และส่งต่อ 
 ส ำหรับประเด็นกำรคงอยู่หรือสูญหำย  กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบ
ทอดและส่งต่อในภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  แม้ทำงกฎหมำย the GI Bill มี
ประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมปัญญำท้องถิ่นดังเช่นกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
ไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  แต่แท้จริงแล้วกฎหมำย the GI Bill ไม่เกิดขึ้นเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์สินค้ำประเทศตนโดยตรง  และในฐำนะประเทศสิงคโปร์เกิดขึ้นหลังสงครำมโลกครั้งที่
สอง  ประเทศสิงคโปร์ไม่มีสินค้ำทำงวัฒนธรรมที่ได้รับประโยชน์จำกกฎหมำย the GI Bill  ทำง
ปฏิบัติกำรใช้กฎหมำย the GI Bill ไม่มีผลกระทบต่อกำรคงอยู่หรือสูญหำย  กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  
กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นชำวสิงคโปร์ 
 ฉะนั้นกฎหมำย the GI Bill จึงเป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำที่มี
มุ่งผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  แต่กำรใช้กฎหมำยฉบับนี้ไม่มีผลกระทบต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นชำวสิงคโปร์  
เหตุจำกประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศเกิดใหม่ที่ไม่มีรำกฐำนประเพณีวัฒนธรรมของตน  แต่ประเทศ
สิงคโปร์เกิดขึ้นจำกกำรรวมตัวคนหลำยเชื้อชำติ  ภำยใต้จุดประสงค์ของกำรสร้ำงชำติหรือจิตวิญญำณ
ประชำติเดียวกัน  ประเทศสิงคโปร์จึงไม่มีสินค้ำทำงวัฒนธรรมและสินค้ำอำหำรที่ เกิดจำก                 
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือที่สินค้ำดังกล่ำวเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
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 4) พระราชบัญญัติ The Geographical Indications of goods 
(Registration and Protection) Act 1999 ของประเทศอินเดีย 
 เช่นเดียวกับประเทศสมำชิกกลุ่มประชำคมอำเซียน  ประเทศอินเดีย
เป็นสมำชิกควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  ประเทศอินเดียจึงประกำศใช้พระรำชบัญญัติ 
The Geographical Indications of goods (Registration and Protection) Act 1999 หรือในชื่อ
ย่อ GI Act  ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้ถูกใช้งำนควบคู่กับกฎกำรขึ้นทะเบียนและกำรให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ ค.ศ. 2002 (the Geographical Indications of Goods (registration and 
protection) Rules 2002)  โดยกฎหมำย GI Act เป็นกฎหมำยทั่วไปด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และ
กฎกำรขึ้นทะเบียนและกำรให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ค.ศ.2002 เป็นกฎหมำยล ำดับรอง  
เพ่ือกำรปฏิบัติงำนของนำยทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ในฐำนะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิ่งบ่งชี้ที่แสดงถึงเอกลักษณ์ต่ำงๆ  
ของสินค้ำทำงกำรเกษตร  สินค้ำตำมธรรมชำติ  หรือสินค้ำที่ถูกผลิตขึ้นในแหล่งก ำเนิดหรือในดินแดน
ของประเทศ  หรือภูมิภำค  หรือท้องถิ่นหนึ่ง  ซึ่งกำรผลิตสินค้ำในพ้ืนที่ดังกล่ำวก่อเกิดคุณภำพ  
ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะพิเศษแก่สินค้ำอย่ำงส ำคัญ  รวมถึงสินค้ำที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่  
หรือสินค้ำที่ถูกผลิตบำงขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่ด ำเนินกิจกรรม
ดังกล่ำวเป็นพ้ืนที่ในดินแดน  ภูมิภำค  หรือท้องถิ่นตำมมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act   
(Government of India, 2006, pp. 1-4) กำรศึกษำฉบับนี้จึงท ำกำรศึกษำกฎหมำย GI Act  และ
ปรำกฏผลกำรศึกษำตำมตัวแปรกำรศึกษำด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำและภูมิปัญญำท้องถิ่น  ดังนี้ 
 กรณีแรก  พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications of 
goods (Registration and Protection) Act 1999 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งปรำกฏผล
กำรทบทวนวรรณกรรมตำมตัวแปรในกำรศึกษำ  คือ 
 ประเด็นแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
ซ่ึงกฎหมำย GI Act ถือว่ำ ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (Pant, 2015, 
p. 9) และชุมชนท้องถิ่นมีวิธีกำรแสดงควำมเป็นเจ้ำของใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 2 วิธี 
 วิธีแรก  กำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นทั้งปัจเจกชนหรือชุมชนท้องถิ่น  โดยบุคคลดังกล่ำว
ต้องมีคุณสมบัติตำมมำตรำ 1 (3) (n) กฎหมำย GI Act  กล่ำวคือ กำรเป็นผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เท่ำกับว่ำผู้ผลิตสินค้ำรำยใด
รำยหนึ่งหรือหลำยรำยก็สำมำรถยื่นค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่กรณีผู้ผลิตสินค้ำเป็น
บุคคลธรรมดำ  ผู้ผลิตดังกล่ำวต้องมีหลักฐำนแสดงกำรเป็นผู้ผลิตสินค้ำที่เกี่ยวกับสิ่ งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ประกอบกำรขอขึ้นทะเบียน 
 หำกวิเครำะห์ผู้มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนตำมกฎหมำย GI Act  ในฐำนะ 
กฎหมำย GI Act  เกิดจำกปฎิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  
กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรที่มำตรำ 1 (3) (n) กฎหมำย GI Act บัญญัติว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำเป็น             
ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรบัญญัติเช่นนี้สอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  
เพรำะข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ตั้งอยู่บนหลักกำรว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้กับสินค้ำในแหล่ง
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ภูมิศำสตร์  ซึ่งสินค้ำมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะกับแหล่งภูมิศำสตร์
ที่ผลิตสินค้ำ  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  ไม่ว่ำผู้ผลิต
นั้นเป็นผู้ผลิตรำยเดียวหรือหลำยบุคคล  กำรใช้ค ำว่ำ “ผู้ผลิตทั้ งหลำย” (producers) กับ                  
ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 (3) (n) กฎหมำย GI Act จึงเป็นไปตำมหลักกำร
ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ 
 วิธีที่สอง  กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 (3) (k) กฎหมำย 
GI Act กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ มำตรำดังกล่ำวได้แบ่งผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นตำมประเภทสินค้ำ 
ซึ่งวิธีกำรเช่นนี้แตกต่ำงจำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทย และกลุ่ มประเทศที่เลือก
ศึกษำ ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 (3) (k) กฎหมำย GI Act จงึมี 3 จ ำพวก 
 จ ำพวกแรก  ถ้ำสินค้ำเป็นผลผลิตทำงกำรเกษตร  ผู้ผลิตสินค้ำให้
หมำยควำมรวมถึงผู้บรรจุหีบห่อสินค้ำ 
 จ ำพวกที่สอง  ถ้ำสินค้ำเป็นผลผลิตทำงธรรมชำติ  ผู้ผลิตเป็นผู้ใช้
ประโยชน์จำกผลผลิตสินค้ำดังกล่ำว 
 จ ำพวกที่สำม  ถ้ำสินค้ำเป็นสินค้ำหัตถกรรมหรือสินค้ำอุตสำหกรรม  
หรือสินค้ำที่ผลิตจำกเครื่องจักรกล 
 ทั้งนี้ผู้ผลิตตำมมำตรำ 1 (3) (k) กฎหมำย GI Act หมำยควำมรวมถึง
บุคคลผู้ค้ำหรือเกี่ยวกับกำรผลิต  กำรใช้ประโยชน์  กำรผลิตด้วยเครื่องจักรกล  ในฐำนะที่บุคคล
เหล่ำนี้เป็นผู้ผลิตสินค้ำ 
 อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  แม้มำตรำ 1 (3) (k) กฎหมำย 
GI Act แยกผู้ใช้ตำมประเภทสินค้ำ  แต่เมื่อพิจำรณำมำตรำดังกล่ำวร่วมกับค ำนิยำมของสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ในมำตรำ 1 (3) (e) GI Act แล้ว  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนคือผู้ผลิตสินค้ำ  
และผู้ประกอบกำรค้ำที่เก่ียวข้องกับสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  โดยกำรศึกษำฉบับนี้
มีเหตุผลสนับสุนน 2 ประกำร 
 ประกำรแรก  ควำมเห็นของนักนิติศำสตร์ชำวอินเดียว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำ
ดังกล่ำวเป็นผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือ
ประโยชน์ผู้ผลิตสินค้ำสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น (Dhar, 2015) 
 ประกำรที่สอง  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ผลิตสินค้ำ
ในชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนท้องถิ่นนี้ เป็นตำมแหล่งภูมิศำสตร์ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  
กำรตีควำมเช่นนี้สอดคล้องกับมำตรำ 1 (3) (n) กฎหมำย GI Act ว่ำ ผู้ขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ผลิตสินค้ำ  
และผู้ผลิตสินค้ำได้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งว่ำ ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น
เป็นผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใน
ประเทศอินเดียแต่ละแคว้นมีกำรใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของตนจึงท ำให้ประเทศอินเดีย
มีตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำนวนหลำยตรำสัญลักษณ์ สภำพเช่นนี้จึงมีควำมแตกต่ำงจำก    
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ประเทศไทย  ประเทศมำเลเซีย  และประเทศอินโดนีเซีย เพรำะทั้งสำมประเทศดังกล่ำวนี้ได้มีกำรตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นตรำสัญลักษณ์เดียว   

     

ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างฉลากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้นทะเบียนประเทศอินเดีย  
 ด้วยเหตุนี้แม้ว่ำกฎหมำย GI Act บัญญัติเนื้อหำแตกต่ำงจำกกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำอ่ืน แต่ผู้ขอขึ้นทะเบียน             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คงเป็นผู้ผลิตสินค้ำและผู้ประกอบกำรค้ำในชุมชน
ท้องถิ่นเช่นเดียวกับประเทศไทยและกลุ่มประเทศท่ีเลือกศึกษำ 
 ประเด็นที่สอง  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิผูกขำดผลประโยชน์ในสินค้ำ  ตำม
หมำยเหตุท้ำยกฎหมำย GI Act  ระบุว่ำสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิชขุมชนหรือสิทธิร่วม  
ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมกฎหมำย GI Act มีสำระส ำคัญ 5 ประกำร 
 ประกำรแรก  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำย GI Act เป็นสิทธิร่วมของผู้ผลิต
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทุกรำย  สิทธินี้ไม่ใช่ของปัจเจกชนรำยใดรำยหนึ่ง (Dhar, 2015)  
ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิหวงกันผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นเดียวกัน  เพ่ือกำรใช้
ประโยชน์จำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ผู้ผลิตสินค้ำทั้งหมดในชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิร่วมใช้ประโยชน์
จำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ประกำรที่สอง  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เป็น
สิทธิใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์  หรือสัญลักษณ์ใดที่บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์  โดยแหล่งภูมิศำสตร์
ดังกล่ำวเป็นสถำนที่ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมกฎหมำย 
GI Act ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีผลิตสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น 
 ประกำรที่สำม  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมกฎหมำย GI Act มี
ประโยชน์ต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ทรัพยำกรในท้องถิ่น ประเพณีวัฒนธรรมของชำวอินเดีย
(Pant, 2015, p. 9)  แม้ว่ำกฎหมำยฉบับนี้ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่สินค้ำทำงวัฒนธรรมของ
ชำวอินเดียจ ำนวนมำกมีคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะตัว  ก่อนกำรประกำศใช้กฎหมำย GI 
Act  เมื่อสินค้ำเหล่ำนี้เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวต้อง
ปฏิบัติตำมมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act คือกำรรักษำคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของ
สินค้ำ  ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้เกิดขึ้นจำกกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำจึงได้รับกำร
อนุรักษ์จำกชุมชนท้องถิ่น 
 ประกำรที่สี่  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมกฎหมำย GI Act เป็นสิทธิใน
ทรัพย์สินทำงปัญญำ  แต่สิทธินี้เป็นสิทธิเฉพำะตัวของชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นไม่อำจ โอนสิทธิ
ดังกล่ำวแก่บุคคลภำยนอก  หรืออนุญำตให้บุคคลภำยนอกใช้สิทธิ (Pant, 2015, p. 12) 
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 ประกำรที่ห้ำ  สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมตำมกฎหมำย GI Act มีอำยุ
ควำมคุ้มครอง 10 ปีนับแต่ขึ้นทะเบียน  และเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถต่ออำยุควำม
คุ้มครองได้ครำวละ 10 ปีตำมมำตรำ 18 (1) กฎหมำย GI Act  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่มี
ระยะเวลำสิ้นสุดควำมคุ้มครอง  แตห่ำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใดไม่ต่ออำยุควำมคุ้มครองตำมมำตรำ 
18 (1) กฎหมำย GI Act  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวสิ้นสุดควำมคุ้มครอง  และสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ดังกล่ำวถูกเพิกถอนกำรเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 9 (f) กฎหมำย GI 
Act (Echols, 2008, p. 109) 
 ส ำหรับประเด็นอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  วิธีกำรบัญญัติอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
มี 2 รูปแบบ  รูปแบบแรกกำรไม่บัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  รูปแบบที่สอง
กำรบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไว้ เพียง 10 ปีนับแต่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  เพ่ือผู้ขอขึ้นทะเบียนต้องต่ออำยุควำมคุ้มครองทุก ๆ 10 ปี 
 ประกอบกับกำรศึกษำได้ค้นพบว่ำ  สำเหตุแห่งควำมแตกต่ำงของกำร
บัญญัติอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ข้ำงต้นว่ำ  ควำมแตกต่ำงนี้เป็นจำก 3 สำเหตุ 
 สำเหตุแรก  ควำมแตกต่ำงของกำรบัญญัติอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เกิดข้ึนจำกกำรรับอิทธิพลจำกกฎหมำยชำวตะวันตกที่แตกต่ำงกัน  โดยประเทศที่เลือก
ไม่บัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับอิทธิพลจำกระบบกฎหมำยซีวิลลอว์  แต่
ประเทศที่เลือกบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำกัดเพียง 10 ปีนับแต่ขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือผู้ขอขึ้นทะเบียนต้องต่ออำยุควำมคุ้มครองทุก ๆ 10 ปี  ประเทศ
กลุ่มนี้ได้รับอิทธิพลจำกระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ 
 สำเหตุที่สอง  ควำมแตกต่ำงของกำรบัญญัติอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เกิดขึ้นจำกมรดกทำงกฎหมำยอดีตประเทศเจ้ำอำณำนิคม  ดังปรำกฏผลกำรศึกษำว่ำ  
ประเทศมำเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศอินเดียเป็นอดีตอำณำนิคมของสหรำชอำณำจักร  
ภำยหลังประเทศทั้งสำมได้รับเอกรำช  ประเทศเหล่ำนี้เลือกใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ตำม           
สหรำชอำณำจักร  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศกลุ่มนี้จึงบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 10 ปีนับแต่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกำรต่ออำยุทุก ๆ 10 ปี 
 ส่วนประเทศที่ไม่บัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ได้รับอิทธิพลจำกระบบกฎหมำยซีวิลลอว์  ประเทศกลุ่มนี้ไม่บัญญัติอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไว้ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เช่น  ประเทศไทย  ประเทศอินโดนีเซีย  เป็นต้น 
 สำเหตุที่สำม  แนวนโยบำยแห่งรัฐที่แตกต่ำงกันเพ่ือกำรปฏิบัติตำม
พันธกรณีควำมตกลงทริปส์และกำรบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ประเทศใดมีนโยบำย
ตรวจสอบกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ประเทศนั้นบัญญัติระยะเวลำควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ 10 ปีนับแต่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และต่ออำยุสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทุก ๆ 10 ปี  
ตรงกันข้ำมกับประเทศที่ไม่มีนโยบำยตรวจสอบกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ประเทศเหล่ำนี้
ไม่บัญญัติเรื่องอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
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 กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลสรุปเบื้องต้นว่ำ  กำรบัญญัติอำยุควำมคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทั้งหมดมีขึ้น  เพ่ือยืนยันว่ำสิทธิ
ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  และสิทธินี้เป็นสิทธิชุมชน  ซึ่งชุมชนท้องถิ่น
เป็นเจ้ำของสิทธิอย่ำงไม่มีระยะเวลำอันจ ำกัด 
 ดังนั้นสิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  ซึ่งสิทธินี้ผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นแสวงหำประโยชน์ทำง
กำรค้ำ  โดยสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีวัตถุประสงค์มอบสิทธิผูกขำด                  
ภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 ประเด็นสุดท้ำย  รักษำสมดุลประโยชน์สำธำรณะ  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ กฎหมำย GI Act ตั้งอยู่บนหลักรักษำสมดุลประโยชน์สำธำรณะ  ซึ่งหลักกำรนี้สอดคล้องกับ
หลักควำมจ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance) ตำมควำมตกลงทริปส์  แต่รักษำสมดุลประโยชน์
สำธำรณะตำมกฎหมำย GI Act มีสำระส ำคัญ 4 ประกำร 
 ประกำรแรก  กำรรักษำสมดุลประโยชน์ของผู้บริโภคกับประโยชน์ของ
ชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้สิทธิ
ผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่สิทธินี้ไม่อำจอ้ำงต่อสำธำรณชนผู้บริโภคสินค้ำ  เพ่ือกำรไม่
ปฏิบัติหน้ำที่รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะในสินค้ำชุมชนตำมมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย
GI Act  ท ำให้ผู้บริโภคได้รับสินค้ำที่มีคุณภำพตลอดอำยุควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน 
 ประกำรที่สอง กำรรักษำสมดุลประโยชน์ของผู้ผลิตสินค้ำกับประโยชน์
ผู้ผลิตสินค้ำอ่ืน ๆ  ภำยใต้มำตรำ 1 (3) (k) กฎหมำย GI Act ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องผลิตสินค้ำ
ในแหล่งภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเท่ำนั้น  เพ่ือกำรรักษำไว้ซึ่งสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สิทธินี้หมดไป
ทันที  เมื่อผู้ผลิตดังกล่ำวไม่ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  วิธีนี้
กำรเท่ำกับกำรรักษำประโยชน์สำธำรณะของผู้ผลิตสินค้ำรำยอื่น 
 ประกำรที่สำม  กำรรักษำสมดุลประโยชน์ของผู้ผลิตสินค้ำกับ
ประโยชน์สำธำรณะ  เพรำะชุมชนท้องถิ่นได้รับสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 (3) (e) 
กฎหมำย GI Act  แต่ชุมชนท้องถิ่นไม่ได้รับสิทธิผูกขำดกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ  ส่งผลให้
สำธำรณชนสำมำรถแสวงประโยชน์จำกกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดยชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิหวงกัน
ภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมกฎหมำย GI Act 
 ประกำรที่สี่  กำรรักษำสมดุลประโยชน์ของสำธำรณชนผู้กระท ำกำร
โดยสุจริต (good faith หรือ bona fide) กับประโยชน์ของเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ปรำกฏตำม
มำตรำ 47 และมำตรำ 49 กฎหมำย GI Act  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ไม่พบกำรรักษำสมดุลนี้กับกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  หลักกำรนี้มี 2 หลักกำร 
 หลักกำรแรก หลักกำรยกเว้นควำมผิด  เพ่ือคุ้มครองลูกจ้ำงผู้กระท ำ
กำรโดยสุจริต  ลูกจ้ำงไม่ต้องรับผิดต่อกำรละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หำกลูกจ้ำงกระท ำกำร
ตำมปกติทำงธุรกิจของนำยจ้ำงตำมมำตรำ 47 กฎหมำย GI Act (Echols, 2008, p. 110) 
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 หลักกำรที่สอง  หลักกำรยกเว้นควำมผิด  เพื่อคุ้มครองผู้แทนนิติบุคคล
ผู้กระท ำกำรโดยสุจริต  เมื่อนิติบุคคลกระท ำละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ผู้แทนนิติบุคคลไม่รู้เห็น
กำรกระท ำละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของนิติบุคคล  หรือผู้แทนนิติบุคคลต้องพยำยำมขัดขวำงกำร
กระท ำละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 49 กฎหมำย GI Act (Echols, 2008,    
p. 111) 
 ทั้งนี้กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรคุ้มครองผู้กระท ำกำรโดยสุจริตตำม
มำตรำ 47 กฎหมำย GI Act ไม่ปรำกฏในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศอ่ืน  และกำรปกป้อง
สำธำรณชนผู้กระท ำกำรโดยสุจริตไม่ขัดต่อพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  รวมทั้งกำรบัญญัติมำตรำ 47 
และมำตรำ 49 กฎหมำย GI Act เป็นกำรยกระดับมำตรฐำนควำมคุ้มครองที่สูงกว่ำมำตรฐำนขั้นต่ ำ
ด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 24.5 ควำมตกลงทริปส์  โดยมำตรำ 47 และมำตรำ 49 กฎหมำย 
GI Act ขยำยควำมคุ้มครองผู้กระทกำรโดยสุจริต  เพ่ือควำมคุ้มครองนี้ครอบคลุมมำกกว่ำผู้ใช้เครื่อง
หมำยกำรค้ำโดยสุจริตตำมข้อ 24.5 ควำมตกลงทริปส์ 
 กรณีที่สอง  กำรใช้พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications 
of goods (Registration and Protection) Act 1999 มีผลต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  ไม่ว่ำกำรคงอยู่
หรือสูญหำย  กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบทอดและส่งต่อ  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กฎหมำย GI 
Act ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกฎหมำยฉบับนี้มีผลต่อกำรคงอยู่
หรือสูญหำย  กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  สภำพเช่นนี้เป็นไป
ท ำนองเดียวกับกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  แต่
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกฎหมำย GI Act มี
ผลต่อกำรคงอยู่หรือสูญหำย  กำรเป็นพหุวัฒนธรรม  กำรสืบทอดและส่งต่อ  ดังนี้ 
 ประกำรแรก  กฎหมำย GI Act มีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  โดยผลดังกล่ำวเป็นประโยชน์ทำงอ้อมของกำรใช้กฎหมำย GI Act  เพรำะสินค้ำในระบบ           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนประเทศอินเดียเป็นสินค้ำทำงวัฒนธรรม  สินค้ำเหล่ำนี้มีคุณภำพ  
ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  และสินค้ำดังกล่ำว
เป็นผลผลิตจำกกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวอินเดีย  เมื่อสินค้ำเหล่ำนี้เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตสินค้ำต้องปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act   
หน้ำที่คือกำรรักษำคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  ซึ่งกำรกระท ำดังกล่ำวจึงเป็นกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำในเวลำเดียวกัน                   
ภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีใช้ผลิตสินค้ำอำหำรและสินค้ำอ่ืน ๆ ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่สูญหำยและ
คงอยู่กับชุมชนท้องถิ่นชำวอินเดีย 
 ประกำรที่สอง กฎหมำย GI Act มีผลกระทบต่อกำรเป็นพหุวัฒนธรรม  
กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นในสินค้ำอำหำร  ดังเช่นกำรศึกษำประเด็นเดียวกันในกำรใช้
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  สินค้ำอำหำรตัวอย่ำง
ในกำรศึกษำกลำยเป็นสินค้ำเพ่ือผู้บริโภคไม่ใช่อำหำรเพ่ือกำรรับประทำนในครัวเรือนตำมภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  และด้วยผลมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นเพียงวัตถุดิบเพ่ือสร้ำง
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือผู้ผลิตต้องรักษำ
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มำตรฐำนกำรผลิตดังกล่ำวไว้ไม่ให้เปลี่ยนแปลง  และไม่ให้เกิดกำรเพิกถอนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำไม่สำมำรถผสมผสำนวัฒนธรรมอำหำรแบบพหุวัฒนธรรม  และไม่อำจใช้
วิธีกำรสืบทอดแก่สมำชิกในครอบครัวแบบดั้งเดิม  แต่ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวต้องผลิตสินค้ำในรูป
ทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรมดังเช่นข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  กำรผลิตสินค้ำดังกล่ำวเน้นกำร
ผลิตแบบอุตสำหกรรมไม่ใช่กำรผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือน  สินค้ำเหล่ำนี้อยู่ภำยใต้มำตรฐำนกำรผลิต
เดียวกัน  เพื่อคงไว้ซึ่งคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ 
 ดังนั้นภำพรวมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและ
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำมีเนื้อหำสำระส ำคัญที่เหมือนกัน  เพรำะกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
ทุกประเทศเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  แต่ใน
รำยละเอียดของบทบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แต่ละประเทศมีควำมแตกต่ำงกัน  เพ่ือ
กฎหมำยฉบับนี้รองรับแนวนโยบำยแห่งรัฐตน  และกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นเครื่องมือ
ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำและอนุรักษ์ภูมิญญำท้องถิ่นในสินค้ำอำหำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ 
 
2.2 แนวคิดทฤษฎีด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้อง 
 กำรศึกษำฉบับนี้น ำเสนอแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์สำมแนวคิดทฤษฎี  และผลวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงแนวคิดทฤษฎีทั้งสำม  ซึ่ งผล
กำรศึกษำมีต่อไปนี้ 
 2.2.1 ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพเพื่อยืนยันความเป็นประธานแห่งสิทธิของชุมชน 
 ส ำหรับทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ (Organic Theory หรือในอีกชื่อหนึ่ง Real 
Corporation Theory) เป็นผลงำนทำงควำมคิดของ Otto Friedrich von Gierke นักปรัชญำ
กฎหมำยชำวเยอรมัน  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ปัจจุบันนักวิชำกำรสำขำนิติศำสตร์ได้ใช้ทฤษฎีนี้  
เพ่ือกำรอธิบำยว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นนิติบุคคล  ชุมชนท้องถิ่นสำมำรถเป็นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำม
กฎหมำย  เพรำะชุมชนท้องถิ่นถูกจัดตั้งขึ้นจำกกำรรวมตัวของปัจเจกชน  แต่ชุมชนท้องถิ่นมี
วัตถุประสงค์กำรด ำเนินงำนแยกออกจำกสมำชิกในชุมชน  ท ำให้ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของทรัพย์สิน  
และชุมชนท้องถิ่นสำมำรถใช้สิทธิได้ด้วยตนเอง  โดยรำยละเอียดของทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพที่
เกี่ยวข้องกับกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีต่อไปนี้ 
 1) ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพถูกใช้เพ่ือรับรองว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำย  เพรำะชุมชนท้องถิ่นเป็นสถำบันที่มีชีวิตและตัวตนแยกต่ำง
จำกสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น  และชุมชนท้องถิ่นมีกำรด ำรงอยู่อย่ำงต่อเนื่อง  รวมทั้งชุมชนท้องถิ่นมี
วัตถุประสงค์เฉพำะตัวที่แยกออกจำกสมำชิกในชุมชน (Lloyd, 1901, p. 558) 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ใช้ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ  เพ่ือวิเครำะห์ว่ำชุมชน
ท้องถิ่นไทยมีตัวตนและประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำยได้หรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  
ชุมชนท้องถิ่นมีคุณสมบัติเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำยได้  เพรำะเหตุผลสำมประกำร 
 ประกำรแรก  ชุมชนท้องถิ่นไทยเป็นสถำบันที่มีชีวิตและตัวตนแยกต่ำงจำก
สมำชิกในชุมชน  ควำมเห็นดังกล่ำวเกิดจำกกำรเก็บข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกจำกชุมชนท้องถิ่น
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ผู้ผลิตสินค้ำในจังหวัดสมุทรสำคร  จังหวัดเพชรบุรี  จังหวัดสุพรรณบุรี  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  
ชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยเป็นสถำบันที่มีชีวิตและมีตัวตนแยกต่ำงจำกสมำชิกในชุมชน
ท้องถิ่น  เพรำะชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยได้จัดตั้งขึ้นในรูปกลุ่มผู้ประกอบวิสำหกิจชุมชน
ขนำดกลำงและขนำดย่อม  หรือกลุ่มสตรี  หรือนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชนรูปแบบอ่ืนๆ  ซึ่งในแง่
สำขำนิติศำสตร์บุคคลเหล่ำนี้มีสภำพเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลสมมุติตำมกฎหมำยไทย  ชุมชนท้องถิ่น
ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำจึงมีสิทธิ หน้ำที่ ควำมรับผิดของตน  เสมือนหนึ่งว่ำชุมชนท้องถิ่น
เป็นบุคคลธรรมดำตำมกฎหมำยไทย  เพ่ือกำรเป็นประธำนแห่งสิทธิหน้ำที่ควำมรับผิดตำมกฎหมำย
โดยตนเอง 
 ประกำรที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นไทยมีกำรด ำรงอยู่อย่ำงต่อเนื่องก่อนกำร
ประกำศใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และชุมชนท้องถิ่นยังด ำรงอยู่
ต่อไปหลังกำรเกิดกฎหมำยฉบับนี้  เพียงแต่ชุมชนท้องถิ่นไทยได้ปรับโครงสร้ำงกำรรวมตัวใหม่  เพ่ือ
สอดคล้องกับกำรประกอบกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทย  กำรแบ่งปันผลประโยชน์แก่สมำชิกในกลุ่ม  โดย
ชุมชนท้องถิ่นรูปแบบใหม่ดังกล่ำวมีอยู่หลำยชื่อ  ไม่ว่ำกลุ่มสตรีหรือกลุ่มแม่บ้ำน  วิสำหกิจชุมชน  
หรือกลุ่มร้ำนค้ำรูปแบบต่ำงๆ 
 ควำมเห็นของกำรศึกษำนี้สอดคล้องกับกำรสัมภำณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำร
ไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  โดยปรำกฏผลในกำรเก็บข้อมูลว่ำ  ก่อนกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประกอบอำชีพขำยสินค้ำอำหำร
ไทยอยู่ก่อนแล้ว  แต่เมื่อกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เกิดข้ึน  ชำวบ้ำนในชุมชนท้องถิ่นได้รวมตัวกัน
เป็นกลุ่มผู้ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำอำหำรไทย  เช่น  กลุ่มสตรีขนมหวำนพ้ืนเมือง จังหวัดเพชรบุรี  
เป็นต้น 
 นอกจำกนี้  ควำมเห็นว่ำชุมชนท้องถิ่นมีตัวตนและด ำรงอยู่ในประเทศไทย
ต่อเนื่องมำถึงปัจจุบัน  ควำมเห็นในกำรศึกษำนี้ยังสอดคล้องกับควำมเห็นของศำสตรำจำรย์เสน่ห์  
จำมริกที่ว่ำ  ชุมชนท้องถิ่น ไทยมีตัวตนอยู่ก่อนกำรใช้ระบบกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรแบบ
ชำวตะวันตก  กฎหมำยลำยลักษณ์อักษรจึงเข้ำมำรองรับสิทธิทำงกฎหมำยของนิติบุคคล  ชุมชน
ท้องถิ่นจึงเริ่มมีสิทธิหน้ำที่และควำมรับผิดตำมกฎหมำย (เสน่ห์  จำมริก, 2547, น. 256) 
 ประกำรที่สำม  ชุมชนท้องถิ่นไทยมีวัตถุประสงค์เฉพำะตัวที่แยกออกจำก
สมำชิกในชุมชนแต่ละคน  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นเป็นกิจกำรที่สมำชิก
แต่ละคนไม่สำมำรถปฏิบัติได้เพียงล ำพัง  แต่ชุมชนท้องถิ่นสำมำรถกระท ำได้  เพรำะชุมชนท้องถิ่นมี
งบประมำณ  แรงงำน  และผู้เชี่ยวชำญ  เช่น  กำรจัดท ำข้อก ำหนดมำตรฐำนคุณภำพสินค้ำในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิม  กำรขออนุญำตใช้เครื่องหมำยอำหำรและยำจำก
กระทรวงสำธำรณสุข  เป็นต้น 
 ด้วยเหตุนี้ตำมทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพสถำนะของชุมชนท้องถิ่นตำม
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชน  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิ
ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยกำรใช้สิทธิหน้ำที่ของชุมชนท้องถิ่นแยกจำกตัวสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น 
 2) ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพถูกใช้รับรองว่ำ ชุมชนท้องถิ่นในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์สำมำรถเป็นเจ้ำของทรัพย์สินและมีสิทธิ หน้ำที่ ควำมรับผิดโดยตัวเอง ทั้งนี้เป็นไปตำม
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กรอบควำมคิดว่ำ ชุมชนท้องถิ่นมีสภำพบุคคลแยกต่ำงหำกจำกสมำชิกของตน ชุมชนท้องถิ่นหรือ            
นิติบุคคลมีควำมสำมำรถใช้สิทธิและหน้ำที่ของตน และชุมชนท้องถิ่นมีควำมรับผิดแยกต่ำงจำกสมำชิก
ในชุมชน (Gower & Davies, 1969, p. 151) 
 เช่นเดียวกับหัวข้อแรก  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ชุมขนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของทรัพย์สินทำงปัญญำ  และชุมชนท้องถิ่น
มีหน้ำที่ควำมรับผิดแยกจำกตัวสมำชิกผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งควำมเห็นดังกล่ำวนี้สอดคล้อง
กับกำรใช้มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชน
ท้องถิ่นคือผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ชุมชนท้องถิ่นใน
ลักษณะนี้เป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ชุมชนท้องถิ่นดังกล่ำวจึงมีสิทธิ หน้ำที่ และควำมรับผิด
แยกจำกตัวผู้ผลิตสินค้ำแต่ละรำย 
 ดังนั้นกำรเป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยของชุมชนท้องถิ่นไทยจึงสอดคล้องกับ
ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ  ท ำให้ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในระบบทรัพย์สิน
ทำงปัญญำ  และกำรบริหำรจัดกำรสิทธิหน้ำที่ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่นเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์จัดตั้งของชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งวัตถุประสงค์นี้แยกต่ำงหำกจำกควำมต้องกำรของสมำชิก  
แต่ละคนในชุมชนท้องถิ่น  ส่งผลให้ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 
และกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำจึงบัญญัติหน้ำที่ของชุมชนท้องถิ่น และ
ควำมรับผิดของสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นแยกออกจำกกัน 
 2.2.2 แนวคิดสิทธิชุมชนเพื่อความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  นักวิชำกำรสำขำกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำทั่วโลก
รู้จักสิทธิชุมชนในชื่อสิทธิร่วม  ในฐำนะที่สิทธิชุมชนและสิทธิร่วมเป็นสิทธิของชุมชน  แต่เฉพำะ
ประเทศไทยที่ใช้ศัพท์สิทธิชุมชน  เพรำะท่ำนศำสตรำจำรย์เสน่ห์  จำมริกและนักวิชำกำรต้องกำร
บัญญัติศัพท์เฉพำะ  เพ่ือแสดงว่ำชุมชนท้องถิ่นสำมำรถก ำหนดใจด้วยตนเองและเป็นประธำนแห่งสิทธิ 
(วิชช์  จีระแพทย์, 2553, น. 39) ขณะที่นักวิชำกำรต่ำงประเทศสำขำกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ
เลือกใช้ศัพท์สิทธิร่วม เพื่อที่ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิเลือกอนำคตด้วยตนเอง แต่ไม่ว่ำศัพท์สิทธิชุมชนหรือ
สิทธิร่วมในทำงกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำจึงล้วนมีที่มำจำกสิทธิของชุมชนท้องถิ่น ซึ่งสิทธิชุมชน
เป็นสิทธิเชิงซ้อนและมีเนื้อหำแห่งสิทธิที่หลำกหลำย และชุมชนเปิดโอกำสกำรมีส่วนร่วมจำกสมำชิก
ในชุมชนและภำยนอกชุมชน (ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร, 2555, น. 13) 
 จำกลักษณะสิทธิชุมชนข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำมำพิจำรณำถึงลักษณะ
สิทธิชุมชนของชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546          
ผลกำรศึกษำพบว่ำ  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นไปตำมแนวคิดสิทธิชุมชนภำยใต้เหตุผลส ำคัญ       
5 ประกำร 
 ประกำรแรก  สิทธิชุมชนตำมตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเอง (self-determination rights) ด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและ              
ภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมแนวคิดสิทธิชุมชน 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองเป็นสิทธิประกำรหนึ่งของ
แนวคิดสิทธิชุมชนและสิทธิชุมชนตำมควำมในมำตรำ 66 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
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พุทธศักรำช  2550 รวมทั้งพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมำย
ล ำดับรอง   กำรมอบสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้จึงเป็นไปตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของ
รัฐธรรมนูญ  ชุมชนท้องถิ่นตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงมีควำมชอบธรรมต่อกำรก ำหนดใจ
ด้วยตนเองด้ำนภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนท้องถิ่นสำมำรถก ำหนดใจด้วยตนเองได้อย่ำงอิสระ
ปรำศจำกควำมครอบง ำจำกรัฐหรือบุคคลอื่น 
 นอกจำกนี้  สิทธิชุมชนก ำหนดใจตนเองของชุมชนท้องถิ่นตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ยังสอดคล้องกับข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกนำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  
กระทรวงพำณิชย์ว่ำ  ปัจจุบันกำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นตลอดสำยกำรผลิตต้อง
ร่วมกันก ำหนดใจด้วยตนเอง เพ่ือกำรตัดสินใจว่ำ สินค้ำของชุมชนท้องถิ่นควรขึ้นทะเบียนในระบบ                
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หรือไม่ และผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นจ ำเป็นต้องร่วมกันสร้ำงข้อก ำหนด
มำตรฐำนสินค้ำ เพ่ือกำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ วิธีกำรนี้เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดสิทธิ
ชุมชน (จุฑำทิพย์  วุฒิภำรัมย์, 2558) 
 ประกำรที่สอง  สิทธิชุมชนตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิเชิงซ้อนตำมแนวคิดสิทธิชุมชน  เพรำะสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เป็นสิทธิใช้ประโยชน์จำกชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ  สิทธิ
ดังกล่ำวเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจ (economic rights)  และสิทธิดังกล่ำวเป็นเพียงหนึ่งในสิทธิย่อย
ภำยใต้สิทธิชุมชน  ซึ่งตำมปกติสิทธิชุมชนประกอบด้วยสิทธิหลำยประเภทเหลื่อมล้ ำและทับซ้อนกัน  
ไม่ว่ำสิทธิใช้  สิทธิครอบครอง  สิทธิในควำมเป็นเจ้ำของ  สิทธิอนุรักษ์  และสิทธิอ่ืน ๆ 
 ประกำรที่สำม  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 อำศัยกำรมีส่วนมีร่วมของสมำชิกผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนตำมแนวคิดสิทธิชุมชน  ดังปรำกฏ
ในกำรศึกษำว่ำ  ตัวบทพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ไม่บัญญัติกำรมี
ส่วนร่วมของผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนโดยตรง  แต่กำรมีส่วนร่วมดังกล่ำวอยู่
ภำยใต้ค ำว่ำ  “เงื่อนไขที่นำยทะเบียนก ำหนดตำมมำตรำ 15 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546”  ซึ่งเงื่อนไขนี้คือกำรร่วมกันสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำของผู้ผลิตสินค้ำ
ในชุมชนท้องถิ่นตลอดสำยกำรผลิต  กรณีเช่นนี้ย่อมแสดงว่ำ  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ท ำง
ภูมิศำสตร์เกิดข้ึนจำกกำรมีส่วนร่วมของผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นตลอดสำยกำรผลิต 
 ประกำรที่สี่  สิทธิชุมชนตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นประโยชน์ต่อผู้ผลิตสินค้ำทุกคนในชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือผู้ผลิตดังกล่ำว
ร่วมกันเรียนรู้เกี่ยวกับทรัพยำกรท้องถิ่น  และกำรใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นอย่ำงยั่งยืน 
 กรณีข้ำงต้นเป็นเพรำะหน้ำที่รักษำมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เมื่อควำมเชื่อมโยงระหว่ำง
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำเกิดขึ้นจำกกำรใช้                   
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำเป็นต้องรักษำทรัพยำกรท้องถิ่นของ
ชุมชนท้องถิ่น  และกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือที่สิ่งเหล่ำนี้เป็นวัตถุดิบกำรผลิตสินค้ำตำม             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนในอนำคต 
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 ควำมเห็นในกำรศึกษำนี้จึงสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์              
เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรว่ำ  สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็น
สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และคุณลักษณะเฉพำะสินค้ำนี้อยู่ที่ควำมหวำนจำกน้ ำตำลโตนด
เมืองเพชร  ท ำให้ปัจจุบันชำวเพชรบุรีจึงร่วมกันปลูกและรักษำต้นตำลโตนด  เพ่ือสินค้ำขนมหม้อแกง
เมืองเพชรคงควำมเป็นสินค้ำท่ีมีคุณภำพ  ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ประกำรที่ห้ำ  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีขึ้น  เพื่อชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถปกป้องสิทธิของตนเองตำม
กฎหมำย  ซึ่งหลักกำรนี้เป็นไปตำมแนวคิดสิทธิชุมชนที่ว่ำ  สิทธิชุมชนมีขึ้นเพ่ือชุมชนท้องถิ่น  ชุมชน
ท้องถิ่นมีควำมชอบด้วยกฎหมำยต่อกำรปกป้องสิทธิของตนด้วยตนเอง 
 ดังนั้นแนวคิดสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรมอบสิทธิทำง
เศรษฐกิจแก่ชุมชนท้องถิ่น  เพื่อชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิ  ชุมชนท้องถิ่นสำมำรถก ำหนดใจ
ตนเองเกี่ยวกับสินค้ำชุมชนท้องถิ่นและกำรร่วมกันสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ  โดยชุมชนท้องถิ่น
ได้ใช้สิทธิชุมชนต่อกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรในท้องถิ่นและภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นตำม
แนวคิดสิทธิชุมชน  ท ำให้วัตถุประสงค์ของชุมชนท้องถิ่นท่ีแยกต่ำงหำกจำกตัวสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น 
 2.2.3 ทฤษฎีการก าหนดใจด้วยตนเอง (self-determination theory) เพื่อการ
บริหารจัดการทรัพย์สินโดยชุมชน 
 ทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองทฤษฏีอัตลิขิตเป็นทฤษฎีที่ถูกน ำมำใช้ประกอบ
กับสิทธิมนุษยชนด้ำนวัฒนธรรม  ทฤษฎีนี้สำมำรถอธิบำยถึงสิทธิในกำรก ำหนดใจด้วยตนเองของ              
ปัจเจกชนรวมถึงชุมชนท้องถิ่นในกำรศึกษำนี้  ในฐำนะกำรก ำหนดใจตนเองเป็นสิทธิประเภทหนึ่งตำม
แนวคิดสิทธิชุมชน  ส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นมีอิสระในกำรก ำหนดใจด้วยตนเองเกี่ยวกับประโยชน์ของ
ชุมชนท้องถิ่น  โดยพ้ืนฐำนกำรใช้สิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองกับสิทธิชุมชนสอดคล้องกับกติกำระหว่ำง
ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966  เพ่ือกำรยืนยันว่ำประชำชนทั้งหมดมี
สิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น   ไม่ว่ำประชำชนนี้เป็น
ปัจเจกชน  กลุ่มบุคคล  ชนพื้นเมือง  หรือกลุ่มประชำชนรูปแบบใด ๆ 
 หำกพิจำรณำกำรใช้ทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองกับกำรใช้สิทธิชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ทฤษฎีกำร
ก ำหนดใจด้วยตนเองสำมำรถอธิบำยถึงควำมชอบธรรมของชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นใช้
ประโยชน์จำกชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  โดยรัฐมีหน้ำที่สนับสนุนกำรใช้สิทธิชุมชน  รัฐและ
บุคคลภำยนอกไม่มีอ ำนำจครอบง ำหรือแทรกแซงกิจกรรมของชุมชน  และชุมชนท้องถิ่นสำมำรถ
ก ำหนดใจตนเองตำมทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองผ่ำนสำมองค์ประกอบ  ดังนี้ 
 ประกำรแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ใน
กำรด ำเนินกิจกรรมของตน  ซึ่งวัตถุประสงค์นี้แยกจำกควำมต้องกำรของสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น  
ชุมชนท้องถิ่นจึงสำมำรถใช้สิทธิตำมกฎหมำยด้วยตนเอง 
 ประกำรที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นมีควำมสัมพันธ์ทั้งกับสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นและ
บุคคลภำยนอกชุมชน  เพ่ือกำรสร้ำงนิติสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับกำรค้ำขำยสินค้ำผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
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ภูมิศำสตร์  และกำรสร้ำงควำมร่วมมือตลอดสำยกำรผลิตสินค้ำของผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  ใน
ฐำนะชุมชนท้องถิ่นเป็นแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
 ประกำรที่สำม  ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิด ำเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสินค้ำในระบบ                           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อย่ำงอิสระ  โดยรัฐและบุคคลภำยนอกชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิครอบง ำหรือบังคับ
บัญชำ  ส่งผลให้กฎหมำยของรัฐคือพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  
กฎหมำยฉบับนี้ไม่บัญญัติรำยละเอียดเกี่ยวกับหน้ำที่รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของ
สินค้ำ  ตัวบทมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 เป็นเพียงหลัก
กฎหมำยทั่วไป (norm)  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นสำมำรถปฏิบัติตำมหน้ำที่ที่รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำอย่ำงอิสระและสอดคล้องกับทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเอง 
 สภำพกำรใช้สิทธิก ำหนดใจตนเองข้ำงต้นสอดคล้องกับทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วย
ตนเอง ซึ่ งทฤษฎีนี้น ำ เสนอว่ำ กำรตัดสินใจของมนุษย์จึงตั้ งอยู่บนควำมเชื่อสำมประกำร        
ประกำรแรกมนุษย์ต้องกำรเป็นผู้มีควำมสำมำรถ (competence needs)  ประกำรที่สองมนุษย์
ต้องกำรมีควำมสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนๆ (relationship needs)  และประกำรที่สำมมนุษย์ต้องกำร
ควำมเป็นอิสระ (automomy needs) (ชมชื่น  สมประเสริฐ, 2552, น. 7)  เพรำะมนุษย์ตำมทฤษฎีนี้
มีสถำนะเป็นบุคคลตำมกฎหมำยเช่นเดียวกับชุมชนท้องถิ่นในกำรศึกษำฉบับนี้ 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองเป็น
ส่วนส ำคัญต่อกำรด ำรงอยู่ กำรอนุรักษ์  หรือกำรส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งกรณี
ดังกล่ำวมีเหตุผลสนับสนุนอยู่ 2 ประกำร  คือ 
 ประกำรแรก. กำรใช้ทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำง
ในกำรศึกษำเป็นไปตำมข้อ 1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง  ค.ศ. 
1966  ในฐำนะสินค้ำอำหำรเป็นวัฒนธรรมอำหำร  ประชำชนทั้งปวงที่อยู่ในรูปปัจเจกชน กลุ่มบุคคล 
ชุมชนท้องถิ่นหรือรูปแบบใดมีสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเอง  เพ่ือกำรด ำเนินกิจกรรมทำงวัฒนธรรมอย่ำง
อิสระ ปรำศจำกกำรคุกคำมและครอบง ำจำกรัฐหรือบุคคลอ่ืน 
 ประกำรที่สอง  กำรใช้ทฤษฎีกำรก ำหนดใจตนเองกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำสอดคล้องกับกำรใช้สิทธิชุมชนที่เกี่ยวกับประเพณี วัฒนธรรม และภูมิปัญญำท้องถิ่นตำม
มำตรำ 66 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550  ซึ่งมำตรำดังกล่ำวมีขึ้นรองรับกำร
ปฏิบัติตำมพันธกรณีกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 
และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 
 ด้วยเหตุผลทั้งสองประกำรข้ำงต้น  ชุมชนท้องถิ่นจึงมีควำมชอบธรรมในกำรใช้
สิทธิก ำหนดใจตนเองเกี่ยวกับภูมิปัญญำท้องถิ่น และกิจกรรมใช้สิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  โดยรัฐและหน่วยงำนรัฐออกกฎกติกำและ
สนับสนุนกำรใช้สิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองของชุมชน  ท ำให้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่บัญญัติรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ หรือวิธีกำร
ประชุมของผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือกำรใช้สิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองของชุมชนท้องถิ่นอ่ืน ๆ 
 ฉะนั้นกำรใช้ทฤษฎีกำรก ำหนดใจตนเองมีส่วนส ำคัญต่อกำรใช้สิทธิชุมชน  และ
ทฤษฎีนี้ยังสร้ำงควำมเข้ำใจต่อสิทธิก ำหนดใจตนเองหนึ่งในสิทธิย่อยของสิทธิชุมชน  ในฐำนะสิทธิ
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ชุมชนเป็นสิทธิเชิงซ้อน  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นสำมำรถเลือกปฏิบัติหรือกระท ำกำรที่เกี่ยวกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 รวมทั้งทฤษฎีกำร
ก ำหนดใจด้วยตนเองยังแสดงให้เห็นว่ำ สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยรับรอง 
 2.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพ แนวคิดสิทธิชุมชนและทฤษฎี
การก าหนดใจด้วยตนเองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 
 ส ำหรับกำรพิจำรณำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ แนวคิดสิทธิ
ชุมชนและทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ.  
2546 นั้น กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ กฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยสมัยใหม่ที่ประกอบขึ้นด้วย
หลักกำรส ำคัญใหญ่ๆ 3 หลัก คือ หลักมนุษย์เป็นบุคคลและตัวกำรทำงกฎหมำย (subject of law)  
หลักทรัพย์สินเป็นสิทธิสมบูรณ์เด็ดขำดของเอกชน  และหลักแดนอิสระของเอกชน (sphere of 
private autonomy) (ปรีดี  เกษมทรัพย์, 2548, น. 180) 
 เมื่อกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกฎหมำยสมัยใหม่  กฎหมำยดังกล่ำวจึง
ตั้งอยู่บนแนวคิดทฤษฎีของนักกฎหมำยชำวตะวันตกดังเช่นกฎหมำยฉบับอ่ืน ๆ ในประเทศไทย  ซึ่ง
อิทธิพลของแนวคิดทฤษฎีนักกฎหมำยชำวตะวันตกเป็นวัฒนธรรมกำรบัญญัติกฎหมำยของประเทศ
ไทยและทุกประเทศบนโลก  แต่กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
ไทยไม่ได้รับอิทธิพลแนวคิดทฤษฎีนักกฎหมำยชำวตะวันตกมำโดยตรง  ประเทศไทยรับอิทธิพล
ดังกล่ำวผ่ำนกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรค้ำโลก  ท ำให้
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ประกอบขึ้นด้วยทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ  
แนวคิดสิทธิชุมชน  และทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเอง 
 เช่นนี้กำรที่กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยตั้งอยู่บนแนวคิด
ทฤษฎีนักกฎหมำยชำวตะวันตกข้ำงต้น  ประเด็นในกำรศึกษำต่อมำ  คือทั้งสำมแนวคิดทฤษฎีมี
ควำมส ำคัญต่อพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.2546 เช่นใด  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  แนวคิดทฤษฎีเหล่ำนี้มีส่วนสนับสนุนว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของทรัพย์สินทำงปัญญำ  สิทธิ
ในทรัพย์สินทำงปัญญำตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นสิทธิชุมชน  ซ่ึงกำรค้นพบดังกล่ำวอธิบำยได้ตำมภำพที่ 
2.6 ด้ำนล่ำง 

  ชุมชน

  ประธาน

แห่งสิทธิตามกฎหมาย

สิทธิชุมชน สิทธิก าหนดใจตนเอง

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

 
ภาพที่ 2.6 โครงสร้างความสัมพันธ์แนวคิดทฤษฎีตาม 

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 
 จำกภำพ 2.6 ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้อธิบำยควำมสัมพันธ์แนวคิดทฤษฎี
ทั้งหมดได้ว่ำ 

ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ 

แนวคิดสิทธิชุมฃน           
ทฤษฎีกำรก ำหนดใจตนเอง 

วัตถุแห่งสิทธิ 
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 1. ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพสนับสนุนว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิใน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  
เพรำะชุมชนท้องถิ่นเป็นนิติบุคคล  รวมทั้งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กฎหมำยฉบับนี้ได้รับอิทธิพลจำก
แนวคิดนักปรัชญำชำวตะวันตกอ่ืนๆ อีก 3 ประกำร 
 ประกำรแรก  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไป
ตำมหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของรัฐธรรมนูญเป็น
แนวคิดนักกฎหมำยชำวตะวันตกเช่นเดียวกัน  ท ำให้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 กฎหมำยล ำดับรองจำกกฎหมำยรัฐธรรมนูญไม่อำจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  และเมื่อกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยรับรองว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นมำ
สิทธิในประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น  ประกอบกับภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นส่วนหนึ่งที่
เกี่ยวข้องกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ชุมชนท้องถิ่นสำมำรถเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  ในฐำนะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นส่วนหนึ่งของประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น
ของชุมชนท้องถิ่นตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ 
 ประกำรที่สอง  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมือง  ค.ศ. 1966  ซึ่งกติกำฉบับนี้ตั้งอยู่บนทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ  เพ่ือประชำชนและ
กลุ่มประชำชนมีสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 เมื่อปรำกฏข้อมูลในกำรศึกษำว่ำ  เมื่อวันที่ 6 กันยำยน  2542 ประเทศไทยได้
ภำคยำนุวัติสนธิสัญญำฉบับนี้ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, 2558)  ส่งผลให้
ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ตำมมำตรำ 4 รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 ซึ่งมำตรำนี้รับรองว่ำ ประเทศไทยปฏิบัติตำม
สนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ ภำยใต้ข้อควำมในมำตรำ 4 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่ำ “ตำมพันธกรณีระหว่ำง
ประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อมได้รับกำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญนี้ ” เท่ำกับว่ำประเทศไทย
ยอมรับว่ำ ประชำชนชำวไทยทั้งปวงมีสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นตำมข้อ 1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 
 ประกำรที่สำม  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้
ตำมหลักล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำย  ซึ่งหลักล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำยเป็นไปตำมแนวคิดนักปรัชญำ
ชำวตะวันตกเช่นกัน  เมื่อสถำนะพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็น
กฎหมำยกฎหมำยล ำดับรองจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  และกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยรับรองว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิชุมชนในประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น   
กำรมอบสิทธิชุมชนแก่ชุมชนท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 จึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ยังพบว่ำ กำรใช้ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพสำมำรถ
ใช้อธิบำยว่ำ ชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้   
ซึ่งควำมเห็นนี้สอดคล้องกับข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำในเขตจังหวัดสมุทรสำคร จังหวัด
เพชรบุรี และจังหวัดสุพรรณบุรีว่ำ ผู้ผลิตสินค้ำในแต่ละจังหวัดดังกล่ำวได้รวมตัวกันในชื่อต่ำง ๆ ไม่ว่ำ
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ในชื่อกลุ่มสตรี  กลุ่มแม่บ้ำน  บริษัทจ ำกัด  ร้ำนค้ำสหกรณ์  กลุ่มผู้ผลิตเหล่ำนี้มีทรัพย์สินและหน้ำที่
แยกจำกตัวสมำชิก  และกลุ่มผู้ผลิตนี้ได้ก่อนิติสัมพันธ์ระหว่ำงกลุ่มผู้ผลิตดังกล่ำวกับบุคคลภำยนอก  
ควำมรับผิดและหน้ำที่ปฏิบัติตำมสัญญำก็แยกต่ำงหำกจำกตัวสมำชิก  ข้อเท็จจริงทั้งหมดสอดคล้อง
กับกำรเป็นนิติบุคคลของชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยและกำรตั้งอยู่บนทฤษฎีนิติบุคคลโดย
สภำพในกำรศึกษำฉบับนี้ 
 2 แนวคิดสิทธิชุมชนสนับสนุนสิทธิชุมชนเพ่ือกำรผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  
กฎหมำยฉบับนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชนตำมเอกสำรกำรประชุมรัฐสภำ (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 
2545, น. 1) 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ตรวจสอบในรำยละเอียดรำยมำตรำแล้ว  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติค ำนิยำมเกี่ยวกับสิทธิชุมชน  หรือบทบัญญัติมำตรำใดระบุว่ำ  
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไปตำมแนวคิดสิทธิชุมชน  แต่แม้ว่ ำไม่ปรำกฏค ำว่ำ “สิทธิชุมชน” 
ตำมกฎหมำยฉบับนี้ กำรศึกษำฉบับนี้พบหลักฐำนว่ำ แนวคิดสิทธิชุมชนเป็นส่วนส ำคัญต่อของสิทธิใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  โดยกำรศึกษำ
ฉบับนี้อำศัยนิติวิธีทำงนิติศำสตร์ และกำรศึกษำได้เหตุผล 2 ประกำรสนับสนุนว่ำ สิทธิตำมกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไปตำมแนวคิดสิทธิชุมชน 
 ประกำรแรก  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิเชิงซ้อนเช่นเดียวกับแนวคิดสิทธิชุมชน  ดังเช่นที่น ำเสนอในหัวข้อแนวคิดสิทธิ
ชุมชนก่อนหน้ำนี้ว่ำ  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงซ้อนที่มีกำรทับซ้อนเหลื่อมล้ ำของสิทธิหลำยประเภทอยู่
ด้วยกัน (ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร, 2555, น. 13) และกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ สิทธิชุมชน
ตำมกฎหมำยฉบับนี้ก็เป็นสิทธิเชิงซ้อนเช่นเดียวกัน โดยกำรเป็นสิทธิเชิงซ้อนดังกล่ำวนั้นประกอบด้วย
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 
และสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองของชุมชนท้องถิ่น เพ่ือกำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 
7 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 และกำรร่วมกันอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น
ตำมมำตรำ 3 กฎหมำยฉบับเดียวกัน 
 ประกำรที่สอง  ผู้ใช้สิทธิชุมชนเป็นผู้ผลิตสินค้ำซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของ
สินค้ำดังกล่ำว  หรือผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำนั้นตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผู้ผลิตและผู้ปะกอบกำรค้ำดังกล่ำวเป็นบุคคลจ ำนวนหลำยคน  ซึ่ง
กฎหมำยไม่ได้ก ำหนดจ ำนวนอย่ำงชัดเจนลงไป  สภำพเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดสิทธิชุมชนที่ว่ำ  
สิทธิชุมชนมีขึ้นเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของชุมชนท้องถิ่น  สมำชิกทุกคนในชุมชนท้องถิ่ นจึงมีสิทธิใช้
ประโยชน์จำกประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชนท้องถิ่นได้ 
 ด้วยเหตุนี้แนวคิดสิทธิชุมชนจึงเป็นส่วนประกอบส ำคัญของพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เพื่อสิทธิในชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นของชุมชนท้องถิ่น  
และสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นของผู้ผลิตสินค้ำซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำดังกล่ำว  
หรือผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำนั้น 
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 3. ทฤษฎีกำรก ำหนดใจตนเองถูกใช้อธิบำยสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเอง เพ่ือกำร
สร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ พ.ศ.2546 ภำยใต้ทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองอธิบำยว่ำ มนุษย์ย่อมมี อิสระในกำร
แสดงออก กำรเลือกปฏิบัติตำมทำงเลือกของตน  และกำรยอมรับผลจำกกำรเลือกของตน (ชมชื่น  
สมประเสริฐ, 2552, น. 7) 
 กำรศึกษำฉบับนี้พบข้อมูลทำงเอกสำรว่ำ ทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วยตนเองถูก
น ำมำใช้อธิบำยสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองของผู้เกี่ยวข้องกับกำรผลิตสินค้ำตลอดสำยกำรผลิต เพ่ือกำร
สร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และบุคคลเหล่ำนี้ต้องยึดถือปฏิบัติ
ร่วมกันต่อกำรผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำ  ทั้งนี้เป็นไปตำมมำตรำ 15 (5) กฎกระทรวงว่ำด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรขอขึ้นทะเบียน  กำรประกำศโฆษณำ  กำรคัดค้ำน  และกำรโต้แย้งค ำคัดค้ำน
กำรข้ึนทะเบียน  กำรอุทธรณ์  และกำรแก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2547 
บัญญัติว่ำ “เงื่อนไขที่นำยทะเบียนก ำหนดตำมมำตรำ 15”  ซึ่งค ำอธิบำยเหล่ำนี้อยู่ในรูปเอกสำรทำง
รำชกำรกระทรวงพำณิชย์ 
 เช่นเดียวกัน  กำรศึกษำฉบับนี้ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองของ
ชุมชนท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำในเขตจังหวัดนครปฐม จังหวัด
สมุทรสำคร  จังหวัดเพชรบุรี  และจังหวัดสุพรรณบุรี ว่ำในปัจจุบันผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภท
ขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีควำมคิดรวมตัวกัน  เพ่ือกำรสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  แต่กำรด ำเนินงำนอยู่ในขั้นปรึกษำหำรือเท่ำนั้น  เพรำะผู้ผลิตเหล่ำนี้ไม่อำจตกลงร่วมกัน
ได้ในเรื่องกำรเปิดเผยสูตรกำรผลิตของตนแก่ที่ประชุม  หรือกำรยกเลิกกำรปรุงสินค้ำตำมแบบ      
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งผู้ผลิตต้องชิมระหว่ำงกำรปรุง  เหตุจำกขัดต่อกฎหมำยของสถำบันอำหำร  
กระทรวงอุตสำหกรรม 
 ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกข้ำงต้นย่อมยืนยันว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยขนม
หม้อแกงเมืองเพชรมีควำมพยำยำมร่วมกันในกำรตัดสินด้วยตนเองว่ำ  ผู้ผลิตเหล่ำนี้จะสร้ำง
ข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรในอนำคต  ซึ่งกำรร่วมมือกันนี้เป็นไปตำมทฤษฎี
กำรก ำหนดใจด้วยตนเอง  โดยกำรก ำหนดใจด้วยตนเองนี้ปรำศจำกกำรชักจูงหรือครอบง ำจำกภำครัฐ
หรือบุคคลภำยนอกชุมชนท้องถิ่น 
 ดังนั้นทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภำพ แนวคิดสิทธิชุมชนและทฤษฎีกำรก ำหนดใจด้วย
ตนเองจึงมีส่วนส ำคัญต่อพระรำชบัญญัติคุม้ครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 โดยแนวคิดทฤษฎี
ทั้งสำมมีควำมส ำคัญต่อกำรอธิบำยพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ในฐำนะ
ที่กฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยสมัยใหม่  เพ่ือชุมชนเป็นตัวกำรตำมกฎหมำยและใช้สิทธิตำมกฎหมำย  
และกำรยืนยันสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นของชุมชน  ส่งผลให้สิทธิชุมชนในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นสิทธิทรัพย์สินของเอกชน  ซ่ึงรัฐให้ควำมคุ้มครองและรับรองสิทธินี้ไว้ตำมกฎหมำย 



บทที ่3 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
  

การวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ในสาขานิติศาสตร์  
งานวิจัยฉบับนี้จึงเน้นการวิจัยเอกสาร (documentary research)  ซึ่งผู้วิจัยอาศัยแนวคิดทฤษฎี  
ข้อมูลเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวข้องทั้ งสาขานิติศาสตร์และศาสตร์อ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง  รวมทั้งผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาประมวลใช้เป็นแนวทางในการจัดระเบียบวิธีด าเนินการ
วิจัย  เพ่ือหาข้อค้นพบที่ตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย  โดยการวิจัยฉบับนี้มี ระเบียบวิธีการวิจัย
ต่อไปนี้ 

 
3.1 แนวทางและวิธีการวิจัย 
 การวิจัยสาขานิติศาสตร์ฉบับนี้จึงเกิดขึ้นเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้รูปแบบการ
วิจัยเอกสาร (documentary research) เป็นหลักร่วมกับการสัมภาษณ์ (interviews)  การเก็บข้อมูล
จากภาคสนาม (field research) การระดมความคิดของนักวิจัย  ร่วมกับการสนทนากลุ่มผู้เกี่ยวข้อง
กับการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ไม่ว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญา นักวิชาการสาขานิติศาสตร์  
และศาล  พร้อมกันนี้การวิจัยฉบับนี้ได้สัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ผลิตสินค้าในชุมชน  ซึ่งบุคคลเหล่านี้มี
ประสบการณ์ตรงในการผลิตสินค้าชุมชน  และบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ใช้ประโยชน์ จากสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  รวมทั้งศึกษาเอกสาร หนังสือ ต าราสาขานิติศาสตร์ที่เคยมีการพิมพ์เผยแพร่  เพ่ือมุ่ง
ศึกษาว่าการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546 มีผลต่อการปกป้อง                 
ภูมิปัญญาท้องถิ่นและการปกป้องผลประโยชน์สินค้าในรูปทรัพย์สินทางปัญญา 
 ทั้งนี้   ภายใต้ข้อเท็จจริงว่า  ในสิ้นปี 2558 ประเทศไทยและประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียนได้รวมตัวเป็นเขตเศรษฐกิจเดียวกัน  ประเทศไทยจึงต้องเตรียมความพร้อมด้าน
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ  ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 
2546 เป็นหนึ่งในบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว  โดยการวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยพิจารณาว่า  ตัวแปรที่ส่งผล
ต่อการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 มี 4 ตัวแปรคือ   
 ตัวแปรแรก แนวคิดทฤษฎีเพ่ือการรับรองสิทธิในทรัพย์สินของชุมชนซึ่งประกอบด้วย
สามแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญ  คือ ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพ (real corporation theory)  ทฤษฎีการ
ก าหนดใจด้วยตนเอง (self-determination theory)  และแนวคิดสิทธิชุมชน (community rights) 
 ตัวแปรที่สอง พันธกรณีของประเทศไทยตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาติ  องค์การ
การค้าโลก 
 ตัวแปรที่สาม สิทธิชุมชนในภูมิปัญญาท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
 ตัวแปรสุดท้าย แนวนโยบายแห่งรัฐเพ่ือการรักษาประโยชน์ทางการค้าของประเทศ
ไทย 
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 จากสี่ตัวแปรนี้มีผลต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ใน
ประเด็นการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นและการปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าสินค้าในรูปทรัพย์สิน
ทางปัญญา  ส่งผลให้งานวิจัยฉบับนี้จึงมีความมุ่งหมายแสวงหาค าตอบในกรอบแนวคิดว่า  ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางยังคงอยู่และสืบทอดต่อไป  และภูมิปัญญาอาหารประเภท
แกงไทยภาคกลางคงความเป็นพหุวัฒนธรรม  โดยการใช้มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็น
เครื่องมือ  เพ่ือที่ชุมชนท้องถิ่นสามารถเป็นเจ้าของสิทธิ  รวมทั้งชุมชนท้องถิ่นสามารถผูกขาดสิทธิ
ทางการค้าสินค้าอาหารดังกล่าว  พร้อมๆ กับมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องรักษาสมดุล
ระหว่างประโยชน์ของชุมชนควบคู่ประโยชน์สาธารณะ  สภาพเช่นนี้ปรากฏตามภาพที่ 3.1 ด้านล่าง 

ภาพที่ 3.1 ความสัมพันธ์ของตัวแปรในกรอบความคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหต ุ
 ตามภาพ 3.1 สินค้าอาหารไทยตัวอย่างในการศึกษาสี่ประเภท  คือต้มย ากุ้ง  แกง
มัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสาลี่เมืองสุพรรณเป็นสินค้าในระบบทรัพย์สินทางปัญญาตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 และสินค้าอาหารดังกล่าวเป็นภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  การศึกษามุ่งต่อประเด็นการศึกษาสองประเด็น  ประเด็นแรกสินค้าอาหารดังกล่าวเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยมุ่งศึกษาชุมชนท้องถิ่นเป็นประธานแห่ง
สิทธิ  สิทธิผูกขาดการใช้ประโยชน์ทางการค้า  การรักษาสมดุลประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย          
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ประเด็นที่สองสินค้าอาหารดังกล่าวเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งการศึกษามุ่งหา

แนวคิดทฤษฎีเพื่อการรับรองสิทธิ
ในทรัพย์สินของชุมชน 

พันธกรณีของประเทศไทยตาม
สนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

สิทธิชุมชนในภูมิปัญญาท้องถิ่น
ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

การรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์
การค้าของประเทศไทย 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น
อาหารไทย 

พระราชบัญญัติคุม้ครองสิ่ง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตรไ์ทย  
พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ทรัพย์สินทางปัญญา 

การคงอยู่หรือสูญหาย 

การเป็นพหุวัฒนธรรม 

การสืบทอดและส่งต่อ 

สิทธิผูกขาดผลประโยชน์ในสินค้า 

ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิทธิ 

รักษาสมดุลประโยชน์สาธารณะ 
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ค าตอบว่า  การใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีผลต่อการคงอยู่หรือสูญหาย   การเป็น               
พหุวัฒนธรรม และการสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยดังกล่าวเช่นใด 
 
3.2 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
 สืบเนื่องจากการวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดยการวิจัยนี้เน้นการวิจัย
เอกสาร (documentary research) เป็นหลัก ร่วมกับการเก็บข้อมูลจากภาคสนาม (field research) 
และสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เกี่ยวข้องในการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์         
พ.ศ. 2546  เริ่มต้นตั้งแต่ผู้ผลิตสินค้าในชุมชน  ผู้จ าหน่าย  หน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง  เช่น         
กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  สถาบันอาหาร  กระทรวง
อุตสาหกรรม  เป็นต้น  รวมถึงนักวิชาการสาขานิติศาสตร์  และศาล  ส่งผลให้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้มีอยู่ 2 ประเภทด้วยกัน  คือ 
 1. ข้อมูลประเภทเอกสารและสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งข้อมูลประเภทนี้มีเนื้อหา
แยกเป็น 3 ส่วน  คือ 
  1.1 ข้อมูลสาขานิติศาสตร์  ข้อมูลดังกล่าวอยู่ในรูปหนังสือ  ต ารา  บทความทาง
วิชาการ  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  เอกสารอิเล็กทรอนิกส์  และเอกสารที่เผยแพร่ทางเว็บไซค์ของ
หน่วยงานราชการ  องค์การระหว่างประเทศ  สมาคมมูลนิธิหรือผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสินค้า
อาหารหรือการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซ่ึงข้อมูลเหล่านี้มาจากฐานข้อมูลของห้องสมุดคณะ
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
   ทั้งนี้ข้อมูลข้างต้นเป็นการศึกษารวบรวม  เพ่ือการศึกษาใน 3 ส่วนด้วยกัน  
ดังนี้ 
   ส่วนแรก  แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ 
แนวคิดทฤษฎีด้านสิทธิมนุษยชน  และแนวคิดทฤษฎีด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ส าคัญ 3 แนวคิด    
อันได้แก่ ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพเพ่ือยืนยันความเป็นประธานแห่งสิทธิของชุมชน แนวคิดสิทธิ
ชุมชนเพ่ือความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา  ทฤษฎีการก าหนดใจด้วยตนเอง (self-
determination theory) เพ่ือการบริหารจัดการทรัพย์สินโดยชุมชน 
   ส่วนที่สอง  สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  ซึ่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิมนุษยชน  และแนวคิดด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญา  โดยสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิมนุษยชนมีอยู่ 2 ฉบับ 
คือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  ค.ศ.1966 ( International 
Covenant on Economic Social and Cultural Rights 1966 – ICESCR)  ส่วนสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ เกี่ยวข้องกับกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  คือความ          
ตกลงทริปส์ขององค์การการค้าโลก (WTO)  ซึ่งความตกลงฉบับนี้อยู่ภายใต้การส่งเสริมโดยองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) 
   ส่วนที่สาม  มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยและ
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษา 4 ประเทศ  คือประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  
และประเทศอินเดีย  โดยทั้งสามประเทศแรกเป็นสมาชิกในประชาคมอาเซียน  ส่วนประเทศอินเดีย
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เป็นหนึ่งในประเทศกรอบความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา หรือที่เรียกว่าอาเซียน 
บวก 6 (Asean +6)  ซึ่งประเทศดังกล่าวทั้งหมดล้วนมีการใช้มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ในรูปกฎหมายเฉพาะ  หรือกฎหมายเครื่องหมายการค้า  หรือระบบผสม  และประเทศเหล่านี้ล้วน
ปกป้องสินค้าอาหารด้วยกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
  1.2 ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาค
กลาง  ข้อมูลแหล่งนี้อยู่ในรูปหนังสือ  ต ารา  บทความทางวิชาการ  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  เอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์  และเอกสารที่เผยแพร่ทางเว็บไซค์ของหน่วยงานราชการ  สมาคมมูลนิธิหรือ              
ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสินค้าอาหาร  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้มาจากฐานข้อมูลของห้องสมุด  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  ห้องสมุดมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทา  สืบเนื่องจากในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว   มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทาเคยเป็นที่ประทับของพระมเหสี พระราชธิดาและเจ้าจอมมารดาในพระบาทสมเด็จ    
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จ านวน 32 ต าหนัก  และปัจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาเป็น
สถาบันการศึกษาท่ีรวบรวมข้อมูลภูมิปัญญาด้านอาหารไทย  มหาวิทยาลัยแห่งนี้จึงประกอบด้วยผู้ทรง
วุฒิด้านอาหารไทย  และตั้งแต่ปี 2480  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาได้เปิดสอนหลักสูตรเกี่ยวกับ
อาหารไทยส ารับชาววังแก่นักศึกษาจนถึงปัจจุบัน 
 2. ข้อมูลบุคคล  ข้อมูลส่วนนี้เกิดขึ้นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เกี่ยวข้องในการ
ใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.  2546  โดยการศึกษานี้เป็นการรวบรวม
กระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นในสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ต้มย ากุ้งและแกงมัสมั่น  ความรู้ความเข้าใจและการใช้ประโยชน์จากเครื่องหมายสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ของผู้ประกอบการ  ตลอดจนปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการผลิตและจ าหน่ายสินค้า
อาหารประเภทแกงไทยภาคกลาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้มย ากุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  
และขนมสาลี่เมืองสุพรรณตัวอย่างในการศึกษา 
 
3.3 วิธีการรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลประเภทเอกสารและสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ด้วยตนเอง  
โดยผู้วิจัยรวบรวมจากข้อมูลทั้งส่วนสาขานิติศาสตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่น  และผู้วิจัยน าเครื่องมือให้
ผู้ช่วยวิจัยเพ่ือการปฏิบัติงาน  พร้อมทั้งการสัมภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึก  ซึ่งข้อมูลนี้ถูกน ามาใช้
ประกอบการอภิปรายผล 
 1. ข้อมูลประเภทเอกสารและสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ 
  1.1 ศึกษาค้นคว้าข้อมูลและภาพประกอบจากหนังสือ ต ารา สิ่ ง พิมพ์
อิเล็กทรอนิกส์   เอกสาร  บทความ  นิตยสาร  และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศในสาขานิติศาสตร์และศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 
  1.2 ศึกษาค้นคว้าข้อมูลสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนและสถิติสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียนจากหนังสือ  วารสาร   เอกสารทางราชการของกลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กรม
ทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  และสถาบันอาหาร  กระทรวงอุตสาหกรรม 
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  1.3 ใช้ระบบสืบค้นข้อมูลในเว็บไซค์  เพ่ือการค้นหาข้อมูล  สถิติสิ่งบ่งชี้ ทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียนของประเทศที่เลือกศึกษาทั้งสี่ประเทศ  ได้แก่  ประเทศมาเลเซีย  ประเทศ
อินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดีย  และรูปภาพที่เก่ียวข้องกับเนื้อหาการวิจัย 
 2. ข้อมูลจากประชากรที่ใช้ในการศึกษาแบ่งเป็น 2 กลุ่ม  ดังนี้ 
  2.1 นักวิชาการ  ข้าราชการในกลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  และสถาบันอาหาร  กระทรวงอุตสาหกรรม  ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็น
ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
ดังนี้ 
   2.1.1 ศาสตราจารย์  ดร.จุมพต  สายสุนทร  อาจารย์ประจ า  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ประเภทผู้แทนคณาจารย์ 
   2.1.2 รองศาสตราจารย์  ดร.เจษฎ์  โทณะวณิก  คณบดีคณะนิติศาสตร์ปรีดี  
พนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต และท่ีปรึกษากรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2558 
   2.1.3 Vladislav Arkhipov (Ph.D.), Department of Theory and 
history of State and Law, Faculty of Law, Saint-Petersburg State University, RUSSIA. 
   2.1.4 Virtor Naumov (Ph.D.), Researcher of the Department of 
State and Administrative Law, Faculty of Law, Saint-Petersburg State University, 
RUSSIA. 
   2.1.5 Rashad Azizov (Ph.D.), Head of the International 
Department Sector of the National Assembly of Azerbaijan, AZERBAIJAN 
   2.1.6 Alexander Savelyev (Ph.D.), Senior Research follow,Legal 
Advisor, RUSSIA. 
   2.1.7 Elena Bedareva, Eurasia and Russian patent attorney, 
RUSSIA. 
   2.1.8 อาจารย์เสถียรภาพ  นาหลวง  อาจารย์ประจ า  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
   2.1.9 คุณจุฑาทิพย์  วุฒิภารัมย์  นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ  กลุ่ม         
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์ 
   2.1.10 คุณดุจเดือน  บุญสม  นักวิชาการฝ่ายวิจัยและข้อมูล  สถาบันอาหาร  
กระทรวงอุตสาหกรรม 
   2.1.11 คุณนฤมล  สัตยาประเสริฐ  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้น ประจ า
ศาลแขวงสงขลา 
   2.1.12 คุณอาทิตย์ เกียรติศิริโรจน์ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้น ประจ าศาล
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงใหม่ 
  ข้อมูลส่วนนี้ใช้วิธีสัมมนาระดมความคิดเห็นและสัมภาษณ์เชิงลึก  เพ่ือให้ได้รับ
ความรู้ที่ต้องการ  ซึ่งความรู้ที่ ได้ถูกน ามาพิจารณาและเป็นแนวทางในการออกแบบ  ดังมี
วัตถุประสงค์ดังนี้ 
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  สัมมนาระดมความคิดเห็นและสัมภาษณ์เชิงลึกในด้านความรู้เกี่ยวกับการใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
ประเทศที่เลือกศึกษา  เช่น  ประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  และประเทศ
อินเดีย  เป็นต้น 
  สัมมนาระดมความคิดเห็นและสัมภาษณ์เชิงลึกในด้านปัญหาข้อจ ากัดการใช้
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต่อการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งปัญหาข้อจ ากัดนี้มีผลต่อการคงอยู่
หรือสูญหาย  การเป็นพหุวัฒนธรรม  และการการสืบทอดและส่งต่อ 
  สัมมนาระดมความคิดเห็นและสัมภาษณ์เชิงลึกในด้านปัญหาข้อจ ากัดการใช้
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต่อการปกป้องสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางรวมทั้งต้มย ากุ้ง
และแกงมัสมั่นตัวอย่างในการศึกษา  ซึ่งปัญหาข้อจ ากัดนี้มีผลต่อกรณีชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิทธิ  
สิทธิชุมชนเพ่ือผูกขาดผลประโยชน์ทางการค้า  และรักษาสมดุลประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์
สาธารณะ 
  2.2 ผู้ตอบการสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 30 คน  โดยผู้ตอบสัมภาษณ์นี้มีขอบเขต
ด้านพ้ืนที่ในเขตจังหวัดกรุงเทพและปริมณฑล  จังหวัดนครปฐม  และจังหวัดสุพรรณบุรี  เนื่องจาก
พ้ืนที่จังหวัดเหล่านี้มีการจ าหน่ายสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางจ านวนมาก  โดยผู้ตอบการ
สัมภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 
   2.2.1 กลุ่มผู้ เชี่ ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์และมีความรู้
ความสามารถทางด้านอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางรวมทั้งต้มย ากุ้งและแกงมัสมั่นตัวอย่างใน
การศึกษา 
   2.2.2 กลุ่มผู้มีประสบการณ์หรือผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายสินค้า
อาหารประเภทแกงไทยภาคกลางรวมถึงต้มย ากุ้งและแกงมัสมั่นตัวอย่างในการศึกษา  รวมถึง                   
ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไทยหรือมีความรู้  ความสนใจด้านธุรกิจร้านอาหารไทยทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 
   2.2.3 ผู้มีความรู้ มีประสบการณ์การบริโภคอาหารไทย  และสนใจในการปรุง
อาหารประเภทแกงไทยภาคกลางรวมถึงต้มย ากุ้งและแกงมัสมั่นตัวอย่างในการศึกษา 
   2.2.4 ผู้มีอาชีพเป็นผู้ปรุงอาหารประเภทแกงไทยภาคกลางรวมถึงต้มย ากุ้ง
และแกงมัสมั่นตัวอย่างในการศึกษา 
 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือส าคัญในการวิจัย  คือเครื่องมือมนุษย์ (human instruments)  หรือผู้วิจัย
และผู้ช่วยวิจัย  ซึ่งผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยต้องท าหน้าที่เป็นพาหนะในการจัดเก็บและตีความข้อมูล  
นอกจากนี้ยังต้องมีอุปกรณ์ช่วยเก็บข้อมูล  คือแบบสัมภาษณ์  เครื่องบันทึกข้อมู ลดิจิตอล (mp3 
voice recorder)  สมุดบันทึกภาคสนาม (field note)  กล้องถ่ายรูปดิจิตอล (digital camera)  
อุปกรณ์เก็บข้อมูล (flash drive)  อีเมล์  และโทรศัพท์มือถือ  ส าหรับจัดเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จาก
การเก็บข้อมูลทั้งที่เป็นค า  ข้อความ  ภาพและสารสนเทศอ่ืน ๆ  ที่รวบรวมได้  นอกจากนี้ยังมีแผนที่
ดิจิตอลโปรแกรมในโทรศัพท์มือถือ  เพื่อการค้นหาสถานที่นัดหมายกับผู้ตอบสัมภาษณ์ตามภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.2 อุปกรณ์ช่วยเก็บข้อมูลภาคสนาม 

 ส าหรับการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)  ผู้ช่วยวิจัยมี
การเตรียมแบบสัมภาษณ์โดยการปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิเป็นที่ปรึกษางานวิจัยและ                 
ผู้ประเมินงานวิจัย  ได้แก่ รองศาสตราจารย์  ดร.เจษฎ์  โทณะวณิก  คณบดีคณะนิติศาสตร์ปรีดี                
พนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตและที่ปรึกษากรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2558  ซึ่งท่านให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับค าถาม  วิธีสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งในการแนะน าตัว การเกริ่นค าถาม  การตั้งค าถาม  
การตั้งค าถามต่อเนื่องและการขอบคุณ  โดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยไม่ได้สัมภาษณ์ตามโครงสร้างของ
แบบสัมภาษณ์อย่างเคร่งครัดกับผู้ตอบสัมภาษณ์  เนื่องจากส่วนหนึ่งของผู้ตอบสัมภาษณ์เป็นเพียง
ชาวบ้านในชุมชนต่างจังหวัด  ชาวบ้านเหล่านี้ไม่เข้าใจในศัพท์เฉพาะทางนิติศาสตร์  และชาวบ้าน
ดังกล่าวอาจเกิดความรู้สึกอึดอัดในการตอบสัมภาษณ์  การสัมภาษณ์อย่างไม่เคร่งครัดตามแบบ
สัมภาษณ์จึงมีผลต่อผู้ตอบสัมภาษณ์  ผู้ตอบสัมภาษณ์รู้สึกผ่อนคลายและยินดีบอกเล่าข้อมูลต่าง ๆ  
รวมทั้งผู้สัมภาษณ์สามารถบรรยายเกี่ยวกับค าถามอย่างเป็นธรรมชาติที่สุด 
 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยผู้วิจัยท าเป็น
กระบวนการที่ด าเนินการอย่างต่อเนื่องไปพร้อมกับการเก็บข้อมูล ซึ่งเป็นกระบวนการเชิงวัฏจักร  
กระท าซ้ าๆ จนกว่าสรุปข้อค้นพบ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  และ กรรณิการ์ สุขเกษม, 2547, น. 25)   
 การวิเคราะห์เนื้อหาของข้อมูลที่รวบรวมมาจากหลายวิธี  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์
เป็นกระบวนการดังภาพ 3.3 
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ภาพที่ 3.3 กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงวัฏจักร 

 ส่วนการน าเสนอข้อมูล  หลังจากผู้วิจัยได้สรุปข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่
ได้มา  ผู้วิจัยจัดท ารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  โดยเนื้อหาภายในรายงานการวิจัยดังกล่าวเป็นการ
บรรยายผลการวิเคราะห์ด้านนิติศาสตร์  นิติวิธี  แนวคิดทฤษฎี  ความคิดเห็นของนักวิชาการสาขา
นิติศาสตร์  พร้อมกับข้อมูลสถิติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนสินค้าอาหารในประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษา  หลังจากนั้นผู้วิจัยจัดพิมพ์รายงานฉบับสมบูรณ์  ท าส าเนา เย็บรูปเล่มเข้ าปก  
รวมทั้งการจัดท ารายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ในรูปไฟล์อิเล็กทรอนิกส์บรรจุในแผ่นซีดี   เพ่ือการส่งมอบ
แก่ผู้ ให้ มอบทุนสนับสนุน จ านวนตามระเบียบที่ ก าหนด   และห้องสมุดคณะนิติ ศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และหอสมุดแห่งชาติจ านวนแห่งละ 2 เล่ม  รวมทั้งจัดท ารายงานเพ่ือ
เผยแพร่จ านวน 100 เล่มให้แก่ผู้ตอบสัมภาษณ์และหน่วยราชการที่เก่ียวข้อง 

ข้อมูลสารสนเทศการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารประเภทแกงไทยภาคกลาง 

เอกสาร สังเกต สนทนากลุ่ม สัมภาษณ์เชิงลึก 

การเก็บบันทึกข้อมูล 

การวิเคราะห์เนื้อหา 

สรุปข้อค้นพบ 

เผยแพรร่ายงานวิจัย 



บทที ่4 
 

ผลการวิจัย 
  

ส ำหรับกำรวิจัยในโครงกำรมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือปกป้อง                    
ภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำนสินค้ำอำหำรในประชำคมอำเซียน : บทเรียนส ำหรับประเทศไทย ที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือทรำบถึงมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เหมำะสมต่อกำรปกป้องสินค้ำ
อำหำรไทย  และกำรแสวงหำแนวทำงแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกำร
อนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นอำหำรไทยอย่ำงสอดคล้องกับสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศและสิทธิชุมชน
ตำมกรอบรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  รวมถึงรองรับกำรเกิดประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน 
(Asean Economic Community - AEC)  ซึ่งหน่วยรำชกำรที่เกี่ยวข้องสำมำรถน ำผลกำรวิจัยฉบับนี้
ไปใช้ประโยชน์  ผู้วิจัยขอน ำเสนอผลกำรวิจัยตำมวัตถุประสงค์กำรวิจัย  ดังนี้ 

 
4.1 มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อการปกป้องสินค้าผลผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่น
และสินค้าอาหารไทย 
 จำกผลกำรศึกษำมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่ประเทศในบทที่ 2  ปรำกฏผลกำรศึกษำว่ำ  กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำใช้
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่แตกต่ำงกัน  ไม่ว่ำกฎหมำยเฉพำะ (sui generis) ใน
ประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินเดียและประเทศไทย  หรือกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำในประเทศ
อินโดนีเซีย  หรือกฎหมำยระบบผสมในประเทศสิงคโปร์  ประกอบกับปัจจุบันสิบประเทศอำเซียนได้
รวมเข้ำเป็นประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (AEC)  ควำมแตกต่ำงของมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์อำจเป็นอุปสรรคต่อกำรค้ำสินค้ำผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและสินค้ำอำหำรไทย     
กำรวิจัยฉบับนี้จ ำเป็นต้องวิเครำะห์ตำมวัตถุประสงค์ว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใดที่
เหมำะสมต่อกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งผลกำรวิจัยมีต่อไปนี้ 
 4.1.1 มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่เหมาะสมของประเทศไทย 
 ด้วยข้อมูลมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในบทที่ 2 ที่ผ่ำนมำ ประเทศ
ไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำสี่ประเทศ คือประเทศมำเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศ
สิงคโปร์  และประเทศอินเดีย  โดยประเทศทั้งสี่ใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่แตกต่ำง
กันใน 3 กลุ่ม กล่ำวคือ 
 1) กลุ่มประเทศที่เลือกใช้กฎหมำยเฉพำะ (sui generis)  ได้แก่ประเทศมำเลเซีย
ตำมพระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000  และ
ประเทศอินเดียตำม The Geographical Indications of goods (Registration and Protection) 
Act 1999  โดยข้อดีของกฎหมำยเฉพำะ  คือกฎหมำยเฉพำะเกิดขึ้นจำกแนวนโยบำยแห่งรัฐและ
ควำมต้องกำรปกป้องประโยชน์ทำงกำรค้ำของประเทศตน 
 2) ประเทศที่เลือกใช้กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  ได้แก่ประเทศอินโดนีเซียตำม
กฎระเบียบ Government Regulation of The Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 
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Regarding Geographical Indications และข้อดีของกฎหมำยดังกล่ำว  คือกฎหมำยเครื่องหมำย
กำรค้ำมีกำรใช้แพร่หลำย  นักกฎหมำยและประชำชนรู้และเข้ำใจดี  กำรใช้กฎหมำยเครื่องหมำย
กำรค้ำจึงไม่จ ำเป็นต้องอำศัยกำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจแก่นักกฎหมำยถึงนิติวิธีและกำรใช้กำร
ตีควำมตำมดังเช่นมำตรกำรกฎหมำยเฉพำะ 
 3) ประเทศที่ เลือกใช้กฎหมำยระบบผสม  ได้แก่ประเทศสิงคโปร์ตำม
พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications Bill 2014  ซึ่งกฎหมำยระบบผสมนี้รองรับต่อกำร
เป็นศูนย์กลำงกำรค้ำของประเทศสิงคโปร์  และกฎหมำยระบบผสมสำมำรถมอบควำมคุ้มครองแก่
สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศอ่ืน ๆ  ไม่ว่ำประเทศดังกล่ำวใช้กฎหมำยเฉพำะหรือ
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ 
 ส่วนประเทศไทยได้ประกำศใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  โดยกฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยเฉพำะ (sui generis)  และกำรศึกษำพบว่ำ  มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของทุกประเทศล้วนเป็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ของ
องค์กำรกำรค้ำโลก  ซ่ึงสภำพกำรใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไปตำมภำพท่ี 4.1 

 
 
 
 
 
       - ประเทศไทย        - ประเทศอินโดนีเซีย   - ประเทศสิงคโปร์ 
       - ประเทศมำเลเซีย   
       - ประเทศอินเดีย   

ภาพที่ 4.1 มาตรการกฎหมายส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษา 

ตำมภำพที่ 4.1 ข้ำงต้น  ประเทศที่เลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะมีจ ำนวน
มำกที่สุดถึง 3 ประเทศ  ส่วนประเทศที่ใช้มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำมีเพียงประเทศเดียว  
คือประเทศอินโดนีเซีย  โดยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ในประเทศอินโดนีเซียได้รับกำรคุ้มครองในรูป
เครื่องหมำยร่วมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมตำมกฎระเบียบ Government Regulation of The 
Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding Geographical Indications  
เช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศเดียวใช้ระบบผสมระหว่ำงกฎหมำยเฉพำะและกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค้ำ  เพื่อปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

ผลของกำรศึกษำที่พบว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
ไทยลักลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำมีสำมรูปแบบนี้สอดคล้องกับผลกำรศึกษำขององค์กำรเพ่ือควำม
ร่วมมือทำงเศรษฐกิจและกำรพัฒนำ (Organization for Economic Co-operation and 
Development - OECD)  ดังปรำกฏตำมรำยงำน Guide to Geographical Indications ว่ำ  
ประเทศต่ำงๆ ทั่วโลกใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 3 รูปแบบ  รูปแบบแรกกฎหมำยเฉพำะเพ่ือ
ปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และประเทศที่ใช้รูปแบบกฎหมำยเฉพำะมีจ ำนวน 111 ประเทศ  

มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

กฎหมำยเฉพำะ กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ กฎหมำยระบบผสม 
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รูปแบบที่กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีจ ำนวน 56 ประเทศ  และ
รูปแบบผสมอีกสองประเทศคือประเทศสำธำรณรัฐประชำชนจีนและประเทศสิงคโปร์ (Giovannucci, 
Josling, Kerr, Connor, &  Yeung, 2009, p. 50) 

ประเด็นปัญหำกำรศึกษำ  ท ำไมประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำมีกำร
ใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในรูปแบบที่แตกต่ำงกัน  ทั้ง ๆ ที่ควำมตกลงทริปส์ตั้งอยู่บนหลัก
สอดคล้อง (harmonization)  เพ่ือที่ประเทศสมำชิกต้องบัญญัติกฎหมำยภำยในอย่ำงสอดคล้องกับ
กับหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ (minimum standard) (จุมพต  ภิญโญสินวัฒน์, 2552, น. 465)  กฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ควรเหมือนกันบนหลักมำตรฐำนเดียวกัน   เช่น กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศ
สมำชิกทุกประเทศมอบควำมคุ้มครองอย่ำงอัตโนมัติ  หรือกฎหมำยสิทธิบัตรของประเทศสมำชิกทุก
ประเทศต้องใช้ระบบขึ้นทะเบียน  เป็นต้น 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นประเด็นกำรศึกษำข้ำงต้นว่ำ  ประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำสำมำรถใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่แตกต่ำงกันได้  โดย
กำรศึกษำฉบับนี้มเีหตุผลสนับสนุน 2 ประกำร 

1) ผลจำกข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่บัญญัติอย่ำง
ชัดเจนว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องอยู่ในกฎหมำยรูปแบบใด  แต่ข้อ 22.2 ควำม
ตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  ประเทศสมำชิกจ ำเป็นต้องก ำหนดวิธีกำรทำงกฎหมำยเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  วิธีกำรทำงกฎหมำยข้อนี้จึงเป็นกฎหมำยเฉพำะหรือกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  หรือ
กฎหมำยลักษณะอ่ืนใดก็ได้  ส่งผลให้ประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์และประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำเลือกปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์อย่ำงแตกต่ำงกัน  บำงประเทศ
เลือกใช้กฎหมำยเฉพำะ  หรือกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  หรือกฎหมำยระบบผสม 

2) ควำมขัดแย้งด้ำนผลประโยชน์ทำงกำรค้ำระหว่ำงประเทศเกิดใหม่กับประเทศ
ที่มีภูมิหลังทำงประวัติศำสตร์ วัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นอย่ำงยำวนำน  ท ำให้ข้อ 22.2 ควำม
ตกลงทริปส์ใช้ค ำว่ำ “วิธีกำรทำงกฎหมำยเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์”  ท ำให้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์บัญญัติขึ้นในสำมรูปแบบ 

ทั้งนี้ปรำกฏข้อมูลสนับสนุนเหตุผลข้อนี้ว่ำ  องค์กำรกำรค้ำโลกมีสมำชิกแบ่ง
ออกเป็นสองกลุ่ม  กลุ่มประเทศเกิดใหม่ที่ไม่มีภูมิหลังทำงวัฒนธรรมของตนและมีผลิตภัณฑ์คล้ำยกับ
ประเทศในทวีปยุโรป  และกลุ่มประเทศที่ภูมิหลังทำงวัฒนธรรมอย่ำงยำวนำนเช่นกลุ่มสหภำพยุโรป  
เมื่อองค์กำรกำรค้ำโลกต้องกำรบัญญัติข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
ท ำให้ประเทศเกิดใหม่ต้องสูญเสียสิทธิผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  เพรำะประเทศเกิดใหม่มีผลิตภัณฑ์
คล้ำยกับประเทศในทวีปยุโรป  ประเทศเหล่ำนี้จึงคัดค้ำนกำรขยำยควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ  ประเทศกลุ่มนี้น ำโดยประเทศสหรัฐอเมริกำ  ประเทศ     
อำเจนตินำ  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศนิวซีแลนด์  ประเทศชิลี  แต่เมื่อที่สุดควำมตกลงทริปส์ข้อ 
22 ถึงข้อ 24 สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เกิดขึ้น  เพ่ือกำรประนีประนอมข้อพิพำทระหว่ำงประเทศสมำชิก
ควำมตกลงทริปส์  ข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ไม่ระบุชัดเจนว่ำ  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้อง
เป็นกฎหมำยรูปแบบใด (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 27) 
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เช่นนี้กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  เมื่อข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ก ำหนด
เพียงว่ำ  ประเทศสมำชิกจ ำเป็นต้องก ำหนดวิธีกำรทำงกฎหมำยเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่
ควำมตกลงทริปส์ไม่ระบุอย่ำงชัดเจนว่ำ  วิธีกำรทำงกฎหมำยต้องอยู่ในรูปแบบใด  ประเทศสมำชิก
ควำมตกลงทริปส์สำมำรถเลือกบัญญัติกฎหมำยภำยในในรูปแบบใดก็ได้  ไม่ว่ำมำตรกำรกฎหมำย
เฉพำะ  มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  หรือมำตรกำรกฎหมำยระบบผสม  มำตรกำร
กฎหมำยทัง้หมดล้วนเป็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ทั้งสิ้น 
 ประเด็นข้อกฎหมำยต่อไป  คือเมื่อประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (AEC) เกิดขึ้น  
ขณะที่ประเทศสมำชิกประชำคมอำเซียนและประเทศนอกกลุ่มประชำคมอำเซียนใช้มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แตกต่ำงกัน  มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  พ.ศ.  2546 ยังเป็นมำตรกำรกฎหมำยที่เหมำะสมต่อกำรปกป้อง
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำสินค้ำท่ีเกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและสินค้ำอำหำรไทยหรือไม่ 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ยังเป็นมำตรกำรกฎหมำยทีเ่หมำะสมกับประเทศไทย  โดย
กำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผลสนับสนุน 3 ประกำร  คือ 

1) กำรเลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ขัดต่อกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22 ถึง ข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  เพรำะ
ข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัติว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยที่จ ำ เป็นต่อกำรปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ต้องเป็นมำตรกำรกฎหมำยใด  กำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ในรูปกฎหมำยเฉพำะจึงไม่ขัดต่อพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ขององค์กำร
กำรค้ำโลก  ดังปรำกฏอยู่ในหมำยเหตุท้ำยพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
ว่ำกฎหมำยฉบับนี้เป็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  ซึ่งในขณะนั้นประเทศไทยยังไม่มี
บทบัญญัติกฎหมำยดังกล่ำว 

2) กำรประกำศใช้มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เกิดข้ึนจำกผลกำรวิเครำะห์และข้อสรุปทั้งของนักวิชำกำรสำขำนิติศำสตร์
และรัฐสภำไทย  ซึ่งกำรวิเครำะห์และข้อสรุปนี้ปรำกฏอยู่ในเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำของสมำชิก
รัฐสภำ เล่มที่ 4 เรื่องร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ... : กรณีศึกษำ
ข้อพิจำรณำกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  โดยข้อดีของกฎหมำยฉบับนี้  คือมำตรกำรกฎหมำย
เฉพำะให้ควำมคุ้มครองที่สูงกว่ำกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  ประเทศไทยจึงควรใช้ระบบกฎหมำย
เฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซ่ึงกำรใช้กฎหมำยดังกล่ำวเป็น
ทั้งกำรอนุวัติกำรณ์ตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  และเป็นกำรอนุรักษ์  
ฟ้ืนฟภููมิปัญญำท้องถิ่นตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  โดยชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิหรือประธำน
แห่งสิทธิชุมชน (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 9) 

3) กำรเลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีข้อดีกว่ำกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  เพรำะพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เกิดข้ึนมำเพ่ือกำรคุ้มครองสิทธิชุมชนโดยเฉพำะ กำรใช้มำตรกำรกฎหมำย
เฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สำมำรถสร้ำงควำมเข้มแข็งแก่
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ชุมชนในกำรผลิตสินค้ำตำมระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือ
ปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตั้งอยู่บนสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชนไม่ใช่สิทธิชุมชน  ชุมชนจึงไม่อำจ
เป็นผู้ทรงสิทธิ  เพื่อกำรผูกขำดและใช้ประโยชน์จำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ด้วยตนเอง 

ประกอบกับข้อเท็จจริงในงำนวิจัยฉบับนี้ว่ำ  ประเทศอินโดนีเซียที่เลือกใช้
มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และปฏิบัติตำมพันธกรณีควำม                      
ตกลงทริปส์  ปัจจุบันนักกฎหมำยชำวอินโดนีเซียได้เสนอแก้ไขตำมกฎระเบียบ Government 
Regulation of The Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding 
Geographical Indications  เพ่ือที่ประเทศอินโดนีเซียประกำศใช้กฎหมำยเฉพำะ (sui generis) 
ดังเช่นประเทศไทยและประเทศมำเลเชีย (Nansa, 2013, p. 21) 

จำกข้อเท็จจริงข้ำงต้น  หำกมำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำมีประสิทธิภำพ
ดีกว่ำกฎหมำยเฉพำะแล้ว  นักกฎหมำยชำวอินโดนี เซียคงไม่เสนอแนวคิดแก้ไขกฎระเบียบ 
Government Regulation of The Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding 
Geographical Indications  ข้อมูลดังกล่ำวจึงยิ่งแสดงให้เห็นว่ำ  กฎหมำยเฉพำะเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เป็นมำตรกำรกฎหมำยที่ดีกว่ำกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ 

4) ข้อมูลด้ำนสถิตมิำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขององค์กำรเพ่ือควำม
ร่วมมือทำงเศรษฐกิจและกำรพัฒนำ (OECD) ว่ำ  ประเทศทั่วโลกเลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะ
เพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นจ ำนวนมำกถึง 111 ประเทศ  แต่มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำย
กำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีจ ำนวนเพียง 56 ประเทศ  และระบบผสมมีเพียง 2 ประเทศ 
(Giovannucci , et al., 2009, p. 50)  ข้อมูลเช่นนี้ยืนยันว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะเพ่ือปกป้อง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับควำมนิยมจำกประเทศต่ำงๆ ทั่วโลก  เพรำะมำตรกำรกฎหมำยเฉพำะ
ดังกล่ำวสำมำรถตอบสนองนโยบำยปกป้องผลประโยชน์ของแต่ละประเทศ  และกำรเสริมสร้ำงควำม
เข้มแข็งของชุมชนได้ดีกว่ำมำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และ
ระบบผสม 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับประเทศที่เลือกใช้มำตรกำร
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 2 ข้อ คือ 

1. ประเทศที่เลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เป็นประเทศเกิดใหม่หลังสงครำมโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง  ประเทศดังกล่ำวไม่มีภูมิหลัง
ทำงประเพณี  วัฒนธรรม  ภูมิปัญญำท้องถิ่นของตนเอง  และประเทศกลุ่มนี้มีสินค้ำคล้ำยกับสินค้ำที่
เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นประเทศอ่ืน ๆ  เหตุจำกประชำชนในประเทศตนเป็นผู้อพยพมำจำกทวีป
ยุโรป  สินค้ำที่ผลิตขึ้นในประเทศกลุ่มนี้จึงคล้ำยกับสินค้ำของประเทศในทวีปยุโรป  ประเทศกลุ่มนี้มี
หลำยประเทศ  เช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกำ  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศนิวซีแลนด์  เป็นต้น 

2. ประเทศที่เลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ได้รับอิทธิพลระบบกฎหมำยจำกประเทศในทวีปยุโรป  ในฐำนะที่ประเทศกลุ่มนี้อำจ
เคยเป็นรัฐในอำรักขำของประเทศตะวันตกหรืออดีตอำณำนิคมประเทศตะวันตก  ระบบกฎหมำย
ประเทศเหล่ำนี้จึงได้รับอิทธิพลทำงกฎหมำยจำกประเทศในทวีปยุโรป  เช่น  ประเทศบรูไน  ประเทศ
ฟิลิปปินส์  ประเทศอินโดนีเซีย  เป็นต้น 



 86 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ด้วยสภำพข้อเท็จจริงข้ำงต้นมีผลต่อกำรเลือกใช้
มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะประเทศเหล่ำนี้ใช้
ระบบกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำอย่ำงยำวนำน  นักกฎหมำยในประเทศดังกล่ำวมีควำมคุ้นเคยระบบ
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  เมื่อประเทศเหล่ำนี้ต้องบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
พันธกรณีควำมตกลงทริปส์  ประเทศเหล่ำนี้เลือกใช้กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  เพรำะกำรใช้
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำมีควำมสะดวก  และนักกฎหมำยไม่ต้องเสียเวลำในกำรศึกษำและบัญญัติ
กฎหมำย  แต่เมื่อเวลำผ่ำนไปนักกฎหมำยในประเทศเหล่ำนี้จึงพบข้อจ ำกัดของมำตรกำรกฎหมำย
เครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศตนเอง  นักกฎหมำยประเทศเหล่ำนี้จึง
พยำยำมผลักดันกำรประกำศใช้กฎหมำยเฉพำะเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แทนมำตรกำร
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เช่น  กำรผลักดันให้ใช้กฎหมำยเฉพำะ
เพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศอินโดนีเซีย  เป็นต้น 

5) มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ระบบผสม  ซึ่งประเทศสิงคโปร์และ
ประเทศสำธำรณรัฐประชำชนจีนได้เลือกใช้ ไม่เหมำะสมกับประเทศไทย  เนื่องจำกผลกำรศึกษำ
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ระบบผสมในประเทศสิงคโปร์และประเทศสำธำรณรัฐ
ประชำชนจีน  นักวิชำกำรล้วนมีควำมเห็นร่วมกันว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยระบบผสมสร้ำงควำมสับสน
แก่ผู้ใช้กฎหมำย  ผู้บริโภคไม่อำจตัดสินใจได้ว่ำ  ตนควรเลือกซื้อสินค้ำใด  เมื่อสินค้ำชนิดเดียวกันกลับ
มีกำรใช้ทั้งเครื่องหมำยร่วม  เครื่องหมำยรับรอง  และตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ผู้ผลิต
สินคำ้ดังกล่ำวเป็นผู้ผลิตคนละรำยกัน (Bashaw, 2008, p. 86) 

ผลจำกกำรใช้ทั้งเครื่องหมำยร่วม  เครื่องหมำยรับรอง  และตรำสัญลักษณ์              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในสินค้ำชนิดเดียวกันข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  เครื่องหมำย
เหล่ำนี้ไม่สำมำรถสื่อสำรข้อมูลด้ำนคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  และควำม
เชื่อมโยงของคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  และ
กำรใช้ทั้งเครื่องหมำยร่วม  เครื่องหมำยรับรอง  และตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังสร้ำงควำม
สับสนแก่ผู้บริโภค  มำตรกำรกฎหมำยระบบผสมเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่เหมำะสมกับ
ประเทศไทย 

ด้วยเหตุนี้กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีสรุปเรื่องนี้ว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ยังเหมำะสมต่อกำรปกป้องผลประโยชน์ใน
สินค้ำท่ีเกดิจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของประเทศไทยมำกกว่ำมำตรกำรกฎหมำยอ่ืน ๆ 

ประเด็นต่อมำ  เหตุใดประเทศอินโดนีเซียและหลำยประเทศจึงเลือกใช้มำตรกำร
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ประเทศอินโดนีเซียและหลำยประเทศเลือกใช้
มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศเกิดขึ้นจำก        
2 สำเหตุ  คือ 

1. เครื่องหมำยกำรค้ำและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ล้วนท ำหน้ำที่คล้ำยคลึงกัน  
กล่ำวคือสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และเครื่องหมำยกำรค้ำล้วนท ำหน้ำที่ส่งข้อมูลแก่ผู้ บริโภคด้วยกันทั้งคู่  
โดยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ส่งข้อมูลเกี่ยวกับสินค้ำด้ำนคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะตัวของ
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สินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  ขณะที่เครื่องหมำยกำรค้ำส่งข้อมูลเกี่ยวกับกำรจ ำแนกแยกแยะตัวผู้ผลิต
สินค้ำ  และข้อมูลที่ส่งผ่ำนเครื่องหมำยกำรค้ำและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ล้วนมีผลต่อกำรตัดสินใจเลือก
ซื้อสินค้ำของผู้บริโภคเหมือนกัน 

2. เครื่องหมำยกำรค้ำและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ล้วนเป็นทรัพย์สินทำงปัญญำ
ประเภททรัพย์สินทำงอุตสำหกรรม  และทั้งสองล้วน เป็นเครื่องหมำยหรือสัญลักษณ์  กำรใช้
เครื่องหมำยกำรค้ำและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นไปเพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ
เช่นเดียวกัน (Kireeva & Connor, 2010, p. 287) 

แม้ว่ำกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  หลำยประเทศเลือกใช้มำตรกำรกฎหมำย
เครื่องหมำยเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   แต่ระหว่ำงเครื่องหมำยกำรค้ำและสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ยังมีควำมแตกต่ำงกัน  ซึ่งควำมแตกต่ำงนี้ปรำกฏอยู่ในตำรำงที่ 4.1 ด้ำนล่ำง 

ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงความแตกต่างระหว่างเครื่องหมายการค้าและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ประเด็น กฎหมายเครื่องหมายการค้า กฎหมายเฉพาะด้านสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ 
วั ต ถุ แห่ ง ค ว ำ ม
คุ้มครอง 

เครือ่งหมำยหรือสัญลักษณ์ที่มีลักษณะ
บ่งเฉพำะ  เพ่ือกำรจ ำแนกแยกแยะ
ควำมแตกต่ำงของสินค้ำชนิดเดียวกัน 

สัญลักษณ์บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำ 

ลักษณะของสิทธิ สิทธิปัจเจกชน  เพ่ือเจ้ำของสิทธิใช้
ประโยชน์จำกเครื่องหมำยกำรค้ำ  
รวมทั้งกำรโอนหรืออนุญำตให้บุคคล
อ่ืนใช้สิทธิได้ 

สิทธิชุมชน  เพ่ือผู้ผลิตสินค้ำในแหล่ง
ภูมิศำสตร์มีสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่ อ      
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำที่ขึ้น
ทะเบียน  ภำยใต้เงื่อนไขว่ำ ผู้ผลิตต้อง
ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  และ
สิทธิชุมชนนี้ไม่อำจโอนหรืออนุญำตให้
บุคคลภำยนอก 

ประธำนแห่งสิทธิ เจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำ ชุมชนผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

บทบำทหน้ำที ่ สื่อข้อมูลเกี่ยวกับสินค้ำหรือบริกำร
และแหล่งผลิตแก่ผู้บริโภค 

สื่อข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำแก่ผู้บริโภค  และสื่อข้อมูล
เกี่ยวกับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เ ฉ พ ำ ะ ข อ ง สิ น ค้ ำ ภ ำ ย ใ ต้ แ ห ล่ ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำแก่ผู้บริโภค 

ข้อจ ำกัดวัตถุแห่ง
ควำมคุ้มครอง 

จ ำกัดควำมคุ้มครองเฉพำะสินค้ำหรือ
บริกำร 

สินค้ำหลำยชนิดอำจใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เดียวกันได้ 
 

 
 



 88 

 
ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงความแตกต่างระหว่างเครื่องหมายการค้าและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์(ต่อ) 

ประเด็น กฎหมายเครื่องหมายการค้า กฎหมายเฉพาะด้านสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ 

ควำมเป็นชื่อสำมัญ ชื่อภูมิศำสตร์ต้องห้ำมขึ้นทะเบียน
เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ เว้นแต่ชื่อ
ภูมิศำสตร์ไม่สร้ำงควำมสับสนหลงผิด
แก่สำธำรณชน 

ชื่อภูมิศำสตร์ต้องไม่เป็นชื่อสำมัญ 

ระยะเวลำควำม
คุ้มครอง 

ระยะเวลำควำมคุ้มครอง 10 ปีและ
ต่ออำยุควำมคุ้มครองได้ทุกๆ 10 ปี 

ไม่มีระยะเวลำสิ้นสุดควำมคุ้มครอง 

กำรระงับไปซึ่งสิทธิ กำรไม่ผลิตสินค้ำสู่ตลำดย่อมเกิดกำร
เพิกถอนเครื่องหมำยกำรค้ำ 

ป ร ะ เ ท ศ ต้ น ก ำ เ นิ ด สิ่ ง บ่ ง ชี้ ท ำ ง
ภูมิศำสตร์เพิกถอน 

 จำกควำมแตกต่ำงระหว่ำงสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ
ตำมตำรำงที่ 4.1 ข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ  เครื่องหมำยกำรค้ำเป็นระบบกำรปกป้องสิทธิในทรัพย์สิน
ของปัจเจกชนไม่ใช่สิทธิชุมชน  กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำมีขึ้น  เพ่ือกำรปกป้องผลประโยชน์ทำง
เศรษฐกิจของบริษัทอุตสำหกรรมขนำดใหญ่ไม่ใช่ชุมชน  ลักษณะเครื่องหมำยกำรค้ำเช่นนี้จึงไม่
สอดคล้องกับแนวคิดสิทธิชุมชน  และกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ ไม่เหมำะสมต่อกำรปกป้อง
ผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่น (จักรกฤษณ์  ควรพจน์, 2544, น. 197) 
 ยิ่งไปว่ำนั้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผลสนับสนุนว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะ
ด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีควำมเหมำะสมมำกกว่ำมำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  เพ่ือกำร
ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำของชุมชนท้องถิ่น  โดยเหตุผลดังกล่ำวมีอยู่ทั้งสิ้น 4 ประกำร  ดังนี้ 
 1) เครื่องหมำยกำรค้ำและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อยู่ภำยใต้บังคับคนละหมวดตำม
ควำมตกลงทริปส์  โดยเครื่องหมำยกำรค้ำอยู่ภำยใต้บังคับข้อ 16.1 ควำมตกลงทริปส์  แต่สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์อยู่ภำยใต้ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  หลักกำรและเหตุผลของเครื่องหมำยกำรค้ำ
จึงไม่ใช่หลักกำรเดียวกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำตำมข้อ 16.1 ควำม
ตกลงทริปส์รับรองว่ำ  เจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว  เพ่ือกำรใช้เครื่องหมำยจด
ทะเบียน  โดยศัพท์ค ำว่ำ "เครื่องหมำย" มีขอบเขตอย่ำงกว้ำง  เครื่องหมำยจึงหมำยควำมรวมถึง
เครือ่งหมำยหลำยประเภท  แต่เครื่องหมำยดังกล่ำวไม่ครอบคลุมถึงสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ดังปรำกฏ
ตำมข้อ 23.2 ควำมตกลงทริปส์ว่ำ  ห้ำมขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ 
(Kireeva & Connor, 2010, p. 288) 
 2) หลักกำรตำมกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำไม่ให้ควำมส ำคัญต่อองค์ประกอบ
คุณภำพสินค้ำ  แต่กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำมุ่งต่อกำรปกป้องเครื่องหมำยหรือสัญลักษณ์ที่มี
ลักษณะบ่งเฉพำะ  เพ่ือกำรจ ำแนกสินค้ำหรือบริกำรของเจ้ำของเครื่องหมำยออกจำกสินค้ำหรือ
บริกำรชนิดเดียวกัน (Kireeva & Connor, 2010, p. 293)  ตรงกันข้ำมกับกฎหมำยเฉพำะด้ำนสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีเงื่อนไขตรวจสอบคุณภำพ คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   
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รวมทั้งกฎหมำยเฉพำะด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังค ำนึงถึงชื่อเสียงและควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน
ทำงกำรตลำดของสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรใช้กฎหมำยเฉพำะจึงมีควำมส ำคัญต่อกำร
พัฒนำชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือที่ชุมชนท้องถิ่นเข้ำรวมตัวกันวำงแผนกำรตลำดสินค้ำ  ส่งผลให้ชุมชน
ท้องถิ่นจึงมีควำมเข้มแข็งมำกขึ้น 
 3) กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำมอบสิทธิผูกขำด  เพ่ือกำรใช้เครื่องหมำยกำรค้ำ
แก่บุคคลเพียงผู้เดียว  บุคคลดังกล่ำวคือเจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำ  กำรผูกขำดสิทธิเช่นนี้สร้ำงควำม
ไม่เป็นธรรมผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นรำยอ่ืน  เมื่อผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวไม่มีสิทธิใช้เครื่องหมำย
กำรค้ำที่เป็นชื่อภูมิศำสตร์  หำกเครื่องหมำยกำรค้ำเป็นชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  และระบบ
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำก็มีควำมยุ่งยำกและมีค่ำใช้จ่ำย  ชุมชนท้องถิ่นไม่อำจรับภำระค่ำใช้จ่ำยนี้  
เมื่อชุมชนท้องถิ่นต้องจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำในต่ำงประเทศ 
 4) ข้อมูลประสบกำรณ์กำรใช้มำตรกฎหมำยของกลุ่มประชำคมยุโรป  ซึ่งปัจจุบัน
กลุ่มประชำคมยุโรปยกเลิกกำรใช้มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ  และปัจจุบันประชำคมยุโรป
เลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเฉพำะด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เนื่องจำกประชำคมยุโรปพบควำมไม่
เหมำะสมของกฎหมำยเครื่องหมำยค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยควำมไม่เหมำะสมนี้   คือ
ปัญหำควำมยุ่งยำกต่อกำรขึ้นทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำในต่ำงประเทศ  ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำในประเทศ
แหล่งก ำเนิดต้องเผชิญกับปัญหำ  เมื่อผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวต้องกำรขึ้นทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำใน
รูปชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศอ่ืน  เหตุที่ผู้ประกอบกำรค้ำในต่ำงประเทศอำจใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เดียวกันในรูปเครื่องหมำยกำรค้ำมำก่อน (Echols, 2008, p. 35)  ท ำให้กำรศึกษำฉบับนี้มี
ควำมเห็นว่ำ  ผู้ผลิตตำมข้อนี้มีทำงเลือกสองทำง 
 ทำงเลือกแรก  ผู้ผลิตยอมรับกำรปฏิเสธกำรขึ้นทะเบียนเป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ
ในต่ำงประเทศ  เนื่องจำกชื่อภูมิศำสตร์เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำในต่ำงประเทศแล้ว  ก่อนผู้ผลิตยื่นขอ
ขึ้นทะเบียนในต่ำงประเทศ  หรือ 
 ทำงเลือกท่ีสอง  หำกผู้ผลิตสินค้ำต้องกำรเป็นเจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำ  ผู้ผลิต
ต้องเจรจำซื้อสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จำกเจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำในต่ำงประเทศ  เพรำะ            
ผู้จดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำในต่ำงประเทศดังกล่ำวเป็นผู้มีสิทธิดีกว่ำ  ตำมหลักกำรที่เรียกว่ำ 
“first in time, first in right” 
 สุดท้ำยกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ประชำคมยุโรปได้เลือกใช้กฎหมำยเฉพำะด้ำน       
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์และรักษำผลประโยชน์ทำงกำร
ค้ำของตน  แทนที่ประชำคมยุโรปเลือกใช้มำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ 
 ดังนั้นมำตรกำรกฎหมำยเฉพำะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงมีควำมเหมำะสมต่อกำรปกป้องผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและสินค้ำ
อำหำรไทยมำกกว่ำมำตรกำรกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำและมำตรกำรกฎหมำยระบบผสม  แม้ว่ำ
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน  แต่กฎหมำยฉบับนี้
ยังคงสำมำรถปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำในสินค้ำที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวไทย  รวมทั้ง
สินค้ำอำหำรไทยในกำรวิจัยฉบับนี้ได้ 
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 4.1.2 ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมาย 
 จำกข้อมูลในบทที่ 2  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำและประเทศไทยล้วนเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  ซึ่ งภำยใต้หลัก
ควำมสอดคล้องตำมควำมตกลงทริปส์  ค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยต้องมีเนื้อหำสำระส ำคัญสอดคล้องกับ
ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ไม่ใช่มำตรกำร
บังคับท่ีเข้มงวดกับประเทศสมำชิก  และกำรบัญญัติกฎหมำยภำยในด้ำนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไป
ตำมหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ (minimum standard)  ประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์มีอ ำนำจบัญญัติ
ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในรำยละเอียดแตกต่ำงกันไป 
 ขณะเดียวกัน  เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ ได้ศึกษำค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำสี่ประเทศ  ได้แก่ประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  
ประเทศสิงคโปร์  และประเทศอินเดีย  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22. 1 ควำมตกลงทริปส์  
รวมทั้งลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศไทยตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถสรุปในรูปตำรำงที่ 4.2 ด้ำนล่ำง 

ตารางท่ี 4.2 ลักษณะสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เปรียบเทียบ 
สนธิสัญญา/ 
กฎหมายสิ่ง
บ่ ง ชี้ ท า ง
ภู มิ ศ าสต ร์
ของประเทศ 

 
ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

ข้อ 22.1 
ควำม             
ตก
ลงทริปส์ 

สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  คือกำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ  ซึ่งแหล่งก ำเนิดของสินค้ำนี้
เป็นแหล่งผลิตสินค้ำภำยในประเทศสมำชิก  ภูมิภำค  หรือท้องถิ่น  โดย แหล่งก ำเนิด
ของสินค้ำแห่งนี้ได้ก่อเกิดคุณภำพ  ชื่อเสียง  เอกลักษณ์แก่สินค้ำ  เมื่อสินค้ำดังกล่ำวได้
ผลิตขึ้นภำยในแหล่งก ำเนิดทำงภูมิศำสตร์แห่งนั้น 

มำเลเซีย สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึงกำรบ่งชี้ถึงเอกลักษณ์ของสินค้ำ  เพรำะสินค้ำดังกล่ำว
ผลิตขึ้นในประเทศหรือดินแดนหรือท้องถิ่นหรือภูมิภำค  ซึ่งสถำนที่ดังกล่ำวได้ก่อเกิด
คุณภำพ  ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะเฉพำะอ่ืนๆ ของสินค้ำจำกแหล่งภูมิศำสตร์ 

อินโดนีเซีย สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึงเครื่องหมำยหนึ่ง  ซึ่งเครื่องหมำยนี้บ่งชี้ถึงสถำนที่
ก ำเนิดสินค้ำ  ณ สถำนที่แห่งนี้มีปัจจัยสภำพแวดล้อมตำมธรรมชำติ  ประชำชน  หรือ
ทั้งสองสิ่งประกอบกัน  ส่งผลให้สินค้ำที่เกิดขึ้นมีคุณลักษณะเฉพำะและคุณภำพ  เมื่อ
สินค้ำดังกล่ำวผลิตในสถำนที่แห่งนี้ 

สิงคโปร์ สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึงกำรบ่งชี้ที่ใช้ทำงกำรค้ำถึงเอกลักษณ์ของสินค้ำ  เมื่อ
สินค้ำดังกล่ำวถูกผลิตขึ้นจำกสถำนที่แห่งหนึ่ง  ตำมที่บัญญัติไว้ดังนี้ 
(a) สถำนที่แห่งหนึ่งในประเทศ หรือภูมิภำค หรือท้องถิ่นในประเทศ และ 
(b) สถำนที่ดังกล่ำวก่อให้เกิดคุณภำพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพำะอ่ืนๆ แก่สินค้ำ  
อันเนื่องจำกสินค้ำได้ถูกผลิตขึ้นในสถำนที่แห่งนี้ 
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ตารางท่ี 4.2 ลักษณะสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เปรียบเทียบ 
สนธิสัญญา/ 
กฎหมายสิ่ ง
บ่ ง ชี้ ท า ง
ภู มิ ศ า ส ต ร์
ของประเทศ 

 
ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

อินเดีย สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึงสิ่งบ่งชี้ที่แสดงถึงเอกลักษณ์ต่ำงๆ  ของสินค้ำทำง
กำรเกษตร  สินค้ำตำมธรรมชำติ  หรือสินค้ำที่ถูกผลิตขึ้นในแหล่งก ำเนิดหรือใน
ดินแดนของประเทศ  หรือภูมิภำค  หรือท้องถิ่นหนึ่ง  ซึ่งกำรผลิตสินค้ำในพ้ืนที่
ดังกล่ำวก่อเกิดคุณภำพ  ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะเฉพำะของแหล่งภูมิศำสตร์  
รวมถึงสินค้ำที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูกผลิตบำงขั้นตอนใน
พ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่ด ำเนินกิจกรรมดังกล่ำว  ซึ่งพ้ืนที่นี้
เป็นพ้ืนที่ในดินแดน  ภูมิภำค  หรือท้องถิ่น 

ไทย สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึง  ชื่อ  สัญลักษณ์  หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทน
แหล่งภูมิศำสตร์  และที่สำมำรถบ่งบอกว่ำสินค้ำที่เกิดจำกแหล่งภูมิศำสตร์นั้นเป็น
สินค้ำท่ีมีคุณภำพ  ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะเฉพำะของแหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำว 

หมายเหตุ  ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์, มำตรำ 2 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000 ประเทศมำเลเซีย  มำตรำ 1 กฎระเบียบ The GI No.51 
ประเทศอินโดนีเซีย  มำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill ประเทศสิงคโปร์  มำตรำ 1 (3) (e) GI Act 
ประเทศอินเดีย และมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศไทย  พ.ศ. 2546 

 ตำมตำรำงที่ 4.2 ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่ประเทศและประเทศไทยล้วนสอดคล้องกับข้อ 22.1 
ควำมตกลงทริปส์  โดยลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่ประเทศและ
ประเทศไทยได้รับรองเงื่อนไขข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ท ำให้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิ่งบ่งชี้ที่
แสดงถึงคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่ผลิตขึ้นแหล่งภูมิศำสตร์ภำยในประเทศตน  
ซึ่งค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้สอดคล้องกับข้อ 22.1 ที่บัญญัติว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
คือสิ่งบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ  ซึ่งแหล่งก ำเนิดของสินค้ำนี้เป็นแหล่งผลิตสินค้ำภำยในประเทศ
สมำชิก  ภูมิภำค  หรือท้องถิ่น  ลักษณะของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของของประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่
ประเทศและประเทศไทยเป็นกำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ (minimum 
standard)  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของทุกประเทศจึงไม่ขัดต่อกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำม
ตกลงทริปส์ 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรบัญญัติค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยตำมตำรำงที่ 4.2 ไม่ขัดต่อหลักสอดคล้อง 
(harmonization) ตำมควำมตกลงทริปส์  เพรำะกำรปฏิบัติตำมหลักสอดคล้องอยู่บนหลักมำตรฐำน
ขั้นต่ ำ  แม้ว่ำกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยต้องบัญญัติค ำนิยำมสอดคล้องกับข้อ 22.1 
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ควำมตกลงทริปส์  แต่ประเทศสมำชิกสำมำรถบัญญัติควำมคุ้มครองสูงกว่ำมำตรฐำนขั้นต่ ำตำมควำม
ตกลงทริปส์  หรือเพ่ิมเติมรำยละเอียดที่สอดคล้องกับแนวนโยบำยแห่งรัฐตำมอำรัมภบทควำม        
ตกลงทริปส์  ค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่แตกต่ำงกันของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศ
ไทยในรำยละเอียดกระท ำได้ 
 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ภำยใต้หลักมำตรฐำนขั้นต่ ำตำมควำม              
ตกลงทริปส์ท ำให้เกิดองค์ประกอบร่วมของลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
และประเทศ  ซึ่งกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยน ำไปบัญญัติกฎหมำยภำยใน 3 ประกำร  
ดังนี้ 
 1) สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นได้ทั้งสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยตรงและสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์โดยอ้อม   ท ำให้ชื่อภูมิศำสตร์  หรือสัญลักษณ์ เครื่องหมำยใด ๆ ที่สื่อควำมหมำยถึงชื่อ
ภูมิศำสตร์เป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เช่น ค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยที่บัญญัติว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
หมำยถึง  ชื่อ  สัญลักษณ์  หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศำสตร์  หรือมำตรำ 1 
กฎระเบียบ The GI No.51 ประเทศอินโดนีเซียบัญญัติว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึง
เครื่องหมำยหนึ่ง  ซึ่งเครื่องหมำยนี้บ่งชี้ถึงสถำนท่ีก ำเนิดสินค้ำ  เป็นต้น 
 2) สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องเป็นแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำภำยในประเทศ  
ภูมิภำค  หรือท้องถิ่นของสมำชิกองค์กำรกำรค้ำโลก (WTO)  เช่น มำตรำ 2 พระรำชบัญญัติ Laws of 
Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 ประเทศมำเลเซียที่บัญญัติว่ำ  สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึงกำรบ่งชี้ถึงเอกลักษณ์ของสินค้ำ  เพรำะสินค้ำดังกล่ำวผลิตขึ้นในประเทศหรือ
ดินแดนหรือท้องถิ่นหรือภูมิภำค  หรือมำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill ประเทศสิงคโปร์  สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  หมำยถึงกำรบ่งชี้ที่ใช้ทำงกำรค้ำถึงเอกลักษณ์ของสินค้ำ  เมื่อสินค้ำดังกล่ำวถูกผลิตขึ้น
จำกสถำนที่แห่งหนึ่ง (a) สถำนที่แห่งหนึ่งในประเทศ หรือภูมิภำค หรือท้องถิ่นในประเทศ เป็นต้น 
    เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ พิจำรณำลักษณะค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยแล้ว  กำรศึกษำ
ฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  แม้ว่ำมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่บัญญัติข้อควำมตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ทุก
ตัวอักษร  แต่มำตรำ 3 ดังกล่ำวใช้บัญญัตินิยำมศัพท์ค ำว่ำ “แหล่งภูมิศำสตร์”  ไว้ในมำตรำเดียวกัน  
เพ่ือกำรอธิบำยว่ำ  แหล่งภูมิศำสตร์เป็นพ้ืนที่ของประเทศ เขต ภูมิภำค และท้องถิ่น รวมถึงทะเล 
ทะเลสำบ แม่น้ ำ ล ำน้ ำ เกำะ ภูเขำ หรือพ้ืนที่อ่ืนท ำนองเดียวกันด้วย  ค ำนิยำมมำตรำ 3 ดังกล่ำว
แสดงให้เห็นว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
เป็นแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำขึ้นในประเทศไทย  หรือท้องถิ่น  หรือภูมิภำคในประเทศไทย        
ซึ่งค ำนิยำมเช่นนี้สอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ 
 3) สิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำดังกล่ำว  เช่น มำตรำ 2 พระรำชบัญญัติ 
Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 ของประเทศมำเลเซียที ่
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บัญญัติว่ำสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ หมำยถึง กำรบ่งชี้ถึงเอกลักษณ์ของสินค้ำเพรำะสินค้ำดังกล่ำวผลิตขึ้น
ในประเทศหรือดินแดนหรือท้องถิ่นหรือภูมิภำค  ซึ่งสถำนที่ดังกล่ำวได้ก่อเกิดคุณภำพ  ชื่อเสียง  หรือ
คุณลักษณะเฉพำะอ่ืน ๆ ของสินค้ำจำกแหล่งภูมิศำสตร์  เป็นต้น 
    กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  องค์ประกอบทั้งสำมประกำรข้ำงต้นเป็นลักษณะ           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำควำมตกลงทริปส์  ซึ่งกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ของประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอินเดีย  และประเทศไทยได้
น ำมำบัญญัติไว้ตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศตน 
    เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำรำยละเอียดค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่
เพ่ิมเติมจำกองค์ประกอบสำมประกำรข้ำงต้น  ซึ่งรำยละเอียดเพิ่มเติมนี้เกิดขึ้นจำกแนวนโนยบำยแห่ง
รัฐ  และควำมตกลงทริปส์ยอมรับว่ำ  ประเทศสมำชิกบัญญัติได้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ควำม
แตกต่ำงในรำยละเอียดลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศท่ีเลือกศึกษำมี 2 ประกำร คือ 
 1) สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจเป็นเครื่องหมำย (sign) ไม่ใช่กำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิด
ของสินค้ำตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ซึ่งปรำกฏในมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 
ประเทศอินโดนีเซีย 
 ประเด็นปัญหำข้อกฎหมำยที่ต้องพิจำรณำในเบื้องต้นคือ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่
เป็นเครื่องหมำย (sign) ตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 ประเทศอินโดนีเซียสอดคล้องหรือ
ขัดกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์หรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  เครื่องหมำยที่บ่งบอกถึง
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 ประเทศอินโดนีเซียไม่ขัดต่อ
ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  เพรำะข้อ 22.1 บัญญัติว่ำ “สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  คือกำรบ่งชี้
แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ...”  เครื่องหมำยตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 ประเทศ
อินโดนีเซียบ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำได้เช่นกัน  เครื่องหมำยตำมมำตรำนี้เป็นไปตำมหลัก
มำตรฐำนขั้นต่ ำควำมตกลงทริปส์ 
 แม้ว่ำควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  เครื่องหมำยตำมมำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR 
No.51 ประเทศอินโดนีเซียไม่ขัดต่อข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์   แต่กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  นัก
กฎหมำยชำวอินโดนีเซียไม่พอใจต่อค ำนิยำมตำมมำตรำนี้  และนักกฎหมำยดังกล่ำวเสนอว่ำ  ตำม
มำตรำ 1 กฎระเบียบ The GR No.51 สอดคล้องกับเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด (apellation of 
origin) ตำมควำมตกลงกรุงลิสบอน  ค.ศ.1958 (Lisbon Agreement 1958) มำกกว่ำข้อ 22.1 ควำม
ตกลงทริปส์  และนักกฎหมำยชำวอินโดนีเซียยังเสนอว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 1 
กฎระเบียบ The GI No.51 สมควรได้รับกำรแก้ไข  เพ่ือให้ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สอดคล้อง
กับควำมตกลงทริปส์และประเทศอ่ืนๆ ในประชำคมอำเซียน (Sasongko, 2013, p. 58) 
 2) กำรบัญญัติเพ่ิมเติมรำยละเอียดสินค้ำตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ดังเช่น
มำตรำ 1 (3) (e) GI Act ประเทศอินเดียหนึ่งในกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  มำตรำนี้บัญญัติว่ำ  สินค้ำ
ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ถูกผลิตขึ้นในแหล่งภูมิศำสตร์  หรือผู้ผลิตอำจผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งใน
แหล่งภูมิศำสตร์  หรือผู้ผลิตสินค้ำอำจผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์เพียงบำงขั้นตอน  หรือผู้ผลิต
สินค้ำอำจตระเตรียมในแหล่งภูมิศำสตร์  ซ่ึงกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ข้อควำมเหล่ำนี้ไม่ขัดต่อ
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หลักมำตรฐำนขั้นต่ ำควำมตกลงทริปส์  รวมทั้งประเทศอินเดียสำมำรถบัญญัติมำตรำ มำตรำ 1 (3) 
(e) GI Act ดังกล่ำวได้  โดยประเทศอินเดียมีอ ำนำจกระท ำได้ตำมหลักดินแดน 
 ส ำหรับประเด็นปัญหำว่ำ  ลักษณะสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ประเทศไทยสอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำม
ตกลงทริปส์หรือไม ่
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ประเทศไทยสอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำม
ตกลงทริปส์  โดยผลกำรวิเครำะห์มีดังนี้ 
 1) ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยเป็นทั้งสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยตรงและ          
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยอ้อม  โดยที่มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  
2546 ใช้ค ำว่ำ “ชื่อ  สัญลักษณ์  หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศำสตร์”  ค ำดังกล่ำวมี
ขอบเขตที่กว้ำงกว่ำศัพท์ค ำว่ำ “สิ่งบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ” (identify a good as originating) 
ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น. 10) 
 นอกจำกนี้  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่จ ำเป็นต้องเป็นชื่อแหล่งภูมิศำสตร์หรือเขตกำรปกครองตำมกฎหมำย  
ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์นี้อำจเป็นชื่อจังหวัด ต ำบล อ ำเภอ หรือท้องถิ่น  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำนี้อำจเป็นชื่อภูเขำ  แม่น้ ำ   ล ำคลอง  ชื่ออำณำจักรโบรำณของประเทศไทย  เช่น  ค ำว่ำ 
“ล้ำนนำ” ชื่ออำณำจักรโบรำณของประเทศไทย  ค ำนี้ถูกกน ำมำใช้กับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียนเลขที่ สช 55100039 ข้ำวก่ ำล้ำนนำ  ตั้งแต่วันที่ 17 กันยำยน พ.ศ. 2551 โดยแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำมีพ้ืนที่ครอบคลุม 8 จังหวัดในเขตภำคเหนือตอนบน คือจังหวัดเชียงใหม่  
เชียงรำย  ล ำปำง  ล ำพูน  แพร่  น่ำน  พะเยำ  แม่ฮ่องสอน  เป็นต้น 
 2) ประเด็นปัญหำต่อมำ ลักษณะของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สำมำรถใช้ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยได้
หรือไม ่
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ใช้ปกป้องสินค้ำอำหำรได้  แต่บทบัญญัติ
มำตรำ 3 ดังกล่ำวมีเนื้อหำบำงส่วนที่ไม่สอดคล้องกับกรรมวิธีกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย   เพรำะ
ปัจจุบันผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยมักใช้วัตถุดิบจำกแหล่งภูมิศำสตร์หลำย ๆ แห่ง  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยในชุมชน  ประกอบกับกำรที่มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ระบุเพียงควำมเชื่อมโยงระหว่ำงพ้ืนที่กับสินค้ำ  เพ่ือสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี
คุณภำพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะเฉพำะตัวแตกต่ำงจำกสินค้ำ ณ แหล่งภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ  ส่งผลต่อกำร
ตีควำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ได้ 2 แนวทำง 
 แนวทำงแรก  สินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ต้องใช้วัตถุดิบ  กำรด ำเนินกรรมวิธีผลิต  กำรตระเตรียมกำรผลิตทุกขั้นตอนในแหล่ง            
ภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือ 
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 แนวทำงที่สอง  สินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  สินค้ำดังกล่ำวอำจใช้วัตถุดิบ  หรือด ำเนินกรรมวิธีผลิต  หรือตระเตรียมกำร
ผลิตขั้นตอนหนึ่งในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ประกอบกับ  เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำกระบวนกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ของชุมชนท้องถิ่น  ร่วมกับแนวทำงปฏิบัติงำนของนำยทะเบียน  กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวง
พำณิชย์  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ทั้งผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยและนำยทะเบียน  กรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์ล้วนยอมรับว่ำ  กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี
ควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์   เพรำะสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวใช้วัตถุดิบท้องถิ่นชนิดหนึ่ง       
ซึ่งวัตถุดิบนี้สร้ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะกับสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์        
แต่วัตถุดิบอ่ืน ๆ ไม่จ ำเป็นต้องมำจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิสำสตร์ขึ้นทะเบียน          
ดังปรำกฏข้อมูลดังกล่ำว  ดังนี้ 
 1. ข้อมูลกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำร
ไทยปรำกฏผลว่ำ  กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยล้วนพ่ึงพำกำรใช้วัตถุดิบจำกแหล่งภูมิศำสตร์อ่ืน  ๆ  
ร่วมกับวัตถุดิบบำงรำยกำรในแหล่งภูมิศำสตร์ของผู้ผลิตสินค้ำ  เพ่ือที่ผู้ผลิตได้วัตถุดิบที่มีคุณภำพสด
ใหม่  หลังจำกนั้นผู้ผลิตจึงใช้ภูมิปัญญำ ทักษะ และเทคนิคกำรผลิตสินค้ำขึ้นทั้งสิ้น  เช่น  สินค้ำต้มย ำ
กุ้งและแกงมัสมั่นของร้ำน PanDhevi Riverside Resort & Spa. จังหวัดนครปฐม  ผู้ผลิตซื้อวัตถุดิบ
จำกตลำดสด  ซึ่งตลำดสดน ำเข้ำวัตถุดิบประเภทพืชผักจำกแหล่งเพำะปลูกทั้งในจังหวัดนครปฐมและ
จังหวัดใกล้เคียง  และกุ้งที่ใช้ถูกน ำเข้ำมำจำกตลำดมหำชัย  จังหวัดสมุทรสำคร  รวมทั้งเครื่องปรุง
บำงรำยกำรถูกผลิตขึ้นจำกผู้ประกอบกำรรำยอ่ืน ๆ  ก่อนที่ร้ำน PanDhevi Riverside Resort & 
Spa. จังหวัดนครปฐม น ำมำใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  เช่น  เครื่องพริกแกง  น้ ำพริก  เป็นต้น 
(สีรณัฐฎ์  ลึงเวศพำณิช, 2558) 
 2. แนวทำงปฏิบัติของนำยทะเบียน  กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์  
ปัจจุบันนำยทะเบียนมีแนวทำงกำรใช้กำรตีควำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ว่ำสินค้ำอำหำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องใช้วัตถุดิบอย่ำงน้อยหนึ่ง
รำยกำรจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยวัตถุดิบดังกล่ำวต้องมี
ควำมเชื่อมโยงด้ำนคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะกับแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียน             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ส่วนวัตถุดิบอ่ืน ๆ  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถ
น ำเข้ำหรือใช้จำกแหล่งภูมิศำสตร์นอกค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   เช่น สิ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049  สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  สินค้ำดังกล่ำวมีควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงพ้ืนที่กับสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  
2546  คือกำรใช้ภูมิปัญญำชำวเพชรบุรีกับกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชร  น้ ำตำลโตนดเมืองเพชร 
เป็นส่วนผสมส ำคัญ เพ่ือที่สินค้ำขนมหม้อแกงมีรสชำติหวำนกลมกล่อมและมีเอกลักษณ์แตกต่ำงจำก
ขนมหม้อแกงจังหวัดอ่ืน (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2558ข) แต่วัตถุดิบอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่น้ ำตำลโตนด
เมืองเพชร  จำกข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  พบว่ำผู้ผลิตได้ใช้
วัตถุดิบอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรจำกแหล่งภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ  เช่น  ไข่เป็ดจำกจังหวัด
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ประจวบคีรีขันธ์  เผือกจำกอ ำเภอบ้ำนหมอ  จังหวัดสระบุรี  เป็นต้น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำขนมหม้อ
แกงเมืองเพชร  แต่กำรผลิตสินค้ำกระท ำในเขตจังหวัดเพชรบุรี (เพ็ชรสมำน  กลิ่นนำค, 2558) 
 ประกอบกับกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ตำมมำตรำ 1 (3) (e) GI Act ประเทศ
อินเดียบัญญัติลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำ  สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจถูกผลิตเพียง
ขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือสินค้ำอำจถูกตระเตรียมในพ้ืนที่
ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวสอดคล้องกับ
กระบวนกำรผลิตสินค้ำของประเทศอินเดีย  ส่งผลให้ประเทศอินเดียได้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จ ำนวน 235 รำยกำร  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวเป็นสินค้ำอำหำร 6 รำยกำร  และ
ประเทศอินเดียก ำลังขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทำงภูมิศำสตร์เพ่ิมขึ้น (Nanda, 2013, p. 3) 
 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ควรเพ่ิมเติมว่ำ  สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ต้องใช้วัตถุดิบรำยกำรหนึ่งจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียน  หรือสินค้ำในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
หรือสินค้ำอำจถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   เพรำะกำรเพ่ิมเติม
ดังกล่ำวสอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ และกำรปฏิบัติของนำยทะเบียน  กรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์  รวมทั้งกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย  และกำรเพ่ิมค ำนิยำมตำมมำตรำ 3 นี้
เป็นไปด้วยเหตุผล  ดังนี้ 
 1) กำรเพ่ิมเติมข้อควำมตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ข้ำงต้นเป็นไปหลักดินแดน (Territoriality Principle)  ซึ่งประเทศไทยและ
ประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์สำมำรถปฏิบัติได้  ดังเช่นตำมมำตรำ 1 (3) (e) GI Act ประเทศ
อินเดียบัญญัติ 
 2) กำรเพ่ิมเติมข้อควำมตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ข้ำงต้นสอดคล้องกับกำรปฏิบัติงำนของนำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  
กระทรวงพำณิชย์  เพ่ือกำรข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 3) กำรเพ่ิมเติมข้อควำมตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ข้ำงต้นสอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งผู้ผลิตชำวไทยต้องอำศัย
พ่ึงพำวัตถุดิบจำกหลำยพื้นที่ 
 4) กำรเพ่ิมเติมข้อควำมตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ว่ำสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องใช้วัตถุดิบรำยกำรหนึ่งจำกแหล่ง
ภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียน  กรณีเช่นนี้ยังคงเป็นตำมองค์ประกอบควำมเชื่อมโยงระหว่ำงสินค้ำ
กับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  เพรำะสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ใช้วัตถุดิบจำกแหล่ง
ภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และวัตถุดิบนี้สร้ำงคุณภำพ  ชื่อเสียง  
คุณลักษณะเฉพำะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ส่งผลให้
กำรเพ่ิมเติมข้อควำมดังกล่ำวจึงไม่ขัดต่อหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ 
 5) กำรเพ่ิมเติมข้อควำมตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นระดับควำมคุ้มครองที่สูงกว่ำข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ดังเช่นที่ตำม
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มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ให้ควำมคุ้มครองทั้งสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์โดยตรง (Direct Geographical Indication)  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยอ้อม 
(Indirect Geographical Indication)  กำรบัญญัติเช่นนี้เป็นระดับควำมคุ้มครองสูงกว่ำควำม                      
ตกลงทริปส์  และประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์ทุกประเทศรวมถึงประเทศไทยสำมำรถปฏิบัติได้ 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้น ำผลกำรวิเครำะห์ข้ำงต้นมำใช้กับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำง
ในกำรศึกษำสี่ประเภท ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร และขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  และผลกำรวิเครำะห์
รำยประเภทสินค้ำตัวอย่ำงในกำรศึกษำปรำกฏดังนี้ 
 ข้อเท็จจริงเบื้องต้นกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  
ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  กำรศึกษำฉบับนี้ได้
วิเครำะห์จำกผลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในเขตจังหวัดนครปฐม  จังหวัด
สมุทรสำคร  จังหวัดเพชรบุรี  จังหวัดสุพรรณบุรี  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ 
 1. ตำมปกติผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเลือกใช้วัตถุดิบที่มี
คุณภำพ  โดยผู้ผลิตดังกล่ำวไม่สนใจว่ำ  วัตถุดิบผลิตสินค้ำอำหำรไทยนั้นมำจำกแหล่งภูมิศำสตร์ใด  
วัตถุดิบทั้งหมดจำกแหล่งภูมิศำสตร์ทั่วประเทศถูกน ำมำรวม  เพ่ือผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวผลิตสินค้ำใน
แหล่งภูมิศำสตร์ตน  สภำพข้อเท็จจริงนี้ปรำกฏกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  
ไม่ว่ำต้มย ำกุง้  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ 
 2. กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทุกประเภทเกิดในแหล่ง
ภูมิศำสตร์  ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวตั้งอยู่   โดยกำรผลิตทุกขั้นมีกระบวนกำรผลิต  
ตรวจสอบคุณภำพสินค้ำ  ควำมสะอำดตำมมำตรฐำนเครื่องหมำย อย. ของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
อำหำรและยำ กระทรวงสำธำรณสุข 
 3. กำรใช้วัตถุดิบที่มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะในแหล่งภูมิศำสตร์ของ
ผู้ผลิต  ดังเช่นกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรของผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมือง
เพชร  กรณีดังกล่ำวเป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น ซึ่งภูมิปัญญำท้องถิ่นนี้มีขึ้น ก่อนกำร
ประกำศใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 4. กำรที่สินค้ำอำหำรไทยประเภทประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเท่ำนั้นที่ขึ้น
ทะเบียนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กรณีนี้ เป็นผลประโยชน์เฉพำะสินค้ำอำหำรไทยที่มีคุณภำพ  
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำอยู่แล้ว  ก่อนที่พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลบังคับใช้ 
 จำกควำมเห็นข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้จึงน ำมำวิเครำะห์ต่อไปว่ำ  ควำมเห็นของ
กำรศึกษำว่ำ  ค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ควรเพ่ิมเติมว่ำ  สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องใช้วัตถุดิบรำยกำรหนึ่งจำก
แหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียน  หรือสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจถูกผลิ ตเพียง
ขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือสินค้ำอำจถูกตระเตรียมในพ้ืนที่
ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นั้น  ควำมเห็นนี้สอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำทั้งสี่ประเภทหรือไม่ 
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 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ควำมเห็นข้ำงต้นสอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำ
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำท้ังสี่ประเภท  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำไม่ได้ใช้วัตถุดิบ
ทั้งหมดจำกแหล่งภูมิศำสตร์ของตน  กำรเลือกใช้วัตถุดิบของผู้ผลิตอยู่ที่คุณภำพของวัตถุดิบเป็นส ำคัญ  
และกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทุกประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อ
แกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ผู้ผลิตกระท ำในแหล่งภูมิศำสตร์หรือที่ตั้งสถำนประกอบกำร
ของตน 
 เมื่อปรำกฏในกำรศึกษำถึงลักษณะสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่บัญญัติว่ำ  สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ต้องใช้วัตถุดิบรำยกำรหนึ่งจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียน  หรือสินค้ำในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
หรือสินค้ำอำจถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรน ำเสนอเพ่ิม
ข้อควำมดังกล่ำวลงในลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงสอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย  และวิธีกำรดังกล่ำวไม่ขัดต่อควำม
ตกลงทริปส์  เพรำะกำรบัญญัติข้อควำมเช่นนี้ เป็นไปตำมแนวนโยบำยแห่งรัฐ  ซึ่งอำรัมภบทควำม               
ตกลงทริปส์ยอมรับและอนุญำตแก่ประเทศสมำชิก 
 ดังนั้นหำกลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย พ.ศ. 2546 เพิ่มเติมรำยละเอียดให้สอดคล้องกับวิธีปฏิบัติของกรมทรัพย์สิน
ทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์และกรรมวิธีกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย  รวมทั้งใช้แนวทำงบทบัญญัติ 
มำตรำ 1 (3) (e) GI Act ประเทศอินเดียแล้ว  กฎหมำยฉบับนี้สำมำรถใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำสินค้ำผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและสินค้ำอำหำรไทยได้อย่ำงสอดคล้องกับ
สภำพกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยและไม่ขัดต่อพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ 
 4.1.3 สินค้าตามกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
 จำกข้อมูลบทที่ 2 มำตรกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยด้วยกฎหมำยทรัพย์สินทำง
ปัญญำนั้น  สินค้ำอำหำรไทยได้รับกำรปกป้องจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำสองฉบับ  คือ
พระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย  พ.ศ. 2522  และพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546  โดยกำรวิเครำะห์เบื้องต้นได้ผลว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
เป็นกฎหมำยฉบับเดียวที่มอบสิทธิชุมชน  เพ่ือกำรผูกขำดสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำ
ของชุมชน 
 ประเด็นที่ต้องพิจำรณำ  คือค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สำมำรถใช้ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยได้หรือไม่  ไม่ว่ำสินค้ำ
อำหำรดังกล่ำวจะเป็นสินค้ำอำหำรประเภทแกงไทยภำคกลำง โดยสินค้ำนี้มีสินค้ำต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  และสินค้ำอำหำรประเภทขนมไทยภำคกลำงอันมีขนมหม้อแกงเมืองเพชร  
ขนมสำลีเมืองสุพรรณเป็นตัวอย่ำงในกำรศึกษำ 
 กำรวิเครำะห์ประเด็นปัญหำข้ำงต้น  งำนวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษำค ำนิยำมสินค้ำตำม
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546 กับประเทศที่เลือกศึกษำ         
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สี่ประเทศ คือประเทศมำเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศอินเดีย            
ผลกำรศึกษำสินค้ำตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ปรำกฏตำมตำรำงที่ 4.3 ด้ำนล่ำง 

ตารางท่ี 4.3 สินค้าตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เปรียบเทียบ 
กฎหมายสิ่ง
บ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์
ของประเทศ 

 
ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

มำเลเซีย สินค้ำที่สำมำรถขึ้นทะเบียนและได้รับกำรปกป้องในรูปสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หมำยถึง
สินค้ำกลุ่มไวน์สุรำ  สินค้ำที่เกิดจำกผลิตในรูปอุตสำหกรรม  สินค้ำในรูปหัตถกรรม  
และผลิตผลทำงเกษตร  และตำมข้อ 5 กฎข้อบังคับ Geographical Indications 
Regulations 2001  แยกสินค้ำออกเป็น 4 จ ำพวก  ได้แก่จ ำพวกแรกไวน์และสุรำ  
จ ำพวกที่สองสินค้ำจำกภำคอุตสำหกรรม  เช่น หัตถกรรม  อำหำร เป็นต้น  จ ำพวกที่
สำมผลิตภัณฑ์ทำงธรรมชำติ  เช่น น้ ำแร่  ผลผลิตทำงกำรเกษตร  เป็นต้น  และ
จ ำพวกที่สี่สินค้ำอ่ืนๆ  ซึ่งไม่ใช่สินค้ำตำมจ ำพวกท่ี 1 ถึงจ ำพวกท่ี 3  

อินโดนีเซีย 
 

สินค้ำมีอยู่ทั้งสิ้น 5 ประเภท  คือประเภทแรกผลิตภัณฑ์ทำงกำรเกษตร  ประเภทที่
สองอำหำร  ประเภทที่สำมหัตถกรรม  และประเภทสุดท้ำยสินค้ำอ่ืน ๆ 

สิงคโปร์ สินค้ำ  หมำยถึงผลิตภัณฑ์ตำมธรรมชำติหรือผลิตภัณฑ์ทำงกำรเกษตร  หรือ
ผลิตภัณฑ์หัตถกรรมหรืออุตสำหกรรม  และตำมตำรำงท้ำยมำตรำ 90 กฎหมำย the 
GI Bill แยกสินค้ำออกเป็น 10 ประเภท  เช่น  ประเภทที่ 1 ไวน์สุรำ  หรือประเภทที่ 
4 อำหำรทะเล  เป็นต้น 

อินเดีย สินค้ำ  หมำยถึงผลผลิตทำงกำรเกษตร  สินค้ำที่เป็นผลผลิตตำมธรรมชำติ  หรือสินค้ำ
ผลิตขึ้นทำงอุตสำหกรรม  หรือสินค้ำหัตถกรรม  หรือสินค้ำทำงอุตสำหกรรม  รวมถึง
อำหำร 

ไทย สินค้ำ  หมำยควำมว่ำสิ่งของที่สำมำรถซื้อขำย  แลกเปลี่ยน  หรือโอนกันได้  ไม่ว่ำจะ
เกิดโดยธรรมชำติหรือเป็นผลผลิตทำงกำรเกษตร  รวมตลอดถึงผลิตภัณฑ์ทำง
หัตถกรรมและอุตสำหกรรม 

หมายเหตุ  ข้อ 5 กฎข้อบังคับ Geographical Indications Regulations 2001 ประเทศมำเลเซีย  
มำตรำ 2 (2) กฎระเบียบ The GR No.51 ประเทศอินโดนีเซีย  มำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill 
ประเทศสิงคโปร์  มำตรำ 1 (3) (f) กฎหมำย GI Act ประเทศอินเดีย  และมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ประเทศไทย 

 ทั้งนี้ กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ แม้ว่ำควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัตินิยำมศัพท์สินค้ำไว้  
แต่กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำท้ังสี่ประเทศและประเทศไทยล้วนบัญญัตินิยำมศัพท์สินค้ำไว้ในกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งกำรบัญญัตินิยำมศัพท์เช่นนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำกลุ่มประเทศที่
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เลือกศึกษำทั้งสี่ประเทศและประเทศไทยสำมำรถบัญญัติได้  โดยกำรบัญญัติดังกล่ำวไม่ขัดต่อหลัก
มำตรฐำนขั้นต่ ำควำมตกลงทริปส์  โดยกำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผล 2 ประกำร 
 1) กำรบัญญัติศัพท์สินค้ำไว้ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นอ ำนำจตำมหลัก
ดินแดน (Territoriality Principle)  ซึ่งควำมตกลงทริปส์ให้อิสระแก่ประเทศสมำชิก  เพ่ือกำรบัญญัติ
กฎหมำยภำยในประเทศตน  เมื่อควำมตกลงทริปส์ไม่ก ำหนดศัพท์สินค้ำไว้  ประเทศไทยและประเทศ
สมำชิกควำมตกลงทริปส์จึงใช้อ ำนำจตำมหลักดินแดน  เพ่ือกำรบัญญัตินิยำมศัพท์สินค้ำในกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ 
 2) กำรบัญญัติศัพท์สินค้ำไว้ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษำและประเทศไทยเป็นไปตำมแนวนโยยำยแห่งรัฐ  ซึ่งควำมตกลงทริปส์ยอมรับว่ำ  ประเทศ
สมำชิกกระท ำได้  ดังปรำกฏอยู่ในอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ว่ำ ควำมตกลงทริปส์ยอมรับ
ควำมส ำคัญของนโยบำยแห่งรัฐ  เพ่ือกำรปกป้องทรัพย์สินทำงปัญญำรวมถึงกำรพัฒนำและ
วัตถุประสงค์ด้ำนเทคโนโลยี  และเมื่อกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยมีแนวนโยบำยแห่ง
รัฐที่แตกต่ำงกัน  ลักษณะสินค้ำตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่
ประเทศและประเทศไทยก็มีควำมแตกต่ำงกันได้ด้วย 
 ประเด็นต่อมำ  เมื่อปรำกฏตำมตำรำงที่ 4.3 ว่ำ  กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและ
ประเทศไทยจึงบัญญัติศัพท์สินค้ำไว้ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ แต่ลักษณะสินค้ำมีควำม
แตกต่ำงกัน ควำมแตกต่ำงค ำนิยำมศัพท์สินค้ำดังกล่ำวขดัต่อควำมตกลงทริปส์หรือไม่  กำรศึกษำฉบับ
นี้มีควำมเห็นว่ำ กรณีนี้ไม่ขัดต่อควำมตกลงทริปส์  และกำรบัญญัตินิยำมศัพท์ที่แตกต่ำงกันเป็นไปตำม
แนวนโยบำยแห่งรัฐ  ซึ่งอำรัมภำบทควำมตกลงทริปส์ยอมรับ  ส่งผลให้กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและ
ประเทศไทยสำมำรถบัญญัตินิยำมศัพท์สินค้ำแตกต่ำงกันได้ 
 กำรศึกษำฉบับนี้วิเครำะห์ควำมแตกต่ำงนิยำมศัพท์สินค้ำกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำและประเทศไทยแล้ว  พบว่ำควำมแตกต่ำงนิยำมศัพท์สินค้ำดังกล่ำวแยกเป็น 2 กลุ่ม 
 กลุ่มแรก  ประเทศมำเลเซีย  และประเทศสิงคโปร์ได้บัญญัตินิยำมศัพท์ลักษณะ
สินค้ำไว้ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำท้ังสี่ประเทศจ ำแนกประเภท
สินค้ำไว้ในกฎกระทรวงท้ำยกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือตำรำงแนบท้ำยบทบัญญัติใน
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เช่น  ประเทศสิงคโปร์  มำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill บัญญัตินิยำม
ศัพท์สินค้ำไว้  และตำมตำรำงท้ำยมำตรำ 90 กฎหมำย the GI Bill แยกสินค้ำออกเป็น 10 ประเภท  
เช่น  ประเภทที่ 1 ไวน์สุรำ  หรือประเภทที่ 4 อำหำรทะเล  เป็นต้น 
 กลุ่มท่ีสอง  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศอินเดีย  และประเทศไทยบัญญัตินิยำม
ศัพท์สินค้ำและจ ำแนกประเภทสินค้ำไว้ในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำประเด็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ทั้งสี่ประเภทเป็นสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 หรือไม่  
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ปัจจุบันสินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ในฐำนะที่สินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกง
เมืองเพชรเป็นสินค้ำรำยกำรเดียวที่ได้ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะสินค้ำอำหำรไทย
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ดังกล่ำวมีคุณสมบัติตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภท
ขนมหม้อแกงเมืองเพชรกับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว 
 ส่วนสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทอ่ืน ๆ ไม่เป็นสินค้ำในระบบ
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้มีผลกำรวิเครำะห์  ดังนี้ 
 กรณีแรก  สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่นไม่ เป็นสินค้ำตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะสินคำ้อำหำรไทยทั้งสองประเภทไม่
มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  
ดังปรำกฏตำมข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทยทั้งสองประเภทว่ำ  
ปัจจุบันสินค้ำอำหำรไทยทั้งสองประเภทได้รับควำมนิยมจำกผู้บริ โภค  เหตุจำกรสชำติและสีสันของ
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสองประเภท  แต่สินค้ำทั้งสองไม่มีคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะจำกวัตถุดิบที่ใช้ในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  ท ำให้สินค้ำ
อำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่นไม่มีคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวกับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำอำหำรไทยประเภท     
ต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่น 
 กรณีที่สอง  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  กำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  ผู้บริโภคยอมรับถึงคุณภำพ ชื่อเสียงของสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ใน
ฐำนะที่สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวมีรสชำติ  และผู้ผลิตน ำวัตถุดิบที่มีคุณภำพ สด และใหม่  เพ่ือกำร
ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  แต่วัตถุดิบทั้งหมดที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวไม่ผลิตขึ้นในเขตจังหวัดสุพรรณบุรี  ไม่ว่ำแป้งสำลี  หรือน้ ำตำล  หรือวัตถุดิบอ่ืน ๆ น ำเข้ำมำ
จำกนอกพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรีทั้งสิ้น 
 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมือง
สุพรรณไมเ่ป็นสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เพรำะแม้ว่ำสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณมีคุณภำพ ชื่อเสียง และคุณลักษณะเฉพำะแต่คุณภำพ 
ชื่อเสียง และคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวไม่มีควำมเชื่อมโยงกับจังหวัดสุพรรณบุรี  
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมื องสุพรรณ  
ขำดคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่ง
ภูมิศำสตร์จังหวัดสุพรรณบุรีตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
และสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ประเด็นข้อกฎหมำยต่อมำ  เมื่อสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมือง
เพชรเป็นสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  ค ำนิยำมค ำว่ำ 
“สินค้ำ” ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับกำร
ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยหรือไม่ 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ค ำนิยำมสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่สอดคล้องกับสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท เพรำะแม้ว่ำสินค้ำอำหำรไทยเป็นสิ่งของที่สำมำรถซื้อขำย  
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แลกเปลี่ยน  หรือโอนกันได้ตำมมำตรำดังกล่ำว  แต่สินค้ำอำหำรไทยไม่อำจจัด เป็นผลิตภัณฑ์ตำม
ธรรมชำติ  ผลิตภัณฑ์ทำงกำรเกษตร  และผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม  เหตุจำกสินค้ำ
อำหำรไทยในกำรศึกษำฉบับนี้เป็นกำรแปรรูปผลิตภัณฑ์ตำมธรรมชำติ  ผลิตภัณฑ์ทำงกำรเกษตรเข้ำ
กับภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวไทย  รวมทั้งสินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรม
และอุตสำหกรรม 
 ขณะที่กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ นำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำจัดท ำข้อมูล
สถิติแยกประเภทสินค้ำที่ยื่นขอค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมภำคผนวก ข. โดยนำย
ทะเบียนได้จ ำแนกประเภทสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไว้ถึง 7 ประเภท คือ ข้ำว  ผ้ำไหม  
ไวน์สุรำ  ผักผลไม้  หัตถกรรมและอุตสำหกรรม  อำหำรและเครื่องดื่ม  และสินค้ำอ่ืน  ๆ            
(กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2558ค)  ข้อมูลกำรจ ำแนกประเภทสินค้ำดังกล่ำวย่อมยืนยันควำมเห็นใน
กำรวิจัยว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำฉบับนี้ไม่ เป็นผลิตภัณฑ์ตำมธรรมชำติ  ผลิตภัณฑ์ทำง
กำรเกษตร  และผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม  ไม่เช่นนั้นนำยทะเบียนย่อมรวมสินค้ำ
อำหำรไทยในกำรศึกษำฉบับนี้เข้ำไว้ในหมวดข้ำว ผ้ำไหม ผักผลไม้  หัตถกรรมและอุตสำหกรรม 
 ด้วยเหตุนี้ในชั้นต้นควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้ว่ำ  ค ำนิยำมสินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่สอดคล้องกับสินค้ำอำหำรไทยรวมถึง
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  ควำมเห็นนี้สอดคล้องกับแนวทำงกำรปฏิบัติงำน
ของนำยทะเบียน  กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งนำยทะเบียนได้จ ำแนกสินค้ำอำหำรและเครื่องดื่ม
แยกจำกสินค้ำประเภทอ่ืนตำมภำคผนวก ข. (จุฑำทิพย์ วุฒิภำรัมย์, 2558) 
 นอกจำกนี้  เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้พิจำรณำเปรียบเทียบค ำนิยำมสินค้ำตำม
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  พบว่ำ  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำตำมตำรำงที่ 4.3  ทุกประเทศบัญญัติว่ำ  สินค้ำอำหำร เป็นสินค้ำ
ประเภทหนึ่งในค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยกำรบัญญัติประเภทสินค้ำ
อำหำรดังกล่ำวมีทั้งปรำกฏในตัวบทบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกำรบัญญัติ ใน
กฎกระทรวงท้ำยกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือตำรำงแนบท้ำยบทบัญญัติในกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  เช่น  ประเทศสิงคโปร์  มำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill บัญญัตินิยำมศัพท์สินค้ำไว้  
และตำมตำรำงท้ำยมำตรำ 90 กฎหมำย the GI Bill แยกสินค้ำออกเป็น 10 ประเภท  เช่น  ประเภท
ที่ 1 ไวน์สุรำ  หรือประเภทที่ 4 อำหำรทะเล  เป็นต้น 
 จำกข้อมูลเหล่ำนี้ทั้งหมด  กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ค ำนิยำมศัพท์สินค้ำ
ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีเนื้อหำไม่ครอบคลุมถึง
สินค้ำอำหำรไทย  และสมควรจ ำแนกประเภทสินค้ำตำมกฎหมำยฉบับนี้ 
 นอกจำกนี้   กำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์ประเด็นว่ำ ถ้ำนำยทะเบียน กรม
ทรัพย์สินทำงปัญญำใช้ดุลพินิจจ ำแนกประเภทสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมศิำสตร์  พ.ศ. 2546  กำรใช้ดุลพินิจดังกล่ำวได้รับอ ำนำจตำมกฎหมำยฉบับนี้หรือไม่ 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรใช้ดุลพินิจของนำยทะเบียนต้อง เป็นไป
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ก ำหนดเท่ำนั้น  แต่กำรศึกษำฉบับนี้ไม่
พบว่ำพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  มอบอ ำนำจแก่นำยทะเบียน
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โดยตรง  เพื่อกำรจ ำแนกประเภทสินค้ำตำมกฎหมำยฉบับนี้  แม้มำตรำ 15 กฎหมำยฉบับนี้ให้อ ำนำจ
แก่นำยทะเบียนก ำหนดเงื่อนไขเพ่ือกำรขึ้นทะเบียนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไว้  แต่มำตรำ 15 
ดังกล่ำวไม่บัญญัติว่ำ  นำยทะเบียนมีอ ำนำจจ ำแนกสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง                    
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  นำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำไม่มีอ ำนำจตำมกฎหมำย  
เพ่ือกำรจ ำแนกประเภทสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 
 ส ำหรับกำรที่นำยทะเบียนจ ำแนกประเภทสินค้ำตำมตำรำงข้อมูลสถิติแยก
ประเภทสินค้ำท่ียื่นขอค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมภำคผนวก ข. ของกรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำนั้น  วิธีกำรดังกล่ำวเป็นเพียงกำรรวบรวมข้อมูลเพ่ือประโยชน์ทำงรำชกำรเท่ำนั้น  กำรจ ำแนก
ประเภทสินค้ำตำมตำรำงข้อมูลสถิติแยกประเภทสินค้ำที่ยื่นขอค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ไม่ใช่กำรจ ำแนกสินค้ำของนำยทะเบียน  กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งวิธีกำรนี้นำยทะเบียนกระท ำได้
โดยไม่มีควำมผิดตำมกฎหมำย 
 ส่วนวิธีกำรดีที่สุดเพ่ือกำรรองรับสินค้ำอำหำรไทยรวมถึ งสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำเป็นสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์        
พ.ศ. 2546 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ วิธีกำรดังกล่ำวคือกำรแก้ไขค ำนิยำมสินค้ำตำมมำตรำ
ดังกล่ำว ภำยใต้กรอบแนวคิดคือกำรแก้ไขค ำนิยำมนี้ต้องรองรับสินค้ำอ่ืน ๆ ในอนำคต โดยกำรศึกษำ
เสนอเพ่ิมข้อควำมว่ำ “อำหำรหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ตำมที่กฎหมำยก ำหนด” ต่อท้ำยค ำนิยำมศัพท์
สินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ผลคือสินค้ำอำหำร
ไทยเป็นสินค้ำในค ำนิยำมดังกล่ำว และกำรบัญญัติค ำว่ำ “ผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ตำมที่กฎหมำยก ำหนด”  
เพ่ือกำรมอบอ ำนำจแก่หน่วยรำชกำรในกำรประกำศกฎกระทรวงรองรับสินค้ำในอนำคต และ
กำรศึกษำฉบับนี้ไม่เห็นด้วยกับกำรใช้ดุลพินิจจ ำแนกประเภทสินค้ำโดยนำยทะเบียน ซึ่งกำรศึกษำ
ฉบับนี้มีเหตุผลสำมประกำร 
 ประกำรแรก กำรใช้ดุลพินิจของนำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  
กระทรวงพำณิชย์ เพ่ือกำรจ ำแนกประเภทสินค้ำขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขัดต่อหลักไม่มี
กฎหมำยไม่มีอ ำนำจ นำยทะเบียนเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรในนำมรัฐ กำรกระท ำจึงต้องเป็นไป
ตำมกฎหมำยบัญญัติ ถ้ำไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจจ ำแนกประเภทสินค้ำ กำรกระท ำเช่นนี้ไม่ชอบด้วย
กฎหมำย 
 ประกำรที่สอง กำรใช้ดุลพินิจของนำยทะเบียนปรำศจำกควำมแน่นอน และกำร
ปฏิบัติดังกล่ำวอำจเปลี่ยนแปลงได้ในอนำคต หำกข้อเท็จจริงในอนำคตเปลี่ยนแปลงไปนำยทะเบียน
ย่อมตีควำมจ ำแนกประเภทสินค้ำเพ่ิมขึ้น 
 ประกำรที่สำม กำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำ กระทรวงพำณิชย์เป็นกำรปฏิบัติงำนของหน่วยรำชกำร  งำนขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เป็นงำนบริกำรสำธำรณะ  กำรปฏิบัติหน้ำที่ของนำยทะเบียนต้องเป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ     
เพ่ือกำรปฏิบัติหน้ำที่ของนำยทะเบียนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำยตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง     
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่เมื่อนำยทะเบียนต้องใช้ดุลพินิจจ ำแนกประเภทสินค้ำด้วย
ตนเอง  ทั้ง ๆ ที่กฎหมำยฉบับนี้ไม่มอบอ ำนำจไว้  กรณีนี้จึงสร้ำงปัญหำควำมชอบด้วยกฎหมำย  และ
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นำยทะเบียนไม่อำจปฏิบัติหน้ำที่ได้เต็มประสิทธิภำพ  สภำพเช่นนี้เป็นข้อจ ำกัดนี้ต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำยฉบับนี้ 
 ประกอบกับ  ควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้ว่ำ กำรตีควำมว่ำ  อำหำรเป็น
ผลิตภัณฑ์ทำงธรรมชำติ  ผลิตภัณฑ์ทำงกำรเกษตร  และผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม
ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่สอดคล้องกับควำมเป็น
สินค้ำอำหำรไทย  ภำยใต้เหตุผล 2 ประกำร ดังนี้ 
 ประกำรแรก  อำหำรไม่ใช่สินค้ำตำมค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ไม่ว่ำผลิตภัณฑ์ที่เกิดตำมธรรมชำติ  หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่เป็นผลผลิตทำงกำรเกษตร  หรือผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม  แต่สินค้ำ
อำหำรไทยเป็นผลผลิตจำกกำรปรุงแต่งผสมพืชผลทำงกำรเกษตรร่วมกับภูมิปัญญำท้องถิ่นของมนุษย์  
สินค้ำอำหำรจึงไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่เกิดตำมธรรมชำติ  หรือผลิตภัณฑ์ที่เป็นผลผลิตทำงกำรเกษตร  หรือ
ผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม 
 ประกำรที่สอง  ค ำนิยำมศัพท์อำหำรไม่อำจปรับใช้กับผลิตภัณฑ์ที่เกิดตำม
ธรรมชำติ  หรือผลิตภัณฑ์ที่ เป็นผลผลิตทำงกำรเกษตร  หรือผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและ
อุตสำหกรรมตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ในฐำนะที่
ค ำศัพท์อำหำร  หมำยถึงของกิน  เครื่องค ้ำจุนชีวิต  เครื่องหล่อเลี้ยงชีวิต  เช่น อำหำรเช้ำ อำหำรปลำ 
อำหำรนก เป็นต้น  อำหำรตำมควำมหมำยในพจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตสภำ  ฉบับปี 2542 จึงไม่
อำจตีควำมเป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดตำมธรรมชำติ  หรือผลิตภัณฑ์ที่ เป็นผลผลิตทำงกำรเกษตร  หรือ
ผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม (รำชบัณฑิตยสภำ, 2542ค) 
 ดังนั้นกำรเพ่ิมค ำว่ำ “อำหำรหรือผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ตำมที่กฎหมำยก ำหนด” ลงใน
ศัพทส์ินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เป็นวิธีหนึ่งเพ่ือ
กำรแก้ไขปัญหำทั้งสินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำตำมกฎหมำยฉบับนี้  และกำรบัญญัติค ำว่ำ “ผลิตภัณฑ์
อ่ืนตำมที่กฎหมำยก ำหนด” ยังรองรับสินค้ำประเภทอ่ืนๆ ในอนำคต  โดยกระทรวงพำณิชย์สำมำรถ
ประกำศกฎกระทรวงเพ่ิมสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งวิธีกำรปฏิบัติเช่นนี้เป็นไปท ำนอง
เดียวกับประเทศที่เลือกศึกษำ ดังเช่น ประเทศสิงคโปร์ประกำศใช้ตำรำงท้ำยมำตรำ 90 กฎหมำย  
the GI Bill เพ่ือรองรับสินค้ำประเภทอ่ืน ๆ ในอนำคต เป็นต้น  และทำงรำชกำรไม่ต้องแก้ไขค ำนิยำม
ศัพท์สินค้ำในพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  
 4.1.4 แหล่งภูมิศาสตร์ตามกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
 สืบเนื่องจำกตำรำงที่ 4.2 ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เปรียบเทียบ  ประเทศ
ไทยเป็นเพียงประเทศเดียวที่ใช้ค ำว่ำ “แหล่งภูมิศำสตร์” (geographical origin)  และตำมมำตรำ 3 
กฎหมำยฉบับนี้ให้ค ำนิยำมไว้ว่ำ  แหล่งภูมิศำสตร์  หมำยควำมว่ำพ้ืนที่ของประเทศ  เขต  ภูมิภำค  
และท้องถิ่น  และให้หมำยควำมรวมถึงทะเล  แม่น้ ำ  ล ำน้ ำ  เกำะ  ภูเขำ  หรือพ้ืนที่อ่ืนท ำนอง
เดียวกัน (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น.10)  แหล่งภูมิศำสตร์จึงเป็นส่วนประกอบส ำคัญของ
ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำย  ท ำให้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยเป็นได้ทั้งสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์โดยตรงและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยอ้อม  สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ไม่ใช่ชื่อภูมิศำสตร์  
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แต่สิ่งเหล่ำนี้บ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดนับเป็นแหล่งภูมิศำสตร์
ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 อย่ำงไรก็ตำม  กำรที่ประเทศไทยบัญญัตินิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ไว้เพียง
ประเทศเดียว  ขณะที่ควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัตินิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์  และกำรใช้
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เกิดขึ้น  หลังจำกชำวไทยมีธรรมเนียมกำร
ใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์เพ่ือกำรเลือกซื้อสินค้ำของตน  กำรใช้ศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำดังกล่ำวมี
ปัญหำข้อจ ำกัดตำมควำมตกลงทริปส์  และกำรใช้ศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำดังกล่ำวสอดคล้อง
กับธรรมเนียมกำรใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยหรือไม่เพียง  ปัญหำข้อกฎหมำยเหล่ำนี้
ได้รับกำรวิเครำะห์เป็นล ำดับ 
 ประเด็นแรกในกำรศึกษำหัวข้อนี้  คือกำรบัญญัติศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ไว้ใน
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ขัดต่อควำมตกลงทริปส์หรือไม่ 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ กำรบัญญัติศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำวไม่ขัดต่อ
กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  แม้ว่ำควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัตินิยำมศัพท์แหล่ง
ภูมิศำสตร์  แต่พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยสำมำรถ
บัญญัตินิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ เพ่ือกำรขยำยควำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ซึ่งควำมเห็นนี้มีเหตุผลสนับสนุนอยู่ด้วยกัน 
2 ประกำร 
 ประกำรแรก  กำรบัญญัตินิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ในมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยกระท ำได้  เพรำะกำรบัญญัตินิยำมศัพท์
ดังกล่ำวไม่ขัดต่อหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำควำมตกลงทริปส์ข้อ 22 ถึงข้อ 24  ภำยใต้หลักกฎหมำยว่ำ  
กำรใดไม่มีกฎหมำยห้ำมไว้  กำรนั้นย่อมปฏิบัติได้  เมื่อข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ไม่บัญญัติห้ำมนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์  และข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์บัญญัติเพียง
ว่ำสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ  ซึ่งแหล่งก ำเนิดของสินค้ำนี้ เป็นแหล่ง
ผลิตสินค้ำภำยในประเทศสมำชิก  ภูมิภำค  หรือท้องถิ่น  ประเทศไทยจึงสำมำรถบัญญัตินิยำมศัพท์
แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ได้ 
 ประกำรที่ สอง   กำรบัญญัตินิ ยำมศัพท์ แหล่ งภูมิ ศำสตร์ ในมำตรำ  3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยเป็นไปตำมแนวนโยบำย
แห่งรัฐ  ซึ่งปรำกฏตำมอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ยอมรับและอนุญำตประเทศ
สมำชิก  เพื่อกำรบัญญัติกฎหมำยภำยในอย่ำงสอดคล้องกับแนวนโยบำยแห่งรัฐ  ประกอบกับข้อมูลใน
กำรยกร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ว่ำ  กำรบัญญัตินิยำมศัพท์
แหล่งภูมิศำสตร์เพ่ือกำรสอดคล้องกับชื่อภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 วรรคสอง (2) พระรำชบัญญัติ
เครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ. 2534  กำรบัญญัตินิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงเป็นไปตำมแนวนโยบำยแห่งรัฐ  กำรบัญญัตินิยำมศัพท์
แหล่งภูมิศำสตร์ไม่ขัดต่อกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ 
 ประกำรที่ สำม  กำรบัญญัตินิยำมศัพท์แหล่ งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกำรอธิบำยนิยำมศัพท์ลักษณะสิ่งบ่งชี้
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ทำงภูมิศำสตร์  และกำรบัญญัตินิยำมศัพท์เช่นนี้เพ่ิมประสิทธิภำพกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของประเทศไทย  จำกที่ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เป็น
กำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ ซึ่งแหล่งก ำเนิดของสินค้ำนี้เป็นแหล่งผลิตสินค้ำภำยในประเทศสมำชิก 
ภูมิภำค หรือท้องถิ่น ท ำให้แหล่งก ำเนิดสินค้ำตำมข้อ 22.1 ดังกล่ำวได้รับกำรอธิบำยอย่ำงชัดเจนว่ำ 
แหล่งก ำเนิดสินค้ำเป็นแหล่งภูมิศำสตร์ในประเทศไทย 
 เช่นนี้กำรที่ประเทศไทยบัญญัตินิยำมศัพท์แหล่งภูมิสำสตร์ในมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 จึงไม่ขัดต่อกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำม
ตกลงทริปส์  แม้ว่ำกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่ประเทศไม่บัญญัติ
นิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์เช่นประเทศไทย 
 ประเด็นต่อมำ  ปัจจุบันชำวไทยมีธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำ
อำหำรไทยแตกต่ำงกับศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 หรือไม ่
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สภำพกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำร
ไทยมีทั้งกำรใช้ชื่อภูมิศำสตร์ที่เป็นชื่อจังหวัด ต ำบล อ ำเภอ และชื่อภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ และกำรใช้ชื่อ
แหล่งภูมิศำสตร์ตำมธรรมเนียมประเพณีชำวไทย แต่กำรใช้ชื่อภูมิศำสตร์กรณีหลังนี้ไม่ใช่ชื่อภูมิศำสตร์
ทีเ่ป็นชื่อจังหวัด ต ำบล อ ำเภอ  และชื่อภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 ทั้งนี้  เพรำะกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ โดยทั่วไปชำวไทยใช้ศัพท์ต่ำง ๆ เช่น ย่ำน 
ตรอก ซอย  ถนน ชื่อวัด  ชื่อสะพำน  ชื่อศำลเจ้ำ  เป็นต้น  ค ำเหล่ำนี้เป็นสัญลักษณ์และถูกใช้เรียก
บริเวณสถำนที่จ ำหน่ำยสินค้ำชนิดเดียวกันจ ำนวนมำก ๆ  แต่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์เหล่ำนี้อำจไม่ใช่
แหล่งผลิตสินค้ำ  และสินค้ำที่จ ำหน่ำย ณ ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำวก็อำจไม่มีคุณภำพ ชื่อเสียง  
คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้สืบค้นหลักฐำนธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับ
สินค้ำอำหำรของชำวไทย   กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ชำวไทยมีธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับ
สินค้ำอำหำรของชำวไทยตั้งแต่สมัยโบรำณ  ดังปรำกฏตำมรำยงำนกำรศึกษำของสถำบันอยุธยำศึกษำ  
มหำวิทยำลัยรำชภัฏพระนครศรีอยุธยำว่ำ  สมัยกรุงศรีอยุธยำชำวจีนเป็นผู้เข้ำมำค้ำขำยและตั้งถิ่น
ฐำนในอยุธยำและเมืองต่ำง ๆ  และบริเวณที่ชำวจีนใช้ขำยสินค้ำจึงแหล่งรวมสินค้ำ  ชำวไทยจึงนิยม
เรียกพ้ืนที่บริเวณดังกล่ำวด้วยค ำต่ำง ๆ เช่น ย่ำน ตรอก ซอย  ถนน ชื่อวัด  ชื่อสะพำน  ชื่อศำลเจ้ำ  
เป็นต้น  และธรรมเนียมดังกล่ำวได้สืบทอดมำถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์  (มหำวิทยำลัยรำชภัฏ
พระนครศรีอยุธยำ, 2558) 
 ตัวอย่ำง  ข้ำวหมูแดงตลำดล่ำง จังหวัดนครปฐม หรือย่ำนเยำวรำชเป็นสถำนที่
จ ำหน่ำยสินค้ำทองค ำและแหล่งอำหำรริมถนน  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งร้ำนข้ำวแกงริมถนนเจ๊กปุ้ยบริเวณ
ริมถนนเยำวรำช ซึ่งร้ำนนี้ขำยข้ำวแกงอย่ำงยำวนำนมำกกว่ำ 60 ปี (MThai.com, 2557) หรือร้ำน
ข้ำวแกง “ร้ำนนำยแป๊ะ” ถนนจรัญสนิทวงศ์ใกล้ ๆ กับบ้ำนอดีตนำยกรัฐมนตรีบรรหำร  ศิลปะอำชำ  
ร้ำนแห่งนี้ได้รับควำมนิยมในหมู่ผู้บริโภค จนร้ำนดังกล่ำวพัฒนำจำกกำรเป็นร้ำนหำบเร่มำสู่ร้ำนค้ำริม
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ถนนจรัญสนิทวงศ์ โดยร้ำนแห่งนี้เปิดขำยข้ำวแกงมำยำวนำนกว่ำ 50 ปี เป็นต้น (แม่ช้อยนำงร ำ, 
2556) 
 ประเด็นปัญหำ  ธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำรของชำว
ไทยสอดคล้องกับค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 หรือไม ่
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำ
อำหำรของชำวไทยสอดคล้องกับค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ไม่ว่ำค ำศัพท์เรียกพ้ืนที่บริเวณตำมธรรมเนียมชำวไทยเป็นค ำต่ำงๆ 
เช่น ย่ำน ตรอก ซอย  ถนน ชื่อวัด  ชื่อสะพำน  ชื่อศำลเจ้ำ  เป็นต้น  ค ำเหล่ำนี้มีควำมหมำยถึง
ท้องถิ่นตำมนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546  และกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ศัพท์เรียกแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำรของชำวไทย
ตำมธรรมเนียมชำวไทยไมห่มำยถึงพ้ืนที่อ่ืนท ำนองเดียวกันตำมนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ในมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 ทั้งนี้  กำรวิเครำะห์ประเด็นปัญหำข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์โดยกำร
ใช้เจตนำรมณ์กำรร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งเจตนำรมณ์กำร
บัญญัติกฎหมำยฉบับนี้ปรำกฏตำมเอกสำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำกฎหมำยของสมำชิกรัฐสภำ  เล่ม 
4 เรื่องร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ... 
 ค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีขึ้น  เพ่ือกำรใช้กฎหมำยฉบับนี้สอดคล้องกับพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำไทย  
พ.ศ. 2534  โดยตำมมำตรำ 7 วรรคสอง (2) ตอนท้ำยพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำไทย  พ.ศ.  
2534 ใช้ค ำว่ำ “ชื่อภูมิศำสตร์”  และตำมมำตรำนี้บัญญัติว่ำ  ห้ำมขึ้นทะเบียนชื่อภูมิศำสตร์เป็น
เครื่องหมำยกำรค้ำ  เพรำะชื่อภูมิศำสตร์ขำดลักษณะบ่งเฉพำะ  ผลคือแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เกิดขึ้น  แหล่งภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำย             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทยมีควำมหมำยคล้ำยกับชื่อภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ
ไทย พ.ศ. 2534  แต่แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีรำยละเอียดมำกกว่ำศัพท์ชื่อภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 วรรคสอง (2) ตอนท้ำย 
พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำไทย  พ.ศ. 2534  รวมทั้งแหล่งภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สำมำรถรองรับแหล่งภูมิศำสตร์อ่ืนในอนำคต  แหล่ง
ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 จึงใช้ค ำศัพท์ว่ำ 
“พ้ืนที่อ่ืนท ำนองเดียวกัน” เพ่ือที่ชื่อภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ ได้รับกำรขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
(วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 18) 
 ด้วยเจตนำรมณ์กำรบัญญัติศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ข้ำงต้น กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำเจตนำรมณ์ของ
กฎหมำยฉบับนี้  คือแหล่งภูมิศำสตร์ต้องสำมำรถรองรับชื่อภูมิศำสตร์ทุกประเภท 
 เมื่อเจตนำรมณ์นิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ต้องกำรใช้กับชื่อภูมิศำสตร์ทุก
ประเภท ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อไป คือค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยตำม
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ธรรมเนียมชำวไทยเป็นแหล่งภูมิศำสตร์ประเภทใดระหว่ำงท้องถิ่น กับพ้ืนที่อ่ืนท ำนองเดียวกันตำม
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 กรณีข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์
สินค้ำอำหำรไทยตำมธรรมเนียมชำวไทยเป็นท้องถิ่นตำมนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์มำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ภำยใต้เหตุผล 3 ประกำร 
 1) ค ำว่ำ “ท้องถิ่น” (locality) ตำมพจนำนุกรมของรำชบัณฑิตยสภำ  หมำยถึง
ท้องที่ใดท้องที่หนึ่งโดยเฉพำะ  ท้องที่ดังกล่ำวเน้นถึงลักษณะทำงสภำพแวดล้อมทำงภูมิศำสตร์และ
ทำงธรรมชำติที่มีขอบเขตเฉพำะพ้ืนที่นั้น ๆ เป็นส ำคัญ  และท้องที่ใดท้องที่หนึ่งยังก ำหนดขอบเขต
ของพ้ืนที่ระดับย่อยตำมเขตกำรปกครอง  หรือเป็นหน่วยงำนระดับรองไปจำกเขตกำรปกครองขนำด
ใหญ่ เช่น หมู่บ้ำน  ต ำบล  อ ำเภอ  จังหวัด  เป็นต้น  เมื่อค ำศัพท์ท้องถิ่นน ำไปใช้ประกอบกับค ำใด  
ค ำศัพท์ใหม่ค ำนั้นจะให้ควำมหมำยเฉพำะเจำะจงในเรื่องนั้น  เช่น ประเพณีท้องถิ่น  พืชประจ ำ
ท้องถิ่น  เป็นต้น (รำชบัณฑิตยสภำ, 2542ข) 
 ท้องถิ่นในควำมหมำยข้ำงต้นแสดงถึงขอบเขตพ้ืนที่ย่อยระดับรองไปจำกเขตกำร
ปกครองขนำดใหญ่  ซึ่งควำมหมำยดังกล่ำวสอดคล้องกับสภำพบรรดำค ำศัพท์ต่ำง ๆ ที่ใช้เรียกแหล่ง
ภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยของชำวไทย  ค ำศัพท์เหล่ำนี้ไม่เป็นเขตกำรปกครองระดับอ ำเภอ  ต ำบล 
หมู่บ้ำน  แต่ค ำศัพท์เหล่ำนี้แสดงถึงพ้ืนที่ย่อยลงมำ  เช่น ตรอก  ซอย  ถนน ย่ำน  เป็นต้น 
 2) บรรดำค ำศัพท์ต่ำง ๆ ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยไม่มีกำรจัดตั้ง
เขตกำรปกครองอย่ำงเป็นทำงกำร  และไม่ปรำกฏกำรก ำหนดพื้นที่ตั้งอย่ำงชัดเจน  กำรศึกษำฉบับนี้มี
ควำมเห็นว่ำ  บรรดำศัพท์เหล่ำนี้ควรเป็นท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะบรรดำค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยของชำวไทย
ถูกก ำหนดขึ้นบนโลกทัศน์ชำวไทย  ซึ่งแหล่งภูมิศำสตร์เหล่ำนี้ไม่สำมำรถก ำหนดเส้นเขตแดน เป็น  
เส้นลำกยำวต่อเนื่องกันแน่นอนตำยตัว  และแหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำวกระจำยไปตำมที่ตั้งทำงกำรค้ำ
ของผู้จ ำหน่ำยสินค้ำ  พ้ืนที่นี้จึงไม่อำจลำกเส้นก ำหนดพ้ืนที่ผ่ำนบริเวณที่ไม่มีผู้อยู่อำศัยและไม่
ประกอบกำรค้ำ  ลักษณะดังกล่ำวจึงไม่สำมำรถระบุพ้ืนที่อย่ำงชัดเจนแบบเขตกำรปกครอง  เช่น 
จังหวัด ต ำบล อ ำเภอ  หมู่บ้ำน เป็นต้น (วิชัย  สุขลิ้ม, 2556, น. 17) 
 3) กำรตีควำมว่ำ  บรรดำค ำศัพท์ต่ำง ๆ ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำร
ไทยเป็นท้องถิ่นสอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของกำรยกร่ำงมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ดังปรำกฏตำมเจตนำรมณ์ของกำรยกร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ว่ำ  กำรยกร่ำงศัพท์
แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือกำร
รองรับศัพทแ์หล่งภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ ในอนำคต (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 18) 
 ส่วนกำรใช้ค ำว่ำ “พ้ืนที่อ่ืนท ำนองเดียวกัน” ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่สำมำรถใช้กับค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำ
อำหำรไทยตำมธรรมเนียมชำวไทย  เพรำะกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ค ำศัพท์พ้ืนที่อ่ืนท ำนอง
เดียวกันไม่อำจใช้กับแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำ  เหตุจำกค ำว่ำ “พ้ืนที่อ่ืนท ำนอง
เดียวกัน” ถูกน ำมำใช้ต่อท้ำยค ำว่ำ “ประเทศ  เขต  ภูมิภำค  ทะเล  ทะเลสำบ  แม่น้ ำ  ล ำน้ ำ  เกำะ  
ภูเขำ”  ศัพทพ้ื์นที่อ่ืนท ำนองเดียวกันนี้จึงควรเป็นพ้ืนที่ท ำนองเดียวกับประเทศ  เขต  ภูมิภำค  ทะเล  
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ทะเลสำบ  แม่น้ ำ  ล ำน้ ำ  เกำะ  ภูเขำ  ประกอบกับบรรดำค ำศัพท์ต่ำง ๆ ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์
สินค้ำอำหำรไทยเป็นชื่อย่ำนกำรค้ำ  ตรอก  ซอย  ถนน  ชื่อสะพำน  ชื่อศำลเจ้ำ  แหล่งภูมิศำสตร์
สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวจึงควรตีควำมเป็นท้องถิ่นมำกกว่ำพ้ืนที่อ่ืนท ำนองเดียวกันตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 เมื่อผลกำรวิเครำะห์ในเบื้องต้น  ปรำกฏว่ำ  ค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์
สินค้ำอำหำรไทยตำมธรรมเนียมชำวไทยเป็นท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  กำรวิเครำะห์ต่อไป  คือกำรใช้ค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่รำยกำร  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่
เมืองสุพรรณหรือไม่ 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรใช้ค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 
3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับกำรปกป้องสินค้ำอำหำร
ไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเพียงสองรำยกำร  คือ ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  แต่
สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่นไม่ใช้แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำดังกล่ำว กลับกัน
ชำวไทยใช้ค ำศัพท์ที่ไมใ่ช่ชื่อภูมิศำสตร์ตำมธรรมเนียมชำวไทย  เพ่ือกำรเรียกแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำ
อำหำรไทยทั้งสองสองประเภทนี้  ดังปรำกฏผลกำรวิเครำะห์ที่น ำเสนอต่อไป 
 ประเภทแรก  สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่น ปรำกฏผลกำร
สัมภำษณ์เชิงลึกของผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวในเขตจังหวัดนครปฐม  จังหวัดสมุทรสำคร  
จังหวัดสุพรรณบุรี  และจังหวัดเพชรบุรีว่ำ  ผู้บริโภครับรู้ถึงแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยประเภท
ต้มย ำกุ้งตำมชื่อร้ำน  ชื่อถนน  ชื่อสถำนที่ส ำคัญใกล้เคียง  โดยไม่ปรำกฏกำรใช้ชื่อจังหวัด  หรือชื่อ
ภูมิภำค  หรือชื่อแหล่งภูมิศำสตร์อ่ืน ๆ  เช่น  ร้ำนบ้ำนริมบึง  ร้ำนบ้ำนชำนกรุง  หรือร้ำนติ๊กโภชนำ
ตลำดท่ำนำ  สวนอำหำรครัวนฤมลบำงบัวทองสุพรรณ  เป็นต้น 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสอง
ประเภทข้ำงต้นใช้ค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยตำมธรรมเนี ยมชำวไทย  ซึ่ง
ค ำศัพท์ เหล่ำนี้สำมำรถตีควำมเป็นท้องถิ่นตำมค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ ในมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่กำรใช้ค ำศัพท์เหล่ำนี้กับกับสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่น  เพ่ือกำรบ่งบอกถึงแหล่งจ ำหน่ำยสินค้ำไม่ใช่แหล่งผลิต
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  และค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยตำม
ธรรมเนียมชำวไทยไม่บ่งบอกว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยทั้งสองประเภทมีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เฉพำะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย 
 นอกจำกสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่นใช้
ค ำศัพท์ที่ไม่ใช่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมนัยยะมำตรำ 3 กฎหมำยฉบับนี้แล้ว  กำรศึกษำยังพบว่ำ  
สินค้ำอำหำรไทยทั้งสองประเภทไม่เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่นมีเอกลักษณ์อยู่ที่รสชำติ สีสันไม่ใช่คุณลักษณะเฉพำะจำกกำรใช้
วัตถุดิบในแหล่งภูมิศำสตร์ของตน  ท ำให้สินค้ำอำหำรไทยทั้งสองประเภทขำดควำมเชื่อมโยงระหว่ำง
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คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 ประเภทที่สอง  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรและขนมสำลี่
เมืองสุพรรณ  แหล่งภูมิศำสตร์ในสินค้ำท้ังสองประเภทเป็นชื่อจังหวัด  ซึ่งชื่อจังหวัดเป็นชื่อภูมิศำสตร์
ในประเทศไทยตำมนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ในมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และชื่อแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำทั้งสองประเภทดังกล่ำวเป็นทั้งพ้ืนที่กำรผลิต
สินค้ำและจ ำหน่ำยสินค้ำแก่ผู้บริโภค 
 ผลกำรวิเครำะห์ข้ำงต้นสอดคล้องกับผลกำรวิเครำะห์สภำพทั่วไปของกำรใช้ชื่อ
แหล่งภูมิศำสตร์ของชำวไทยว่ำ  ตำมโลกทัศน์ชำวไทยชื่อแหล่งภูมิศำสตร์เป็นแหล่งที่มีสินค้ำประเภท
เดียวกันจ ำหน่ำยจ ำนวนมำก  แต่พ้ืนที่แห่งนี้อำจไม่ได้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวขึ้น  หรือพ้ืนที่ดังกล่ำวเป็น
พ้ืนที่ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำก็ได้ 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิมเติมว่ำ   ควำมพยำยำมก ำหนด           
อำณำเขตแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  
เพ่ือกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท   
วิธีกำรนี้ไม่สะท้อนอำณำเขตแหล่งภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทได้
อย่ำงถูกต้อง  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวเป็นวัฒนธรรม  ซึ่งโดยทั่วไปวัฒนธรรมอำหำรไทยมีกำร
แลกเปลี่ยนระหว่ำงชุมชนท้องถิ่นต่ำง ๆ เสมอ  จนยำกระบุว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นในแหล่งภูมิศำสตร์เป็น
เจ้ำของสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว  กำรระบุชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กระท ำได้
เพียงสินค้ำอำหำรไทยบำงประเภท 
 ควำมเห็นข้ำงต้นสะท้อนจำกข้อเท็จจริงในกำรศึกษำว่ำ  สินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้งและแกงมัสมั่นไม่อำจระบุแหล่งภูมิศำสตร์ตำมนิยำมศัพท์ตำม
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยทั้งสอง
ประเภททีไ่ด้รับควำมนิยมแพร่หลำยในหลำยชุมชนทั่วประเทศไทย  และชุมชนท้องถิ่นในประเทศไทย
แห่งใดแห่งหนึ่งไม่สำมำรถสร้ำงควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ
กับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำได้  สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวจึงไม่ เป็นสินค้ำระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของประเทศไทย 
 เช่นนี้กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  กำรระบุแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กระท ำได้เพียงสินค้ำอำหำรไทยบำง
ประเภท  หำกสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะ
ของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  กลับกันสินค้ำอำหำรไทยใดไม่มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำง
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  สินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวไม่เป็นสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 อีกทั้ง กำรศึกษำฉบับนี้ยังมีข้อสังเกตว่ำ  กำรระบุแหล่งภูมิศำสตร์ตำมนัยยะ
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ใช้กับสินค้ำอำหำรไทยประเภท
ขนมหม้อแกงเมืองเพชรและขนมสำลี่เมืองสุพรรณได้  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้ง
สองประเภทเป็นกำรต่อยอดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นโดยชุมชนในเขตจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัด
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สุพรรณบุรี  สูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวจึงแตกต่ำงจำกสูตรสินค้ำอำหำรไทยประเภท
เดียวกันนอกแหล่งภูมิศำสตร์ของตน  ซึ่งข้อมูลนี้ปรำกฏในกำรสัมภำษณ์เชิงลึกว่ำ  ขนมหม้อแกงเมือง
เพชรเป็นกำรต่อยอดจำกสูตรขนมหม้อแกงของท้ำวทองกีบม้ำ  โดยบรรพบุรุษชำวเพชรได้หันมำใช้
วัตถุดิบในท้องถิ่นทดแทนวัตถุดิบตำมสูตรท้ำวทองกีบม้ำสมัยกรุงศรีอยุธยำ  หรือกรณีขนมสำลี่เ มือง
สุพรรณเป็นกำรดัดแปลงสูตรขนมถ้วยฟูของชำวจีน  โดยภูมิปัญญำชำวสุพรรณได้ใช้แป้งสำลีผสมกับ
แป้งท ำขนมเค้ก  เพื่อกำรผลิตขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  เป็นต้น 
 เหตุผลกำรจำกศึกษำข้ำงต้นเป็นค ำตอบว่ำ  เหตุหนึ่งที่สินค้ำอำหำรไทยประเภท
เดียวกันขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้เพียงบำงแหล่งภูมิศำสตร์นั้น  เพรำะสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวมีภูมิหลังและหลักฐำนทำงประวัติศำสตร์รองรับว่ำ  สินค้ำเหล่ำนี้ใช้วัตถุดิบท้องถิ่นร่วมกับ             
ภูมิปัญญำท้องถิ่นของบรรพบุรุษตน  ท ำให้สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ 
ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 อย่ำงไรก็ตำม  แม้ว่ำควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ค ำศัพท์ที่ใช้เรียกแหล่งภูมิศำสตร์
สินค้ำอำหำรไทยตำมธรรมเนียมชำวไทยเป็นท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ไม่ว่ำชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำวเป็นค ำว่ำ “ย่ำน” “ตรอก” “ซอย”  
“ถนน” “ชื่อวัด” “ชื่อสะพำน” “ชื่อศำลเจ้ำ” หรือค ำอ่ืนใด  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  
บทบัญญัติมำตรำ 3 ศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ควรเพ่ิมข้อควำมต่อท้ำยค ำว่ำ “ท้องถิ่น” ว่ำ  สัญลักษณ์ 
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนท้องถิ่น  เพ่ือรองรับธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ชำวไทย  
โดยกรณีดังกล่ำวมีเหตุผล 2 ประกำร 
 1) กำรตีควำมศัพท์ท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไทย พ.ศ. 2546  เพื่อรองรับธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์กับสินค้ำอำหำรไทย  กำร
ตีควำมดังกล่ำวเกิดจำกนิติวิธีในวิชำชีพนักกฎหมำย  เพ่ือกำรใช้ศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์อย่ำงสอดคล้อง
กับเจตนำรมณ์ของกำรยกร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ.  2546 และ              
จิตวิญญำณประชำชำติของสังคมไทย แต่กำรใช้นิติวิธีเพ่ือตีควำมศัพท์ท้องถิ่นเช่นนี้ปรำศจำกควำม
แน่นอน  ในอนำคตกำรใช้กำรตีควำมย่อมอำจเปลี่ยนแปลงไปได้  หำกข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป  
กำรตีควำมก็อำจเปลี่ยนไป 
 2) หลักกำรยกร่ำงกฎหมำย  นักกฎหมำยต้องใช้ศัพท์กฎหมำยในรูปหลัก
กฎหมำย (norm)  เนื้อหำในบทบัญญัติกฎหมำยต้องมีลักษณะเป็นนำมธรรมและใช้บังคับกับบุคคล
ทั่วไป  กำรเพ่ิมข้อควำมในศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ว่ำ สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทน
ท้องถิ่น  ค ำดังกล่ำวย่อมมีควำมเป็นนำมธรรมและใช้บังคับได้ทั่วไป  ส่งผลให้ศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์
สินค้ำอำหำรไทยสำมำรถตีควำมเป็นแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ไม่ว่ำชื่อดังกล่ำวจะเป็นชื่อสะพำน หรือสัญลักษณ์ที่ใช้เรียกแทนแหล่ง
ภูมิศำสตร์อ่ืน  ชื่อเหล่ำนี้ก็นับเป็นแหล่งภูมศิำสตร์ตำมกฎหมำยฉบับนี้ 
 ดังนั้นกำรเพ่ิมข้อควำมว่ำสัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนท้องถิ่นใน
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ.  2546 สำมำรถรองรับชื่อแหล่ง
ภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยได้  ไม่ว่ำชื่อแหล่งภูมิศำสตร์เป็นค ำศัพท์ใดในอนำคต  และวิธีกำรนี้แก้ไข
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ปัญหำควำมไม่แน่นอนในกำรตีควำมนิยำมศัพท์สินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
 4.1.5 การได้รับความคุ้มครองทับซ้อนกับบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน 
 ตำมปกติสินค้ำอำหำรไทยเป็นผลผลิตจำกแรงงำน  ควำมอุตสำหะของมนุษย์  ซึ่ง
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำได้ให้ควำมคุ้มครองแก่ผลผลิตเหล่ำนี้  สินค้ำอำหำรไทยในงำนวิจัยฉบับ
นี้จึงได้รับควำมคุ้มครองจำกบทบัญญัติกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  และบทบัญญัติกฎหมำยไทย
ฉบับอ่ืนๆ  เช่น กฎหมำยอำญำ  กฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค  เป็นต้น  สินค้ำอำหำรไทยจึงอำจได้รับ
กำรปกป้องจำกบทบัญญัติกฎหมำยมำกกว่ำหนึ่งฉบับ  ในฐำนะที่ควำมคุ้มครองลักษณะนี้จึงเป็นควำม
คุ้มครองทับซ้อนกบับทบัญญัติกฎหมำยอ่ืน 
 อย่ำงไรก็ตำม  เมื่อสินค้ำอำหำรไทยในงำนวิจัยฉบับนี้ได้รับกำรปกป้องตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  สินค้ำอำหำรไทยยังควรได้รับกำรปกป้อง
ตำมบทบัญญัติกฎหมำยอื่นหรือไม่  ประเด็นดังกล่ำวได้ถูกยกขึ้นในเอกสำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ
กฎหมำยของสมำชิกรัฐสภำ เล่ม 4 เรื่องร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ... : 
กรณีศึกษำข้อพิจำรณำกฎหมำยคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศไทย 
 ทั้งนี้  ข้อเสนอตำมเอกสำรเพื่อประกอบกำรพิจำรณำกฎหมำยของสมำชิกรัฐสภำ
ข้ำงต้นต่อรัฐสภำข้ำงต้น  คือประเทศไทยไม่ควรให้ควำมคุ้มครองทับซ้อนในกำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กับกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน  เนื่องด้วยกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำแต่ละ
ฉบับย่อมมีลักษณะแห่งสิทธิแยกต่ำงหำกออกจำกกันอย่ำงชัดเจน  รัฐสภำจึงควรพิจำรณำประเด็น
ควำมคุ้มครองทับซ้อนตำมกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  และรัฐสภำจ ำเป็นต้องแยกควำมซ้ ำซ้อนใน
กำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ออกจำกกำรคุ้มครองพันธุ์พืชตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช
ไทย  พ.ศ. 2542 (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 16) 
 ส ำหรับประเด็นกำรได้รับควำมทับซ้อนระหว่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 กับกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  
สินค้ำที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นทุกชนิดรวมถึงสินค้ำอำหำรประเภทแกงไทยภำคกลำง  และสินค้ำ
อำหำรประเภทขนมไทยภำคกลำง  ไม่ว่ำสินค้ำเหล่ำนี้จะเป็นต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมือง
เพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  สินค้ำอำหำรไทยควรได้รับกำรคุ้มครองทับซ้อน
จำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน ๆ  โดยควำมคุ้มครองทับซ้อนดังกล่ำวเป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนท้องถิ่น  และกำรจ ำกัดเพียงว่ำ  สินค้ำที่ได้รับควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ควรได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน  
วิธีกำรเช่นนี้ย่อมลดโอกำสทำงกฎหมำยของชุมชน  กลับกันหำกสินค้ำท่ีเกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและ
สินค้ำอำหำรไทยในงำนวิจัยฉบับนี้ได้รับควำมคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  
กำรคุ้มครองดังกล่ำวเป็นประโยชน์มำกกว่ำโทษ 
 ทั้งนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรที่สินค้ำชิ้นใดได้รับกำรคุ้มครองจำก
บทบัญญัติกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำมำกกว่ำหนึ่งฉบับนั้น  หลักกำรดังกล่ำวเป็นที่ยอมรับแล้วใน
องค์กำรระหว่ำงประเทศ  โดยคณะกรรมกำร IGC ขององค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลกได้น ำเสนอไว้
ในรำยงำนกรอบท ำงำนในภูมิภำคแปซิฟิกว่ำด้วยกำรคุ้มครองควำมรู้ตำมประเพณีและกำรแสดงออก
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ทำงวัฒนธรรม ค.ศ. 2000 ว่ำบทบัญญัติกฎหมำยฉบับใดฉบับหนึ่งไม่อำจเป็นแม่แบบหรือเป็นวิธีเดียว  
เพ่ือกำรปกป้องคุ้มครองภูมิปัญญำท้องถิ่นได้อย่ำงสมบูรณ์ ตรงกันข้ำมผลผลิตที่เกิดจำกภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นย่อมได้รับกำรคุ้มครองจำกบทบัญญัติกฎหมำยฉบับอ่ืน (WIPO, 2014) 
 แนวควำมคิดข้ำงต้นเป็นไปท ำนองเดียวกับค ำพิพำกษำศำลไทย  ซ่ึงศำลรับรองว่ำ  
ผลผลิตทำงควำมคิดของมนุษย์แต่ละชิ้นย่อมได้รับคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำย
ฉบับ  หลักกำรดังกล่ำวเรียกว่ำสหสิทธิ  ซึ่งหลักกำรนี้ปรำกฏในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7350/2537  
โดยหลักกำรนี้ถูกน ำมำใช้กับสินค้ำที่เป็นผลผลิตทำงควำมคิด กำรออกแบบของมนุษย์  สินค้ำนี้ได้รับ
กำรปกป้องทั้งตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 และพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  ใน
ฐำนะที่สินค้ำดังกล่ำวเป็นศิลปประยุกต์ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย  พ.ศ. 2537  และสินค้ำ
ดังกล่ำวเป็นกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย  พ.ศ. 2522 
 ยิ่งไปกว่ำนั้น  ผู้วิจัยยังพบว่ำ  หลักกำรบัญญัติกฎหมำยทั่วโลกอยู่ที่กำรบัญญัติ
กฎหมำยในรูปหลักกฎหมำย (norm)  เพ่ือที่กฎหมำยเป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นนำมธรรมและใช้
บังคับกับบุคคลทัว่ไป  และกฎหมำยใช้บังคับได้อย่ำงต่อเนื่องถำวร (ปรีดี  เกษมทรัพย์, 2541, น. 25)  
หรืออีกนัยหนึ่งคือกฎเกณฑ์นั้นสำมำรถใช้บังคับได้กับข้อเท็จจริงไม่จ ำกัดจ ำนวนและใช้บังคับทุกครั้งที่
เกิดข้อเท็จจริงตรงตำมที่ก ำหนด  แต่ด้วยข้อจ ำกัดกำรบัญญัติกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร กำรบัญญัติ
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำแต่ละฉบับไม่สำมำรถให้ครอบคลุมผลผลิตทำงควำมคิดของมนุษย์ได้ทุก
ชนิด  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 จึงปกป้องเพียงกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ทำงกำรค้ำ พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย พ.ศ. 2537 ปกป้องเพียงผลผลิตทำงควำมคิดริเริ่ม
สร้ำงสรรค์ของมนุษย์ พระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย พ.ศ.  2522 จึงปกป้องเฉพำะกำรออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ กำรประดิษฐ์นวัตกรรม 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำว่ำ  ปัจจุบันสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ 
สี่ประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณได้รับควำม
คุ้มครองจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ร่วมกับกฎหมำยทรัพย์สิน
ทำงปัญญำฉบับอื่น ๆ หรือไม่ 
   กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่ประเภท
ได้รับกำรปกป้องจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  แต่สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อ
แกงเมืองเพชรเป็นสินค้ำอำหำรไทยรำยกำรเดียวเป็นสินค้ำระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ดังนี้ 
 รำยกำรแรก  สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งได้รับควำมคุ้มครองในรูปหนังสือ
อนุสิทธิบัตรไทยตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 ดังปรำกฏในข้อมูลบทที่ 2  เพ่ือผู้ทรง          
อนุสิทธิบัตรไทยผูกขำดสิทธิใช้  จ ำหน่ำย ผลิตสินค้ำต้มย ำกุ้งตำมอนุสิทธิบัตรไทย  แต่อนุสิทธิบัตร
ไทยไม่สำมำรถส่งสำรแก่ผู้บริโภค  เพื่อผู้บริโภคเลือกซ้ือสินค้ำตำมอนุสิทธิบัตร  ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไทย
จึงจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำตำมพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534  เพ่ือกำรจ ำแนก
สินค้ำของตนออกจำกสินค้ำประเภทเดียวของผู้ผลิตรำยอ่ืน  เครื่องหมำยกำรค้ำและตรำอนุสิทธิบัตร
ไทยจึงปรำกฏควบคู่กันบนหีบห่อสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  เช่น บริษัทสยำมพรีเสิร์ฟฟู้ดส์ 
จ ำกดัเป็นเจ้ำของเครื่องหมำยกำรค้ำ  และเป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไทยต้มย ำกุ้งเลขท่ี 782  เป็นต้น 
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 รำยกำรที่สอง  สินค้ำอำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่นเช่นเดียวกับแรก  สินค้ำ
อำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  เพรำะสินค้ำดังกล่ำวได้ใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  
2522 และพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ. 2534 ในรูปแบบเดียวกัน 
 รำยกำรที่สำม  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ปัจจุบันสินค้ำ
อำหำรไทยดังกล่ำวใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ.  2534  โดยปรำกฏ
เครื่องหมำยกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณ 2 เครื่องหมำย  คือ เครื่องหมำย
กำรค้ำเอกชัยสำลี่  และเครื่องหมำยกำรค้ำแม่บ็วย  แต่ไม่ปรำกฏว่ำผู้ประกอบกำรดังกล่ำวใช้
ประโยชน์จำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หรือกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืนๆ ซึ่งกำรศึกษำ
ฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณสำมำรถได้รับ
ประโยชน์จำกกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  2522  ด้วยกำรออกแบบ
สินค้ำดังกล่ำว  ซึ่งปัจจุบันผู้ประกอบกำรค้ำเอกชัยสำลี่ก ำลังอยู่ระหว่ำงกำรพัฒนำกำรออกแบบ  เพ่ือ
รองรับกำรขอจดทะเบียนสิทธิบัตรกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 รำยกำรสุดท้ำย  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร ปรำกฏข้อมูล
ในกำรศึกษำว่ำ  สินค้ำอำหำรดังกล่ำวเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่ไม่มีผู้ประกอบกำรรำยใดได้รับสิทธิใช้ตรำสัญลักษณ์
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำดังกล่ำวใช้ประโยชน์จำกชื่อสิ่งบ่งภูมิศำสตร์ค ำว่ำ 
“ขนมหม้อแกงเมืองเพชร”  โดยปรำศจำกตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ประกอบกำร
ดังกล่ำวใช้เครื่องหมำยกำรค้ำบนหีบห่อสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  เครื่องหมำย อย.  เพ่ือกำร
จ ำหน่ำยสินค้ำแก่ผู้บริโภค 
 จำกข้อมูลกำรใช้ประโยชน์จำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำของผู้ประกอบกำร
ค้ำสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้วิเครำะห์ผลได้ว่ำ  สินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทเป็นผลผลิตมำจำกแรงงำนและควำมอุตสำหะของมนุษย์ สินค้ำ
อำหำรไทยดังกล่ำวเป็นวัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำที่ส ำคัญต่อกำร
ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำมี 4 ฉบับ 
 ฉบับแรก  พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ. 2522  ผู้ประกอบกำรค้ำใน
แต่ละรำยสำมำรถขอจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ  เพ่ือกำรจ ำแนกแยกแยะสินค้ำตำมเครื่องหมำย
กำรค้ำออกจำกสินค้ำประเภทเดียวกัน  และผู้ประกอบกำรค้ำดังกล่ำวสำมำรถใช้ประโยชน์จำก
เครื่องหมำยกำรค้ำร่วมกับตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้  เพรำะเครื่องหมำยกำรค้ำท ำหน้ำที่
จ ำแนกแยกแยะผู้ผลิตสินค้ำ  แต่ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่รับรองคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณ์เฉพำะของสินค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   กำรใช้เครื่องหมำยกำรค้ำร่วมกับตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่ขัดแย้งกัน 
 ฉบับที่สอง  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ซึ่ง
ปรำกฏว่ำ  เฉพำะสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์รำยกำรเดียว  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวมีคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอ                
งสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.2546  แต่สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น และขนมสำลี่
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เมืองสุพรรณไม่มีคุณสมบัติดังกล่ำว  สินค้ำอำหำรไทยเหล่ำนี้ไม่ได้ขึ้นทะเบียน เป็นสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  ดังที่กำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ไว้ในหัวข้อ 4.2.1 กำรคงอยู่หรือสูญหำย
ของภูมิปัญญำท้องถิ่น ประเด็นมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถใช้ปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นได้หรือไม ่
 ฉบับที่สำม  พระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย พ.ศ. 2522  ซึ่งปรำกฏผลกำรศึกษำว่ำ  
สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น และขนมหม้อแกงเมืองเพชร เป็นสินค้ำในระบบ      
อนุสิทธิบัตรไทย  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณอยู่ระหว่ำงกำรพัฒนำเพ่ือรองรับกำรใช้ประโยชน์กำร
ออกแบบผลิตภัณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตรไทย  พ.ศ. 2522 
 ฉบับที่สี่  พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 โดยกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเพียง 2 ประเภท  คือขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมือง
สุพรรณมีศักยภำพพัฒนำเป็นงำนศิลปประยุกต์ตำมมำตรำ 4 พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  
เพรำะสินค้ำอำหำรไทยสองรำยกำรดังกล่ำวสำมำรถพัฒนำรูปร่ำง รูปทรง สีสันของสินค้ำซึ่ง
ปรำกฏผลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมือง
เพชรได้รับกำรพัฒนำมำสู่สินค้ำอำหำรเพ่ือกำรพำณิชย์  จนสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกง
เมืองเพชรพัฒนำเป็นสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมคัสตำร์ด  เพ่ือใช้เสริฟ์แก่ผู้โดยสำรกำรบินไทย  
ขณะที่สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณสำมำรถพัฒนำรูปร่ำง ลวดลำย สีบนสินค้ำตน  
เพ่ือประโยชน์ทำงพำณิชย์  สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวนับเป็นศิลปประยุกต์ตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์และ
งำนออกแบบผลิตภัณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
 เช่นนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำเพียงฉบับ
เดียวไม่อำจปกป้องผลงำนสร้ำงสรรค์ของมนุษย์ได้ทุกชนิด  และสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำก็เป็นผลงำนสร้ำงสรรค์ของมนุษย์เช่นกัน  สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวควรได้รับกำรปกป้อง
จำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  เช่น  ขนมสำลีเมืองสุพรรณหนึ่งในสินค้ำอำหำร
ประเภทขนมไทยภำคกลำงตัวอย่ำงในกำรศึกษำปัจจุบันขนมชนิดนี้ ได้รับกำรปกป้องจำก
พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534  และขนมชนิดนี้อำจได้รับกำรปกป้องกำรออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  รวมทั้งในฐำนะศิลปประยุกต์พระรำชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  โดยควำมคุ้มครองนี้เทียบเคียงกับค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7350/2537  ซึ่งงำน
ออกแบบปำกกำเป็นสหสิทธิและได้รับควำมคุ้มครองทั้งตำมพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.  2522  
และพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นต้น 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำว่ำ  สินค้ำอำหำรในกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำได้รับ
ควำมคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  เช่นเดียวกับควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้
หรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ สินค้ำอำหำรในกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำได้รับควำมคุ้มครองจำก
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรปกป้องสินค้ำอำหำรตำมกฎหมำย          
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกฎหมำยเครื่องหมำยค้ำ  ซึ่งปรำกฏข้อมูลกำรปกป้องสินค้ำอำหำร
ดังกล่ำวในสองประเทศที่เลือกศึกษำ  ดังนี้ 
 ประเทศมำเลเซีย  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรได้ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ตำมพระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 เพ่ือกำร
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รับรองว่ำ  ผู้บริโภคได้รับสินค้ำที่ผลิตจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และสินค้ำ
ดังกล่ำวมีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ขณะเดียวผู้ผลิตสินค้ำอำหำรข้ำงต้นใช้เครื่องหมำยกำรค้ำตำมพระรำชบัญญัติ
เครื่องหมำยกำรค้ำ  ค.ศ. 1976  เพ่ือกำรจ ำแนกแยกแยะตัวสินค้ำภำยใต้เครื่องหมำยกำรค้ำออกจำก
สินคำ้ประเภทเดียวกัน  โดยกำรใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ร่วมกับเครื่องหมำยกำรค้ำบน
สินค้ำอำหำรนั้นไม่ท ำให้ผู้บริโภคเกิดควำมสับสน  เพรำะเครื่องหมำยกำรค้ำท ำหน้ำที่แตกต่ำงจำกตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะเครื่องหมำยกำรค้ำท ำหน้ำที่จ ำแนกแยกแยะตัวผู้ผลิตสินค้ำ  
แต่ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่รับรองแก่ผู้บริโภคว่ำ  ผู้บริโภคได้รับสินค้ำที่มี
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะตรงตำมกำรรับรู้ของผู้บริโภค  เช่น  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ 
GI2010-00003 สินค้ำขนม Sarawak Layered Cake หรือชื่อในภำษำมำเลเซียว่ำ Kek lapis 
Sarawak  สินค้ำขนมชนิดนี้ได้รับกำรปกป้องทั้งตำมพระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000  และสินค้ำดังกล่ำวได้รับกำรปกป้องในรูปเครื่องหมำยกำรค้ำ
ตำมพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำมำเลเซีย  ค.ศ. 1976  ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวในรัฐซำรำวักใช้ทั้ง
ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำเลเซียร่วมกับเครื่องหมำยกำรค้ำของตน เป็นต้น (Zainol, 
2013, p. 32) 
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ที่มา:  “Relevancy of Geographical Indications for SMES” by Zainol, Z.A., 2013, Tech 
Monitor, p. 33. 
 ประเทศอินโดนีเซีย  ปรำกฏตำมข้อมูลในบทที่ 2 ว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรจ ำนวน 
15 รำยกำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนภำคผนวก ง.  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรดังกล่ำวใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรส่งสำรแก่ผู้บริโภคว่ำ  สินค้ำภำยใต้ตรำสัญลักษณ์                
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ
ตำมชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เวลำเดียวกันผู้ผลิตสินค้ำอำหำรได้ใช้เครื่องหมำยกำรค้ำตำมกฎหมำย
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เครื่องหมำยกำรค้ำ  เพ่ือกำรจ ำแนกแยกแยะสินค้ำของตนออกจำกสินค้ำอำหำรประเภทเดียวกันของ
ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรรำยอ่ืน  เช่น  ผู้ผลิตสินค้ำนมม้ำป่ำ Susu Kuda Sumbawa มีสิทธิใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และปัจจุบันผู้ผลิตดังกล่ำวก ำลังจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำเพ่ือ
น ำมำใช้จ ำหน่ำยสินค้ำนมม้ำป่ำ Susu Kuda Sumbawa  เป็นต้น 
 ดังนั้นสินค้ำที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นทุกชนิด  และสินค้ำอำหำรประเภทแกง
ไทยภำคกลำงต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  รวมถึงสินค้ำอำหำรประเภทขนมหวำนภำคกลำงขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวควรได้รับประโยชน์
จำกบทบัญญัติกฎหมำยฉบับอ่ืน ๆ ด้วย  ไม่ว่ำกฎหมำยดังกล่ำวจะเป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ
หรือกฎหมำยแพ่ง  กฎหมำยอำญำ  หรือกฎหมำยเฉพำะ  กำรคุ้มครองสินค้ำอำหำรไทยจึงไม่ควรถูก
จ ำกัดควำมคุ้มครองเพียงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546  แต่ควำม
คุ้มครองสินค้ำอำหำรไทยสำมำรถใช้ประโยชน์จำกบทบัญญัติกฎหมำยอ่ืน ๆ  ซึ่งกฎหมำยเหล่ำนี้ได้ใช้
ปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ก่อนประเทศไทยประกำศใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เช่นมำตรำ 271 ประมวลกฎหมำยอำญำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. 2522  และพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 เป็นต้น 
 
4.2 มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยที่
สอดคล้องกับความตกลงทริปส์  และรองรับการการเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน AEC 

ด้วยผลกำรศึกษำในเบื้องต้นพบว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำรวมทั้งประเทศไทยไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นโดยตรง แต่มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ก็มีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษภ์ูมิปัญญำท้องถิ่น กำรใช้มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้สร้ำงผลกระทบต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นต่อไปนี้ 

4.2.1 การคงอยู่หรือสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ส ำหรับกำรใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่มีผลกระทบต่อกำรคงอยู่

หรือสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  กำรวิจัยฉบับนี้ได้น ำข้อมูลในบทที่ 2 มำใช้
ประกอบกำรวิเครำะห์  และผลกำรวิเครำะหม์ีอยู่ 2 ประเด็น  คือ 

1. มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สามารถใช้ปกป้องภูมิปัญญา
ท้องถิ่นได้หรือไม่ 

ตำมข้อมูลในบทที่ 2 ที่ผ่ำนมำ  วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ในควำมตกลงทริปส์และมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษำและประเทศไทย  คือกำรผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิ
หรือประธำนแห่งสิทธิ  และผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตสินค้ำที่อยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม    
ค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   หรือผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ที่ข้ึนทะเบียน  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นสิทธิชุมชน 

แม้ว่ำวัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
คือสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ปัจจุบันนักวิชำกำรสำขำ
นิติศำสตร์มีควำมเห็น 2 แนวทำง  เพ่ือกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น 
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แนวควำมคิดแรก  กลุ่มนักวิชำกำรชำวอินเดียน ำเสนอแนวคิดว่ำ  มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ช่วยชุมชนในกำรส่งเสริมและกำรปกป้องตลำดผลิตภัณฑ์ทำงวัฒนธรรม  
โดยเหตุที่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับควำมนิยมจำกทั่วโลก  เพรำะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นเครื่องมือ
เพ่ือกำรปกป้องและส่งเสริมภูมิปัญญำท้องถิ่น (Pant, 2015, p. 7) 

แนวควำมคิดที่สอง  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีส่วนส ำคัญต่อ
กำรอนุรักษ์ธรรมชำติ  ภูมิปัญญำท้องถิ่น  วัฒนธรรม  ทรัพยำกรชีวภำพ  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ยังมีส่วนต่อกำรพัฒนำวัฒนธรรมและกำรท่องเที่ยวเกษตรกรรม  โดยแนวทำงนี้ปรำกฏอยู่ใน
นักวิชำกำรกลุ่มประชำคมอำเซียนหลำยประเทศ  เช่น  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศมำเลเซีย  
ประเทศไทย  เป็นต้น (Bangun, 2011, p. 23) 

ส ำหรับกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเช่นเดียวกับแนวควำมคิดที่สองว่ำ  
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่สำมำรถใช้ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น ได้โดยตรง  แต่
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำร
ไทยตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีใช้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยยังเป็นงำน
สำธำรณะ (public domain)  ภูมิปัญญำท้องถิ่นจึงไม่ได้รับควำมคุ้มครองตำมมำตรกำรกฎหมำย              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยกำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผลสนับสนุน 3 ประกำร  ดังนี้ 

1) ข้อ 22 ถึงข้อ 24 เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ควำมตกลงทริปส์ เป็น
สนธิสัญญำขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO)  ควำมตกลงทริปส์จึงมีวัตถุประสงค์ส่งเสริมกิจกรรม
ทำงกำรค้ำของประเทศสมำชิก  ดังปรำกฏตำมอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ว่ำ  ประเทศสมำชิก
จ ำเป็นต้องมีโครงสร้ำงหลักเกณฑ์  กฎกติกำ  และบทลงโทษเกี่ยวข้องกับกำรค้ำระหว่ำงประเทศใน
สินค้ำปลอมแปลง  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์จึงอยู่ในฐำนะ
ทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรม  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นเพียงเครื่องมือทำงกำรค้ำของผู้ประกอบกำร
ค้ำ  เพื่อป้องกันกำรสับสนหลงผิดในสินค้ำ 

2) บทบำทของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมควำมตกลงทริปส์และกลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษำและประเทศไทย  คือกำรเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ทำงกำรค้ำทั้งผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบกำรค้ำ  แต่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นโดยตรง 

 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นท ำนองเดียวกับรองศำสตรำจำรย์
จักรกฤษณ์  ควรพจน์ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีบทบำทลดค่ำใช้จ่ำยแก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบกำร
ค้ำ  ในแงผู่้บริโภคก็ไม่ต้องทดลองใช้สินค้ำจำกผู้ผลิตหลำยรำย  แต่ผู้บริโภคสำมำรถตัดสินใจซื้อสินค้ำ
จำกชื่อเสียงเกียรติคุณของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้บริโภคสำมำรถเลือกซื้อสินค้ำตรงควำมต้องกำร
ของตนได้  ซึ่งวิธีกำรเช่นนี้ลดทั้งค่ำใช้จ่ำยและเวลำในกำรสืบค้นหำสินค้ำตำมควำมต้องกำรของ
ผู้บริโภค  ในแงผู่้ประกอบกำรค้ำได้ประโยชน์จำกกำรลดค่ำใช้จ่ำยในกำรประชำสัมพันธ์สินค้ำ  เมื่อสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนได้ท ำหน้ำที่รับรองคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่
ผลิตจำกแหล่งภูมิศำสตร์แห่งหนึ่ง  ผู้ประกอบกำรค้ำเพียงใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำ  
ผู้บริโภคย่อมเลือกซื้อสินค้ำดังกล่ำว  โดยผู้ประกอบกำรค้ำไม่ต้องสูญเสียค่ำใช้จ่ำยจ ำนวนมำกต่อกำร
ประชำสัมพันธ์สินค้ำ (จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 2551, น. 35) 
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3) ผลกำรศึกษำมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของของกลุ่มประเทศ
ที่เลือกศึกษำและประเทศไทยที่ ปรำกฏว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
เพ่ือกำรค้ำขำยสินค้ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่เป็นเครื่องมือในกำรประกอบกำรค้ำสินค้ำตำม
ควำมตกลงทริปส์  เช่น  ตำมมำตรำ 1 (10) กฎระเบียบ The GI No.51 ประเทศอินโดนีเซีย  สิทธิ
ชุมชนตำมกฎระเบียบ The GI No.51  สิทธิใช้ประโยชน์ในชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเป็น
ของกลุ่มประชำชนหรือที่เรียกว่ำชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น 

ผลกำรวิเครำะห์ข้ำงต้นสอดคล้องกับข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์  ประเทศไทยและเอกสำรทำงรำชกำรที่
เกี่ยวข้องล้วนยืนยันว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  มีจุดมุ่งหมำยใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมศิำสตร์ขึน้ทะเบียนกับกำรค้ำสินค้ำ 

แม้ว่ำ  ผลกำรศึกษำยืนยันว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีขึ้น
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำมีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์        
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพรำะสินค้ำอำหำรและสินค้ำอ่ืนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนล้วน
เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชนท้องถิ่น  ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวจึงเป็นส่วนประกอบสินค้ำ  
เพ่ือที่สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะตำมมำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  และเมื่อเงื่อนไขส ำคัญ
ของสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  คือผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีหน้ำที่
ต้องรักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่ผลิตขึ้นในแหล่งภูมิศำสตร์และสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไม่ถูกเพิกถอน  กำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวเท่ำกับเป็นกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ผลิต
สินค้ำอำหำรและสินค้ำอ่ืนๆ ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

อีกทั้ง  ควำมเห็นกำรศึกษำฉบับนี้ ว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  แต่มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นโดยตรง  ควำมเห็นนี้สอดคล้องกับข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์  ซึ่งเอกสำรรำชกำร
เหล่ำนี้ล้วนไม่ระบุว่ำ  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คุ้มครองภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่ภูมิปัญญำท้องถิ่น
เป็นองค์ประกอบหนึ่งในกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำต้องอนุรักษ์ไว้  
เช่น  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่ สช. 56100055 ข้ำวแต๋นล ำปำง ตำมข้อ 5 ในหนังสือขึ้นทะเบียนสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ระบุว่ำ  ข้ำวแต๋นล ำปำง หมำยถึง ข้ำวเหนียวทอดกรอบรำดด้วยน้ ำอ้อยที่ผลิตใน
พ้ืนที่จังหวัดล ำปำง  ด้วยกรรมวิธีพิเศษตำมภูมิปัญญำของชำวบ้ำนจังหวัดล ำปำง   ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำ
ข้ำวแต๋นล ำปำงต้องใช้วัตถุดิบท้องถิ่น  คือข้ำวเหนียว  พันธุ์กข.6 และข้ำวก่ ำ (ข้ำวเหนียวด ำ) ที่ปลูก
ในจังหวัดล ำปำง  ร่วมกับภูมิปัญญำชำวล ำปำง  เพ่ือกำรผลิตข้ำวแต๋นล ำปำงตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  ส่งผลให้ผู้ผลิตสินค้ำข้ำวแต๋นล ำปำงมี
หน้ำที่รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  คือกำรปลูกและใช้ผลผลิตข้ำวเหนียว
พันธุ์กข.6 และข้ำวก่ ำ (ข้ำวเหนียวด ำ) ที่ปลูกในจังหวัดล ำปำงร่วมกับภูมิปัญญำชำวล ำปำง  เท่ำกับว่ำ
ผู้ผลิตสินค้ำข้ำวแต๋นล ำปำงได้อนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำข้ำวแต๋นล ำปำง  เป็นต้น 
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ด้วยเหตุนี้กำรศึกษำฉบับนี้จึงเห็นด้วยกับแนวควำมคิดที่สองว่ำ  มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีส่วนส ำคัญต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  วัฒนธรรม  ทรัพยำกร
ชีวภำพ  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังมีส่วนต่อกำรพัฒนำวัฒนธรรมและกำรท่องเที่ยวเกษตรกรรม  
โดยมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกำร
ใช้มำตรกำรกฎหมำยดังกล่ำวมีผลต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นในหลำยด้ำน  เช่น  กำรคงอยู่หรือสูญหำยของ
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรสืบทอดและส่งต่อของภูมิปัญญำท้องถิ่น  เป็นต้น 

2. มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีผลต่อคงอยู่หรือการสูญหายของ
ภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือไม่ 

ก่อนกำรวิเครำะห์ประเด็นว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผล
ต่อกำรคงอยู่หรือกำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ใช้ทั้งข้อมูลจำก
สัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยร่วมกับเอกสำรรำยงำนกำรวิจัย หนังสือ ต ำรำที่เกี่ยวข้อง    
ซึ่งงำนวิจัยฉบับนี้ ได้ค้นพบข้อเท็จจริง 2 ประกำรเกี่ยวกับภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย       
และมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  คือ 

ประกำรแรก ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  และสินค้ำอำหำรไทยชนิดเดียวกันมีอยู่หลำยสูตรกำรปรุง  แต่สูตรกำรปรุงก็เป็นภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  ซึ่งผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นแต่ละครอบครัวได้เก็บรักษำและใช้ประโยชน์  แต่กำรศึกษำไม่
อำจระบุตัวผู้สร้ำงสรรค์  วันเวลำที่เกิดขึ้น  รวมทั้งไม่อำจชี้ชัดได้ว่ำ สูตรกำรปรุงสินค้ำอำหำรไทยแต่
ละสูตร  สูตรกำรปรุงใดเป็นสูตรเริ่มแรกของประเทศไทย 

ประกำรที่สอง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
กับภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำตำมในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและ
ประเทศไทย  ภูมิปัญญำท้องถิ่นมีบทบำทในกำรสร้ำงคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ
ตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน
ต้องน ำมำใช้ผลิตสินค้ำ  แต่มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทุกประเทศไม่มอบสิทธิผูกขำด
กำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือสูตรกำรปรุงสินค้ำอำหำรแก่ชุมชนท้องถิ่น 

จำกข้อมูลข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำมำใช้พิจำรณำในประเด็นปัญหำว่ำ  
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อคงอยู่หรือกำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือไม่  
กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลทั้งต่อคงอยู่หรือกำร              
สูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่น  ดังนี้ 

1) มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภู มิศาสตร์ มีผลต่อการคงอยู่ของ              
ภูมิปัญญาท้องถิ่น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อ
กำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยและสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  เหตุนี้ตรำบใดที่ชุมชนท้องถิ่นยังใช้
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นเพ่ือผลิตสินค้ำอำหำรไทยยังคงอยู่  กลับกันหำกชุมชนท้องถิ่นยุติกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย
และยุติกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือผลิตสินค้ำอำหำรแล้ว  ภูมิปัญญำท้องถิ่นในสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวต้องสูญหำยไป  ซึ่งควำมเห็นดังกล่ำวมีเหตุผลสนับสนุน  ดังนี้ 
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(1) กำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรในประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศท่ีเลือกศึกษำเป็นผลจำกข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ซึ่งประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำต้องบัญญัติค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่สอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ภำยใต้
หลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ  ท ำให้ค ำนิยำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำมีเงื่อนไขว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ต้องมี
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะกับแหล่งผลิตสินค้ำในประเทศตน  ซึ่ง
กำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำเสนอไว้ในตำรำงที่ 4.2 

 แม้ข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัติถึงหน้ำที่อนุรักษ์ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นโดยตรง  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรรักษำควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งผลิตสินค้ำของผู้ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิก  คือกำรท ำหน้ำที่
อนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้ำอำหำรและสินค้ำอ่ืนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะ              
ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นส่วนประกอบส ำคัญต่อคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือที่สำธำรณชนได้รับสินค้ำที่ถูกต้องตรงกับกำรรับรู้ผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ 

 ควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้สอดคล้องกับกำรใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทั้งสี่ประเทศ  ไม่ว่ำประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  
ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอินเดีย  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศดังกล่ำวล้วนบัญญัติว่ำ  
สินค้ำต้องมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะกับแหล่งผลิตสินค้ำในประเทศ
ตน  ซึ่งกำรบัญญัติเช่นนี้สอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จ ำเป็นต้องรักษำมำตรฐำนสินค้ำของตน  เพ่ือสินค้ำของตนคงไว้ซึ่งคุณภำพ  ชื่อเสียง  
คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ผลิตสินค้ำ  ผลที่ตำมมำคือผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนต้องรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีใช้ผลิตสินค้ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวคงอยู่
กับชุมชนในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิงบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

นอกจำกนี้  ควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้ยืนยันได้จำกข้อมูลอนุรักษ์และคง
อยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร Sarawak Layered Cake ประเทศมำเลเซีย  ปรำกฏผล
กำรศึกษำว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนที่ GI2010-00003  ปัจจุบันผู้ผลิต
สินค้ำดังกล่ำวในรัฐซำรำวัก ประเทศมำเลเซียได้อนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรชนิดนี้  ไม่ว่ำ
กำรใช้วัตถุดิบท้องถิ่น  กำรออกแบบและสีสันตำมลวดลำยของขนมตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำว              
ซำรำวัก  เพรำะเมื่อภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวเป็นส่วนส ำคัญต่อกำรเกิดคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 2 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 
Geographical Indications Act 2000 (Zainol, 2013, p. 32) 

เช่นเดียวกับประเทศไทย  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรใช้พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรอนุรักษ์และคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทย  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยใดมีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  จำกกำรที่สินค้ำอำหำรไทยใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เมื่อผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวมีหน้ำที่ต้องรักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
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ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  กำรปฏิบัติหน้ำที่
ดังกล่ำวเท่ำกับเป็นกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และมีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทย 

ประกอบกับกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิต
สินค้ำของผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นเช่นกัน  
เพรำะเมื่อสินค้ำอำหำรไทยมีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  จำกกำรที่สินค้ำอำหำรไทยใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เมื่อผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยและ
ผู้เกี่ยวข้องตลอดสำยกำรผลิตต้องร่วมกันร่ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ  ก่อนกำรขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยรำยกำรใด  กำรร่ำงข้อก ำหนดนี้จึงเป็นกำรร่ำง
ข้อก ำหนดที่เก่ียวกับกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือผลิตสินค้ำอำหำรไทยด้วย 

ทั้งนี้ควำมเห็นนี้ข้ำงต้นเป็นผลจำกกำรวิเครำะห์รำยละเอียดของข้อก ำหนด
มำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำตำมเอกสำรของกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ 4 รำยกำรด้วยกัน คือ (กรม
ทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น. 17) 

รำยกำรแรก มำตรฐำนสินค้ำ (Product Specification)  เป็นรำยละเอียด
สินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ตั้งแต่วัตถุดิบที่ใช้  ลักษณะองค์ประกอบทำงฟิสิกส์  เคมี ชีวภำพ  
และ/หรือคุณลักษณะทำงอินทรีย์ของสินค้ำ  รูปร่ำงหรือลักษณะภำยนอกที่ส ำคัญ  ซึ่งผู้ผลิตต้อง
ค ำนึงถึงกำรรับรู้ของผู้บริโภคเป็นหลัก  เมื่อผู้บริโภคนึกถึงสินค้ำจำกแหล่งภูมิศำสตร์นี้  ผู้บริโภคต้อง
ค ำนึงถึงคุณลักษณะใดเป็นส ำคัญ 

รำยกำรที่สอง  รำยละเอียดควำมเชื่อมโยงของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำ 

รำยกำรที่สำม  กำรก ำหนดขอบเขตพ้ืนที่กำรผลิต (Zoning or Boundary 
setting)  ซึ่งกำรก ำหนดขอบเขตพ้ืนที่นี้แสดงให้เห็นว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้กับสินค้ำที่ผลิตขึ้นใน
แหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่ง  แหล่งภูมิศำสตร์มีพื้นที่อันจ ำกัดแน่นอน 

รำยกำรที่สี่  กำรตรวจสอบรับรองและจัดตั้งระบบควบคุมกำรผลิตสินค้ำ 
กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  รำยกำรแรกถึงรำยกำรที่สำมมีผลโดยตรงต่อกำรคง

อยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยในกำรศึกษำ  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จ ำเป็นต้องใช้วัตถุดิบในท้องถิ่นร่วมกับภูมิปัญญำท้องถิ่นของตน  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำและ
รักษำควำมเชื่อมโยงของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำหรือพ้ืนที่กำรผลิต  ท ำให้ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นยังคงอยู่ในชุมชนท้องถิ่น  ดังเช่นปรำกฏในสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ขึ้นทะเบียนเลขท่ี 56100049 ว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นในกำรผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรยังคงอยู่
ในจังหวัดเพชรบุรี  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรออกสู่ผู้บริโภค  เป็นต้น 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิมเติมว่ำ กำรใช้มำตรกำรกฎหมำย
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยและสินค้ำอ่ืน  ๆ     
และมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรในท้องถิ่น กำร
สร้ำงควำมร่วมมือในชุมชนท้องถิ่น  ลดกำรอพยพย้ำยถิ่นฐำนไปขำยแรงำนในเมืองใหญ่  เพรำะสินค้ำ
อำหำรไทยที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นมีและใช้วัตถุดิบในท้องถิ่น  เอกลักษณ์สินค้ำดังกล่ำวจึงเกิดจำก
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วัตถุดิบในท้องถิ่น  กำรผลิตและขำยสินค้ำอำหำรไทยในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงต้องอนุรักษ์
วัตถุดิบพืชพันธุ์และสัตว์เลี้ยงท้องถิ่น  และกำรผลิตสินค้ำอำหำรในรูปธุรกิจยังเป็นกำรสร้ำงงำนใน
ท้องถิ่น  ชำวชุมชนท้องถิ่นไม่อพยพไปขำยแรงงำนในเมืองใหญ่  เช่น สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน
เลขที่ 56100049 สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ซึ่งเอกลักษณ์ส ำคัญสินค้ำนี้คือกำรใช้น้ ำตำลโตนด
เมืองเพชร  ชำวเพชรบุรีจึงอนุรักษ์และปลูกต้นตำลโตนดทดแทนต้นเก่ำ  เพ่ือน้ ำตำลโตนดเมืองเพชร
ยังเป็นวัตถุดิบส ำคัญของสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรต่อไป เป็นต้น (เพ็ชรสมำน  กลิ่นนำค, 2558) 

(2) กำรที่ผู้ผลิตผลิตสินค้ำและใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  ท ำให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คงอยู่   ในฐำนะที่          
ภูมิปัญญำท้องถิ่นนี้เป็นปัจจัยเกิดคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  ส่งผลให้สินค้ำมี
ควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์และตำมมำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย 

 แม้ว่ำตำมปกติชุมชนท้องถิ่นใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นกับกำรผลิตสินค้ำของชุมชน  
หรือใช้ควำมรู้เพ่ือพัฒนำสินค้ำของชุมชน  หรือใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นในกำรด ำเนินชีวิตประจ ำวันของ
ชุมชนท้องถิ่นอยู่แล้ว (เทิดชำย  ช่วยบ ำรุง, 2554, น. 38)  แต่เมื่อผู้ผลิตสินค้ำต้องใช้ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นในกำรผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  กำรผลิตสินค้ำเช่นนี้มีผลต่อกำร
อนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ  เพ่ือที่สินค้ำดังกล่ำวยังคงเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ และสินค้ำดังกล่ำวยังคงมีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์
ที่ผลิต  เช่น ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นต้น 

 นอกจำกนี้  กำรวิจัยฉบับนี้พบสำเหตุว่ำ  เหตุใดสินค้ำอำหำรไทยทุกชนิดไม่
อำจขึ้นทะเบียนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะสินค้ำอำหำรดังกล่ำวขำดองค์ประกอบควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.2546  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยหลำยชนิดมีเอกลักษณ์ด้ำนรสชำติและกำรใช้
วัตถุดิบตำมฤดูกำล  ซึ่งเอกลักษณ์นี้ไม่ใช่องค์ประกอบควำมเชื่อมโยงระหว่ำงสินค้ำกับแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  
สินค้ำอำหำรไทยหลำยชนิดไม่เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และสินค้ำเหล่ำนี้ไม่ได้รับ
ประโยชน์จำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 กรณีข้ำงต้นสอดคล้องกับข้อมูลที่เกิดขึ้นกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำ 4 ตัวอย่ำง  ดังนี้ 
  1. สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  สินค้ำดังกล่ำวเป็นสินค้ำในระบบสิ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  เพรำะสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีคุณสมบัติตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  พ.ศ. 2546  คุณสมบัตินี้คือควำมเชื่อมโยงระหว่ำงกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมือง
เพชรร่วมกับภูมิปัญญำท้องถิ่นชำวเพชรบุรี   ร่วมกับกำรก ำหนดพ้ืนที่แหล่งภูมิศำสตร์แบบ
ชำวตะวันตก  ดังปรำกฏตำมข้อที่ 7 ในทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หัวข้อขอบเขตที่ตั้งแหล่ง
ภูมิศำสตร์ระบุว่ำ  ขอบเขตพ้ืนที่กำรผลิตขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัด
เพชรบุรีในเขตพ้ืนที่ 8 อ ำเภอ  ได้แก่อ ำเภอเมือง  อ ำเภอบ้ำนลำด  อ ำเภอท่ ำยำง อ ำเภอชะอ ำ  
อ ำเภอหนองหญ้ำป้อง  อ ำเภอแก่งกระจำน  และอ ำเภอเขำย้อย 
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  2. สินค้ำต้มย ำกุ้ง  แหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำต้มย ำกุ้งคือประเทศไทย  และ
ปัจจุบันคนทั่วโลกยอมรับว่ำ  ต้มย ำกุ้ง เป็นสินค้ำอำหำรที่เกิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวไทย  
สินค้ำต้มย ำกุ้งจึงมีควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ประเทศไทย  ซึ่งแหล่งภูมิศำสตร์ประเทศไทยนี้ก็
เป็นกำรก ำหนดขอบเขตพ้ืนที่ตั้งในรูปแผนที่ตำมแบบชำวตะวันตก  แต่เหตุที่สินค้ำต้มย ำกุ้งไม่ได้รับ
กำรปกป้องจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะสินค้ำต้มย ำกุ้งขำด
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  เพ่ือที่สินค้ำต้มย ำกุ้งจำกแหล่ง
ภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งมีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะแตกต่ำงจำกสินค้ำต้มย ำกุ้งจำกแหล่ง
ภูมิศำสตร์อ่ืน 
  ทั้งนี้สภำพข้อเท็จจริงที่ เกิดกับสินค้ำต้มย ำกุ้งนี้สอดคล้องกั บรำยงำน
กำรศึกษำเรื่องกำรเพ่ิมมูลค่ำแก่ผลิตภัณฑ์ตำมประเพณีที่ผลิตขึ้นในท้องถิ่น  ค.ศ. 2010 ขององค์กำร
พัฒนำอุตสำหกรรมแห่งสหประชำชำติว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรพัฒนำ
ผลิตภัณฑ์ของชุมชนท้องถิ่น  และชุมชนท้องถิ่นต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ของตน  แต่ไม่ใช่ว่ำ
สินค้ำของชุมชนท้องถิ่นทุกชนิดจะได้รับประโยชน์จำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สินค้ำบำงชนิด
เท่ำนั้นที่สำมำรถขึ้นทะเบียนในระบบกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  (United Nations Industrial 
Development Organization  หรือชื่อย่อ UNIDO)  (United Nations Industrial Development 
Organization, 2010, p. 7)  ซึ่งกรณีดังกล่ำวปรำกฏตำมภำพที่ 4.2 ด้ำนล่ำง 

 
ภาพที่ 4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

กับสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ที่มา:  Adding value to traditional products of regional origin (p. 7), by United Nations 
Industrial Development Organization, 2010, Austria: United Nations Industrial 
Development Organization Investment and Technology Services Branch. 

จำกภำพที่ 4.2 ข้ำงบนปรำกฏวงกลมสำมวง  วงกลมแต่ละวงมีควำมหมำยและ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัน  รวมถึงควำมเก่ียวข้องระหว่ำงสินค้ำในระบบกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
กับภูมิปัญญำท้องถิ่น  (United Nations Industrial Development Organization, 2010, p. 7)
ดังนี้ 

วงกลมแรก  วงกลมนอกสุด Traditional products of regional origin 
หมำยถึงผลิตภัณฑ์ที่เกิดจำกประเพณีวัฒนธรรมในท้องถิ่น  หรือที่เรียกในงำนวิจัยฉบับนี้ว่ำภูมิปัญญำ
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ท้องถิ่น  กรอบวงกลมนอกสุดนี้จึงแสดงให้เห็นว่ำ  สินค้ำที่เกิดจำกประเพณีวัฒนธรรมหรือภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นมีอยู่จ ำนวนมำกและหลำกหลำยชนิด  สินค้ำกลุ่มนี้มีทั้งสินค้ำที่จับต้องได้  เช่ น  ผ้ำไหม  
เครื่องประดับ  เครื่องใช้ในชีวิตประจ ำวัน  เป็นต้น  และสินค้ำกลุ่มนี้อำจเป็นสินค้ำที่จับต้องไม่ได้  
เช่น  เพลงพ้ืนบ้ำน  อำหำร  นิทำน  ต ำนำน  เป็นต้น 

วงกลมที่สอง  วงกลมตรงกลำง RGIs หมำยถึง Recognized Geographical 
Indications  สินค้ำในวงกลมนี้มีควำมสัมพันธ์กับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยสำธำรณชนรับรู้ว่ำ  
สินค้ำถูกผลิตขึ้นจำกแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่ง  แต่สินค้ำนี้อำจไม่มีคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่ง 

วงกลมที่สำม  วงกลมชั้นในสุด IGIs หมำยถึง Institutionalized Geographical 
Indications  ซึ่งวงกลมชั้นนี้แสดงให้เห็นว่ำ  สินค้ำในวงกลมนี้มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับสินค้ำ  สินค้ำในวงกลมนี้มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะเชื่อมโยงกับ
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต  สินค้ำดังกล่ำวจึงมีควำมแตกต่ำงจำกสินค้ำชนิดเดียวกันจำกแหล่งผลิตอื่น 
 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้น ำรำยงำนกำรเพ่ิมมูลค่ำแก่ผลิตภัณฑ์ตำมประเพณีที่ผลิต
ขึ้นในท้องถิ่น  ค.ศ. 2010 ขององค์กำรพัฒนำอุตสำหกรรมแห่งสหประชำชำติมำใช้อธิบำยว่ำ  เหตุใด
สินค้ำต้มย ำกุ้งไม่เป็นสินค้ำระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ค ำตอบเป็นเช่นเดียวกับกำรศึกษำฉบับนี้ว่ำ  
สินค้ำต้มย ำกุ้งเป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของประเทศไทยในวงกลมนอกสุด และสินค้ำต้มย ำกุ้ง
มีควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ประเทศไทยตำมวงกลมที่สองตำมรำยงำนกำรศึกษำเรื่องกำรเพ่ิม
มูลค่ำแก่ผลิตภัณฑ์ตำมประเพณีท่ีผลิตขึ้นในท้องถิ่น  ค.ศ. 2010 ขององค์กำรพัฒนำอุตสำหกรรมแห่ง
สหประชำชำติ  แต่สินค้ำต้มย ำกุ้งไม่ได้รับกำรปกป้องตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะสินค้ำต้มย ำกุ้งขำดคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ  ชื่อเสียง  
คุณลักษณะเฉพำะสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
  3. สินค้ำขนมสำลี่ เมืองสุพรรณ สินค้ำชนิดนี้มีสภำพเช่นเดียวกับสินค้ำ      
ต้มย ำกุ้ง โดยขนมสำลี่เมืองสุพรรณเป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของประเทศไทย  และขนมสำลี่
เมืองสุพรรณมีควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ประเทศไทยตำมวงกลมที่สองตำมรำยงำนกำรศึกษำ
เรื่องกำรเพ่ิมมูลค่ำแก่ผลิตภัณฑ์ตำมประเพณีที่ผลิตขึ้นในท้องถิ่น  ค.ศ.  2010 ขององค์กำรพัฒนำ
อุตสำหกรรมแห่งสหประชำชำติ  แต่ขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่ได้รับกำรปกป้องตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะสินค้ำขนมสำลี่เมืองสุพรรณขำดคุณสมบัติควำม
เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  แม้ค ำว่ำ “สุพรรณ” ในที่นี้คือจังหวัดสุพรรณบุรีที่ปรำกฏขอบเขตพ้ืนที่ทำงภูมิศำสตร์ใน
รูปแผนที่ตำมแบบชำวตะวันตก 
  4. สินค้ำแกงมัสมั่น สินค้ำอำหำรไทยชนิดนี้เป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น
ของประเทศไทย  แต่สินค้ำแกงมัสมั่นไม่มีควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ในประเทศไทย และ
สินค้ำแกงมัสมั่นไม่ได้รับกำรปกป้องตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546  
เพรำะสินค้ำแกงมัสมั่นขำดคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำม
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มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  รวมทั้งชื่อสินค้ำแกงมัสมั่นก็ไม่
อำจแสดงถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำได้ดังเช่นสินค้ำอำหำรสำมชนิดก่อนหน้ำนี้ 

 นอกจำกนี้  รำยงำนกำรศึกษำเรื่องกำรเพิ่มมูลค่ำแก่ผลิตภัณฑ์ตำมประเพณีที่
ผลิตขึ้นในท้องถิ่น  ค.ศ. 2010 ขององค์กำรพัฒนำอุตสำหกรรมแห่งสหประชำชำติระบุว่ำ  มำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ถูกใช้กับสินค้ำหลำยชนิด  โดยสินค้ำเหล่ำนี้เป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  ท ำให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีใช้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนยังคงถูกรักษำไว้  
โดยสินค้ำดังกล่ำวมีมูลค่ำสูงขึ้น  จำกกำรที่ผู้ผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนได้รักษำ
คุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  ซึ่งกำรด ำเนินกำรเช่นนี้จึงมีผลเท่ำกับกำรอนุรักษ์            
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ผลิตสินค้ำ  แต่ด้วยข้อจ ำกัดเงื่อนไขควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำกับคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่ผลิต
ขึ้น  สินค้ำบำงชนิดก็อำจได้รับประโยชน์จำกกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 เช่นเดียวกับ  ผลกำรวิเครำะห์ในกำรศึกษำฉบับนี้ว่ำ  มำตรกำรกฎหมำย            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  สินค้ำอำหำรในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์เป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  และภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำว เป็นส่วนส ำคัญต่อ
กำรเกิดคุณภำพ  ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  เมื่อผู้ผลิตผลิตสินค้ำออกจ ำหน่ำยในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตดังกล่ำวได้ใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นมีผลต่อกำรคง
อยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ  เช่น ประเทศมำเลเซีย  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนที่ 
GI2010-00003  สินค้ำ Sarawak Layered Cake  ปรำกฏในหัวข้อคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เฉพำะของสินค้ำว่ำ  Sarawak Layered Cake เป็นขนมชนิดหนึ่ง  ขนมชนิดนี้มีคุณภำพและ
คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับรัฐซำรำวักประเทศมำเลเซีย  ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวจึงจ ำเป็นต้องใช้ภูมิ
ปัญญำชำวซำรำวักเพ่ือกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรผลิตและใช้ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นเช่นนี้มีผลให้ภูมิปัญญำกำรผลิตสินค้ำ Sarawak Layered Cake ไม่สูญหำยไปจำกชุมชนชำว
ซำรำวัก  เป็นต้น (Zainol, 2013, p. 32) 

 ส่วนประเทศไทย  กำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไปท ำนองเดียวกัน  กำรที่ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังผลิต
สินค้ำและใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นในกำรผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงคงอยู่กับชุมชนแห่งนั้น  และหำก
สินค้ำดังกล่ำวมีควำมเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  จำกกำรใช้
วัตถุดิบประเภทพันธุ์พืช  หรือพันธุ์สัตว์ในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน     
พันธุ์พืชหรือพันธุ์สัตว์ดังกล่ำวได้รับกำรอนุรักษ์  เช่น กรณีเกิดขึ้นกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน
ไข่เค็มไชยำเลขที่ สช 50100019 ที่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 27 กันยำยน  พ.ศ. 2550  ว่ำในปัจจุบัน
ชำวอ ำเภอไชยำคงอนุรักษ์ภูมิปัญญำกำรผลิตไข่เค็มไว้  ภำยใต้กำรปฏิบัติตำมข้อ 4 คุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณสมบัติหรือคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  กรณีค ำนิยำมค ำว่ำ “ไข่เค็มไชยำ” ว่ำหมำยถึงไข่เค็มที่
ผลิตจำกไข่เป็ดที่ได้จำกเป็ดที่เลี้ยงในพ้ืนที่อ ำเภอไชยำ  และผลิต เป็นไข่เค็มด้วยกรรมวิธีพิเศษตำม                  
ภูมิปัญญำของคนไชยำ เป็นต้น 
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เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้น ำผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครอง                 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  
เพ่ือกำรวิเครำะห์ว่ำ  ผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวสอดคล้องกับกำรคงอยู่ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเช่นใด 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ทำงทฤษฎีกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภท
ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  เมื่อผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวผลิตสินค้ำด้วยภูมิปัญญำท้องถิ่นตำม
ระบุไว้ในข้อ 5 คุณภำพ ชื่อเสียง  คุณสมบัติหรือคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ  ซึ่งปรำกฏควำมข้อ 5 
นี้ในหนังสือขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ สช 56100049 ขนมหม้อแกงเมืองเพชรว่ำ  ขนม
หม้อแกงเมืองเพชร  หมำยถึงขนมหม้อแกงที่ผลิตขึ้นในจังหวัดเพชรบุรี  ด้วยกรรมวิธีพิเศษตำม            
ภูมิปัญญำของคนเมืองเพชรบุรี  โดยใช้น้ ำตำลโตนดเป็นส่วนผสมส ำคัญ 

กำรที่ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องปฏิบัติตำมข้อ 5 หนังสือ                 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนข้ำงต้น  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรจึงมี
หน้ำที่รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวเป็นไปตำม
ข้อ 5 หนังสือขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ สช 56100049 ขนมหม้อแกงเมืองเพชร       
กำรผลิตสินค้ำด้วยกรรมวิธีพิเศษตำมภูมิปัญญำของคนเมืองเพชรบุรี  โดยใช้น้ ำตำลโตนดเป็น
ส่วนผสมส ำคัญ  วิธีนี้มีผลให้ภูมิปัญญำกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองคง
อยู่กับชุมชนชำวเพชรบุรี 

อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ปัจจุบันผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภท
ขนมหม้อแกงเมืองเพชรไม่ประสงค์เข้ำใช้ประโยชน์ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะผู้ผลิต
เหล่ำนี้ไม่ต้องกำรเปิดเผยสูตรกำรผลิตตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นของตน  เพ่ือกำรร่วมกันสร้ำงมำตรฐำน
กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ผลทำงปฏิบัติกำรอนุรักษ์และคงอยู่ของ
ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ.2546 จึงยังไม่เกิดข้ึน 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำอีกสำมประเภท  คือต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่ได้รับประโยชน์ทำงอ้อม
ต่อกำรอนุรักษ์และคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เพรำะสินค้ำอำหำรไทยทั้งสำมประเภทไม่เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ 

เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์ผลกำรศึกษำ  ประเด็นกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทกับกำรใช้กฎหมำยวัฒนธรรม
พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 แล้ว 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยทั้งสี่
ประเภทได้รับกำรสงวนรักษำและคงอยู่กับชุมชนท้องถิ่นหรือประเทศไทย  ไม่ว่ำสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทได้รับประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นตำม
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พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 หรือไม่  เพรำะกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทเป็นผลจำกกำรใช้พระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  ซึ่งแม้ว่ำปัจจุบันสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทต้มย ำกุ้งถูกขึ้นทะเบียนเป็นมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมประเภทเดียว  แต่ในอนำคตสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณย่อมได้รับ
ประโยชน์จำกกฎหมำยฉบับนี้  ส่งผลให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีผลิตสินค้ำอำหำรไทยทั้งสี่ประเภทคงอยู่ใน
ประเทศไทย 

 ดังนั้นเฉพำะประเด็นกำรใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยคงอยู่กับชุมชนท้องถิ่นและประเทศไทย  ในฐำนะที่ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวเป็น
ส่วนหนึ่งของคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งตรำบ
ใดผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวจ ำเป็นต้องใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือกำรผลิตสินค้ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวคงอยู่กับชุมชนท้องถิ่นและประเทศไทย 

2) มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีผลต่อการสูญหายของภูมิปัญญา
ท้องถิ่น 

 ส ำหรับมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่มีผลต่อกำรสูญหำยของ                       
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยนั้น  กรณีดังกล่ำวเกิดขึ้นกับสินค้ำอำหำรไทยที่ได้รับกำรปกป้อง
ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งผลกำรวิเครำะห์มีรำยละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
  (1) ข้อก าหนดมาตรฐานการผลิตสินค้า (product specification) ใน
ระบบส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีผลลดความหลากหลายและการสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือไม่  
ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้อำศัยข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยร่วมกับกำรวิเครำะห์กำรใช้
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  โดยปรำกฏข้อมูลเกี่ยวกับควำม
หลำกหลำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่ประเภท
ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ว่ำสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวแต่ละชนิดมีควำมหลำกหลำยด้ำนสูตรกำรปรุง  แต่ละสูตรล้วนเป็นภูมิปัญญำท้องถิ่นซึ่ง           
ผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมแต่ละคนครอบครองและใช้ประโยชน์ผลิตสินค้ำอำหำรไทย 
 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ตั้งแต่สินค้ำรำยใดเข้ำ เป็นสินค้ำภำยใต้
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  สินค้ำดังกล่ำวลดควำมหลำกหลำยสูตร
กำรผลิตตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นลง  เพรำะถ้ำผู้ผลิตสินค้ำต้องกำรใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวต้องร่วมกันสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ  โดย
ผู้ผลิตต้องเปิดเผยสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำร  และร่วมกันสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำสูตร
เดียวกัน  เริ่มตั้งแต่กำรใช้วัตถุดิบ  คุณลักษณะสินค้ำทั้งทำงอินทรียวัตถุ  ลักษณะทำงกำยภำพของ
สินค้ำ  เคมี  ชีวภำพ  ข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 จึงลดควำมหลำกหลำยสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยซึ่งสินค้ำที่ผลิตมีมำตรฐำนเดียวกัน 
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 อีกทั้ง  ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ กระบวนกำรผลิตภำยใต้ข้อก ำหนดมำตรฐำน
กำรผลิตสินค้ำลดควำมหลำกหลำยสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นและไม่
สอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่น  ควำมเห็นนี้ตั้งอยู่บนเหตุผล 3 ประกำร 
 ประกำรแรก  กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่สอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชน  เพรำะกำร
ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ต้องค ำนึง
คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งผู้บริโภครับรู้ผ่ำน
กำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงมุ่งต่อประโยชน์
ผู้บริโภค  โดยภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นเพียงปัจจัยหนึ่ง  เพ่ือกำรสร้ำงคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะ
เฉพำะของสินค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ขณะที่กำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชน  ผู้ผลิตมุ่งสนองควำม
ต้องกำรสมำชิกในครอบครัวและชุมชนท้องถิ่น  ผู้ผลิตสินค้ำไม่จ ำ เป็นต้องรักษำคุณภำพ  ชื่อเสียง  
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ผลิตสำมำรถดัดแปลงภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นด้วยตนเองตลอดเวลำ  ส่งผลให้สินค้ำอำหำรไทยมีควำมหลำกหลำยด้ำนสูตรอำหำรและ       
กรรมวิธีกำรผลิต 
 ประกำรที่สอง  สินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้ง
สี่ประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณเป็นอำหำร  
ซึ่งนอกจำกสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวเกี่ยวข้องกับกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 แล้ว 
 จำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่
ประเภทและสถำบันอำหำร  กระทรวงอุตสำหกรรมแล้ว  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยดังกล่ำวต้องอยู่ภำยใต้บังคับข้อก ำหนดในกำรใช้ เครื่องหมำย อย. ของส ำนักงำน
คณะกรรมกำรอำหำรและยำ  กระทรวงสำธำรณสุข  สินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทต้องถูกตรวจสอบและควบคุมมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ เริ่มตั้งแต่
ควำมเหมำะสมของสถำนที่ตั้งและอำคำรผลิต เครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ์ในกำรผลิต กำร
ควบคุมกระบวนกำรผลิตกำรสุขำภิบำลโรงงำนกำรบ ำรุงรักษำและท ำควำมสะอำด และบุคลำกรกำร
ผลิต ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นข้อก ำหนดในกำรใช้เครื่องหมำย อย. ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ  
กระทรวงสำธำรณสุข (ดุจเดือน บุญสม, 2558) 
 ส่วนกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท ผู้ผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยทั้งสี่ประเภทให้ข้อมูลว่ำ  กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวภำยใต้ข้อก ำหนดมำตรฐำน
ภำยใต้เครื่องหมำย อย. เป็นอุปสรรคและลดควำมหลำกหลำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  
เพรำะกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่สอดคล้องกับมำตรฐำนภำยใต้
เครื่องหมำย อย.  เหตุจำกมำตรฐำนเครื่องหมำย อย. กำรรักษำสุขอนำมัยมีควำมส ำคัญสูงสุด  ผู้ปรุง
จึงสัมผัสกับอำหำรด้วยมือเปล่ำหรือชิมอำหำรระหว่ำงกำรปรุงไม่ได้  แต่กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำม
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ผู้ผลิตจ ำเป็นต้องชิมอำหำรระหว่ำงกำรปรุง  หรือต้องใช้มือนวดผสมเครื่องปรุง  
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หรือเทคนิคกำรใช้อุณหภูมิควำมร้อนที่เหมำะสม  หรือกำรเติมส่วนผสมตำมน้ ำหนักมือซึ่งน้ ำหนักมือนี้
ไม่สำมำรถระบนุ้ ำหนักของวัตถุดิบที่ใช้อย่ำงชัดเจนตำมข้อก ำหนดในกำรใช้เครื่องหมำย อย. 
 ควำมเห็นนี้สอดคล้องข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตำมสิ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049  สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ว่ำปัจจุบันไม่มีผู้ผลิตรำย
ใดในแหล่งภูมิศำสตร์จังหวัดเพชรบุรีเป็นผู้ได้รับอนุญำตให้ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  
เพรำะผู้ผลิตไม่ตอ้งกำรเข้ำสู่ระบบข้อก ำหนดมำฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะควำม
หวำนจำกน้ ำตำลโตนดเมืองเพชรหนึ่งในข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มี
ควำมแน่นอน  กำรชิมจึงเป็นวิธีกำรหนึ่งเพื่อกำรทดสอบควำมหวำน  และผู้ผลิตเพ่ิมน้ ำตำลโตนดมำก
น้อยตำมควำมเหมำะสม  และกำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นย ังไม่สอดคล้องกับมำตรฐำน
เครื่องหมำย อย. และระเบียบภำครัฐ  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรดังกล่ำวจึงเลือกผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นของตน  ไม่ว่ำกำรเติมส่วนผสมตำมน้ ำหนักมือ  กำรชิมขนมไทยระหว่ำงกำรปรุง (เพ็ชรสมำน  
กลิ่นนำค, 2558) 
 ประกำรที่สำม  กำรผลิตสินค้ำตำมข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำใน
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในแหล่งภูมิศำสตร์
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนต้องเปิดเผยสูตรกำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งผู้ผลิต
แต่ละคนครอบครองสูตรกำรผลิตไว้  เพ่ือกำรร่วมกันสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ และ
กำรได้รับสิทธิใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนบำงคนเลือกไม่ใช้ประโยชน์จำกตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ไทย  และผู้ผลิตรำยดังกล่ำวยังคงผลิตสินค้ำอำหำรไทยด้วยสูตรกำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่น
ในควำมครอบครองของตนต่อไป 
 ควำมเห็นในข้อนี้พิสูจน์ได้จำกสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภท
ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  เหตุจำกสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสินค้ำอำหำร
ไทยประเภทเดียวที่ข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ข้อก ำหนดมำตรฐำน
กำรผลิตสินค้ำในพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 มีผลต่อกำรลดควำม
หลำกหลำยสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ดังปรำกฏตำมข้อมูลกำร
สัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049  สินค้ำขนม
หม้อแกงเมืองเพชรว่ำปัจจุบันไม่มีผู้ผลิตรำยใดในแหล่งภูมิศำสตร์จังหวัดเพชรบุรี เป็นผู้ได้รับอนุญำต
ให้ใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำเหล่ำนี้ยังคงพอใจผลิตสินค้ำตำมภูมิ
ปัญญำท้องถิ่นของตน  ผู้ผลิตไม่ต้องกำรเปิดเผยสูตรกำรผลิตสินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นซึ่งครอบครัว
ของตนเป็นผู้ครอบครองอยู่  และผู้ผลิตมีควำมเห็นว่ำ  กำรผลิตสินค้ำตำมข้อก ำหนดมำตรฐำนกำร
ผลิตสินค้ำในพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 เป็นอุปสรรคต่อกำรคิดค้น
ดัดแปลงสูตรผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรของตน  ดังเช่นที่ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนม
หม้อแกงเมืองเพชรกลุ่มสตรีเพ็ชรสมำนได้ดัดแปลงขนมหม้อแกงเมืองเพชรไปสู่ ขนมคัสตำร์ดแบบ
ชำวตะวันตก (เพ็ชรสมำน  กลิ่นนำค, 2558) 
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ประกอบกับข้อมูลกำรวิจัยด้ำนคหกรรมศำสตร์ว่ำ  ภูมิปัญญำกำรผลิตสินค้ำขนม
หม้อแกงเมืองเพชรมีหลำยสูตร  แต่ละสูตรเป็นควำมลับของผู้ผลิตแต่ละรำย  และสูตรกำรผลิตสินค้ำ
ขนมหม้อแกงแต่ละสูตรมีรำยละเอียดปลีกย่อยแตกต่ำงกันไป (แดงต้อย  มำลี, 2535, น .38) 

กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ควำมหลำกหลำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นนี้ไม่ใช่
วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  แต่กำรขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรให้ควำมส ำคัญกับกำร
รักษำคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำม
มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ภูมิปัญญำท้องถิ่นใดไม่มีควำม
เชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ               
ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวไม่ได้รับประโยชน์จำกระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

ควำมเห็นข้ำงต้นพิสูจน์ได้จำกสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนม
หม้อแกงเมืองเพชร  ในฐำนะที่สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  ซึ่งปรำกฏตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 
56100049  สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร ปรำกฏในข้อ 5 คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณสมบัติหรือ 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรอยู่ที่กำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรร่วมกับ
กรรมวิธีพิเศษตำมภูมิปัญญำของคนเพชรบุรี  ท ำให้ขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีรสชำติหวำนกลมกล่อม
ทีเ่ป็นเอกลักษณ ์

ตำมข้อ 5 คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณสมบัติหรือคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำอำหำร
ไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ ภูมิปัญญำท้องถิ่นใน
สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรตำมข้อ 5 ดังกล่ำว  คือกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมือง
เพชรร่วมกับกรรมวิธีพิเศษตำมภูมิปัญญำของคนเพชรบุรี  ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนม
หม้อแกงเมืองเพชรต้องมีจุดเกำะเกี่ยวร่วมกัน  คือกำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรร่วมกับกรรมวิธีพิเศษ
ตำมภูมิปัญญำของคนเพชรบุรี  ในฐำนะที่จังหวัดเพชรบุรีเป็นจังหวัดเดียวที่ปลูกต้นตำลโตนด       
แต่ภูมิปัญญำอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่กำรใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรร่วมกับกรรมวิธีพิเศษตำมภูมิปัญญำของคน
เพชรบุรี  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเหล่ำนี้อำจไม่ได้รับกำรอนุรักษ์และอำจสูญหำยไปจำกชุมชนชำวเพชรบุรี
ซึ่งผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรให้ข้อมูลว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรที่ไม่ใช่ตำมข้อ 5 คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณสมบัติหรือคุณ
ลักษณะเฉพำะของสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียนมีหลำยอย่ำง  เช่น  กำรเลือกวัตถุดิบอ่ืน ๆ จำกแหล่งภูมิศำสตร์นอกจังหวัดเพชรบุรี  ไม่ว่ำ
กำรเลือกซื้อเผือกจำกอ ำเภอบ้ำนหมอ  จังหวัดสระบุรี  กำรใช้มะพร้ำวจำก อ ำเภอทับสะแก  จังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์   และเทคนิคกำรคัดเลือกไข่เป็ดจำกจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  เป็นต้น 

ส่วนสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสำมประเภท  คือต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  
ขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรศึกษำฉบับนี้จึงไม่สำมำรถน ำ
สินค้ำท้ังสำมประเภทมำวิเครำะห์กำรลดควำมหลำกหลำยภูมิปัญญำท้องถิ่น  จำกกำรที่สินค้ำอำหำร
ไทยทั้งสำมประเภทเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
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อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้วิเครำะห์กำรสูญหำยและลดควำมหลำกหลำย
ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  
และขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  เมื่อสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท เป็นมรดก           
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 
2559  ปรำกฏผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  กำรใช้กฎหมำยดังกล่ำวมีวัตถุประสงค์สงวนรักษำมรดกภูมิปัญญำ
ทำงวัฒนธรรมหรือในกำรศึกษำฉบับนี้เรียกว่ำภูมิปัญญำท้องถิ่น  โดยรัฐเป็นผู้บริหำรจัดกำรภำยใต้
กำรร่วมมือจำกชุมชนท้องถิ่นเจ้ำของภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่เมื่อกฎหมำยฉบับนี้ขำดควำมชัดเจน
เกี่ยวกับมำตรกำรอนุรักษ์สงวนรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่น  และกระทรวงวัฒนธรรมยังไม่สำมำรถขึ้น
ทะเบียนสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเป็นมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมได้ทั้งหมด 

กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำมีควำมเสี่ยงต่อกำรสูญหำยต่อไป  จนกว่ำกระทรวงวัฒนธรรมสำมำรถปฏิบัติหน้ำตำม
วัตถุประสงค์ของพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2559  เพ่ือ
กำรสงวนรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณตัวอย่ำงในกำรศึกษำต่อไป 

นอกจำกนี้  ควำมเห็นของกำรศึกษำฉบับนี้ว่ำ  กำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ลดควำมหลำกหลำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยและภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำว
อำจสูญหำยไปนั้น  ควำมเห็นดังกล่ำวสอดคล้องกับผลกำรวิจัยของ Dr. Delphine Vitrolles แห่ง
มหำวิทยำลัย Universidade  Federal Rural do Rio de Janeiro ประเทศบรำซิล  ซึ่ง Dr. 
Delphine Vitrolles ท ำกำรวิจัยเรื่อง When geographical indication conflicts with food 
heritage protection The case of Serrano cheese from Rio Grande do Sul, Brazil ใน ค.ศ.
2010  ซึ่งปรำกฏผลกำรวิจัยว่ำ สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนสินค้ำชีส Serrano cheese ผลผลิต
จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นของชำวเมือง Rio Grande do Sul ได้รับประโยชน์จำกกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศบรำซิล  แต่เมื่อภูมิปัญญำกำรผลิตสินค้ำอำหำรชนิดนี้มีหลำยสูตรกำรผลิต  
กำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สินค้ำชีส Serrano cheese มีผลกระทบต่อชุมชนผู้ผลิตสินค้ำ
ดังกล่ำว  เหตุที่สินค้ำดังกล่ำวมีสูตรกำรผลิตตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นมำกกว่ำวิธีกำรเดียว  แต่เมื่อสินค้ำ
ชีส Serrano cheese  เป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตต้องร่วมกันเลือกสูตรกำรผลิต
สินค้ำตำมภูมิปัญญำท้องถิ่นเพียงวิธีเดียว  เพ่ือผู้ผลิตสินค้ำชีส Serrano cheese ต้องใช้สูตรนี้ร่วมกัน  
ผลลัพธ์คือสูตรกำรผลิตอ่ืนที่ไม่ได้อยู่ในข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ขึ้นทะเบียน  สูตรกำรผลิตสินค้ำชีส Serrano cheese ดังกล่ำวอำจสูญหำยไป (Vitrolles, 2010) 
 ฉะนั้นกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อ
กำรลดควำมหลำกหลำยและท ำให้เกิดกำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  โดยปัญหำ
นี้เกิดจำกกำรสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งข้อก ำหนด
มำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มุ่งต่อกำรรักษำควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ข้อก ำหนดดังกล่ำวเป็นไปตำมมำตรำ 
3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่ข้อก ำหนดดังกล่ำวไม่ให้ควำมส ำคัญ
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ต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ไม่เกี่ยวกับควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะของสินค้ำกับ
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ส่งผลให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นส่วนนี้อำจสูญหำยไปจำกชุมชนท้องถิ่น 

 (2) เงื่อนไขว่า  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิต
สินค้ามีผลทั้งการคงอยู่และการสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยหรือไม่ 

 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  เงื่อนไขผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเภท
ผู้ผลิตสินค้ำต้องอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำมีผลต่อกำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทย  เพรำะเงื่อนไขนี้มีขึ้นเพ่ือป้องกันกำรสับสนหลงผิดในกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
ผู้บริโภค  ไม่ใช่กำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  เงื่อนไขดังกล่ำวจึงไม่สอดคล้องกับธรรมเนียมกำรผลิต
สินค้ำของผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรม  ซึ่งผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมอำจผลิตสินค้ำได้ทั้งในแหล่ง
ภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ดังเช่นมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำบัญญัติ
ไว้  ขณะเดียวกันผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมอำจผลิตสินค้ำนอกพ้ืนที่แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
ดังกล่ำว  ส่งผลประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยมีเฉพำะสินค้ำใน
ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เท่ำนั้นที่ช่วยกันอนุรักษ์
ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำดังกล่ำวไว้  ส่วนผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมที่ไม่เป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไม่มีส่วนร่วมอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นเหล่ำนี้ 

ทั้งนี้  ควำมเห็นข้ำงต้นเป็นผลกำรวิเครำะห์ตำมปัจจัยควำมตกลงทริปส์  สภำพ
ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเภทผู้ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยและกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  
และกำรวิเครำะห์กำรสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่ประเภทจำก
กำรใช้มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  ซึ่งผลกำรวิเครำะห์มี
ดังนี้ 

1. ปัจจัยจำกควำมตกลงทริปส์ที่มีต่อผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ กำรที่ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม          
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนนั้น  กรณีนี้เป็นผลจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22.1 ควำม          
ตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คือกำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นผู้เกี่ยวข้องกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ไม่ว่ำผู้ผลิต  หรือผู้ประกอบ 
กำรค้ำที่เก่ียวข้องกับสินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน แต่กำรเป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ขึ้นทะเบียน  ตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนก ำหนดไว้  เพ่ือกำรป้องกันควำมสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภค   
จำกกำรที่ผู้บริโภครับรู้คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์เท่ำนั้น  เงื่อนไขนี้     
ไมพิ่จำรณำว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำเป็นผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมหรือภูมิปัญญำท้องถิ่น  กลับกันเงื่อนไขนี้
มีข้ึนเพื่อป้องกันควำมสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภค 
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2. สภำพผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยและกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำมีต่อกำรสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย 

 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำที่มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
กฎหมำย  ผู้ผลิตดังกล่ำวต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ซึ่ง
หลักกำรนี้เป็นผลจำกข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  และหลักกำรนี้ปรำกฏในมำตรำ 25 ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยและกลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำทุกประเทศ  ซึ่งผลกำรวิเครำะห์ต่อกำรสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร
ไทยมีดังนี ้

 กรณีแรก ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำกำรใช้มำตรำ 25 ผู้ ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยมีผลต่อ
กำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  เพรำะมำตรำ 25 ดังกล่ำวมุ่งปกป้องควำมสับสน
หลงผิดของผู้บริโภค  จำกกำรที่ผู้บริโภคเลือกซื้อสินค้ำจำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตที่เป็นผู้ใช้สิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเท่ำนั้น  แต่
มำตรำ 25 นี้ไม่มีขึ้นเพ่ือกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรใช้มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผล 2 ประกำร 

 ประกำรแรก  เงื่อนไขผู้ผลิตสินค้ำต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เงื่อนไขนี้ไม่ปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น และเงื่อนไขนี้ ไม่รองรับข้อเท็จจริงว่ำ  ตำมปกติผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมเป็น                   
ผู้ครอบครองภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย กำรอพยพภูมิล ำเนำของผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรม
เป็นเรื่องปกติ  ผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมย่อมย้ำยฐำนกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยไปนอกพ้ืนที่ตำม
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนได้  ส่งผลให้ผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมที่ย้ำยฐำนกำรผลิตไปนอก
แหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมขำดคุณสมบัติ
เป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์        
พ.ศ. 2546 

 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยข้ำงต้น  ซึ่งผู้สืบทอด
ประเพณีวัฒนธรรมได้ครอบครองไว้  แต่ผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมไม่เป็นผู้ใช้ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  คือเมื่อใดผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรม
สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวยุติกำรผลิตและใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยของตน  
ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในควำมครอบครองของบุคคลนั้นต้องสูญหำยไป   โดย
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่มีมำตรกำรใดรองรับหรืออนุรักษ์                 
ภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีผลิตสินค้ำอำหำรไทยนั้นได้ 

 เช่นนี้ เงื่อนไขตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ที่ว่ำผู้ผลิตสินค้ำต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงไม่สอดคล้องกับกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นของผู้สืบทอด
ประเพณีวัฒนธรรมที่ย้ำยฐำนกำรผลิตไปนอกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
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 ประกำรที่สอง  กำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเป็นผล
จำกมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพรำะภูมิปัญญำท้องถิ่นที่
ได้รับกำรคุ้มครองต้องมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับ
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำเท่ำนั้น  ภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่มีคุณสมบัติดังกล่ำวไม่ได้รับกำรปกป้อง  
และภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวอำจสูญหำยไปจำกสังคมไทยและชุมชนท้องถิ่น 

 เช่นเดียวกับมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของทุกประเทศบัญญัติว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ไม่ว่ำตำมมำตรำ 1 (3) ( k) 
กฎหมำย GI Act ประเทศอินเดีย  ผู้ผลิตสินค้ำต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ (Dhar, 2015)  หรือตำมมำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill ประเทศสิงคโปร์  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนดังกล่ำวเป็นแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เป็นต้น (Leong, 2014, p. 2)  ซึ่งผลลัพธ์เป็นไปท ำนองเดียวกับประเทศไทย  
คือภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่ใช่วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และมำตรกำร
ตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีวัตถุประสงค์ป้องกันกำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่น 

3. กำรวิเครำะห์กำรสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำสี่ประเภทจำกกำรใช้มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

 ทั้งนี้  ภำยใต้ข้อเท็จจริงว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่ประเภท  
ที่ประกอบด้วยต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ปรำกฏผล
กำรศึกษำในเบื้องต้นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็น
สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049  กำรวิเครำะห์กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ที่มีผลต่อกำรสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นจึงเป็นกำรวิเครำะห์เฉพำะสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  โดยสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น และขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่มีผลกำรวิเครำะห์ส่วนนี้  เพรำะ
สินค้ำอำหำรไทยทั้งสำมประเภทไม่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงใน
กำรศึกษำดังกล่ำวไม่ได้รับผลกระทบจำกกำรใช้มำตรำ 3 และมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

 ส ำหรับผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ที่มีผลต่อกำรสูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรหรือไม่ 

 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรใช้กฎหมำยมำตรำดังกล่ำวมีผลต่อกำร
สูญหำยภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  
เพรำะผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เท่ำนั้นที่มีหน้ำที่ 2 ประกำร 

 ประกำรแรก ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม                   
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 
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 ประกำรที่สอง ผู้ผลิตที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องปฏิบัติหน้ำที่รักษำไว้ซึ่ง
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ
ดังกล่ำวตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

 กำรปฏิบัติตำมหน้ำที่ทั้งสองข้ำงต้น  ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวอนุรักษ์                   
ภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมข้อ 5  สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049  สินค้ำขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  โดยผู้ผลิตมีหน้ำที่รักษำไว้ซึ่งคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณสมบัติหรือคุณลักษณะเฉพำะของ
สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และผู้ผลิตดังกล่ำวต้องใช้น้ ำตำลโตนดเมืองเพชรร่วมกับกรรมวิธีพิเศษ
ตำมภูมิปัญญำของคนเพชรบุรี  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรดังกล่ำวจึง
ได้รับกำรอนุรักษ์จำกกำรใช้มำตรำ 25 และมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 

 อย่ำงไรกต็ำม  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอยู่  2 สูตรใหญ่ๆ (แดงต้อย  
มำลี, 2535, น. 38) 

 สูตรแรก  สูตรสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกง
ดั้งเดิมของท้ำวทองกีบม้ำ  สูตรนี้ต้องใช้เฉพำะไข่แดงเท่ำนั้น  และน้ ำตำลที่ใช้ไม่จ ำเป็นจะต้องเป็น
น้ ำตำลโตนด 

 สูตรที่สอง  สูตรสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  เป็นกรณีซึ่งผู้ผลิตใช้ทั้งไข่แดงและไข่ขำวร่วมกับน้ ำตำลโตนดเมืองเพชร 

 ประกอบกับกำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลกำรสัมมนำเกี่ยวกับกำรรับรู้ของผู้บริโภค
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรว่ำ  ผู้บริโภคเข้ำใจว่ำ  สินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสูตรกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทขนมหม้อแกงเพียงสูตรเดียวในประเทศไทย 

 สภำพข้อมูลเหล่ำนี้ทั้งหมดน ำสู่ผลกำรศึกษำว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยตำมตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรสูตรที่สองเท่ำนั้นที่
สอดคล้องกับข้อ 5 คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณสมบัติหรือคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำขนมหม้อแกงเมือง
เพชร  ซึ่งผลคือกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรอนุรักษ์
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมือง
เพชรตำมสูตรที่สอง  ส่วนสูตรแรกเพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนม
หม้อแกงไม่ได้รับประโยชน์ในแง่ของกำรอนุรักษ์จำกกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผลที่จะเกิดขึ้นในอนำคตคือสูตรขนมหม้อแกงสูตรแรกย่อมไม่รับกำรอนุรักษ์  
อนำคตสูตรขนมหม้อแกงสูตรแรกอำจสูญหำยไปไร้ผู้สืบทอด  และคนทั่วไปอำจเข้ำใจว่ำ  ภูมิปัญญำ
กำรผลิตขนมหมอ้แกงเมืองเพชรเป็นสูตรเดียวกับสูตรขนมหม้อแกงของท้ำวทองกีบม้ำ 

 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ยังมีควำมเห็นเพ่ิมเติมว่ำ  กำรปฏิบัติตำมข้อ 5 
สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนขนมหม้อแกงเมืองเพชรข้ำงต้นสอดคล้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่มำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งหน้ำที่คือกำรรักษำควำมเชื่อมโยง
ระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  แต่ภูมิปัญญำ
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ท้องถิ่นใดไม่มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นนั้นไม่ได้รับประโยชน์จำกกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครอง                         
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

 สภำพเช่นนี้สอดคล้องกับผลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรว่ำ สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวประกอบด้วยภูมิปัญญำท้องถิ่น 2 
ประเภท ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ
กับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ และภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ไม่มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ เช่น ภูมิปัญญำกำรคัดสรรวัตถุดิบไม่ว่ำ
กำรเลือกไข่เป็ดที่ค้ำงหนึ่งสัปดำห์ กำรเลือกใช้เผือกจำกอ ำเภอบ้ำนหมอ จังหวัดสระบุรี หรือกำร
เลือกใช้มะพร้ำวจำกอ ำเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  หรือภูมิปัญญำกำรปรุงสินค้ำอำหำร
ไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองตำมน้ ำหนักมือหรือกำรปรำศจำกอัตรำส่วนกำรผลิตที่ชัดเจน และ     
ภูมิปัญญำท้องถิ่นกำรชิมเพ่ือก ำหนดควำมหวำนขนมที่เหมำะสม  เป็นต้น 

 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ ภูมิปัญญำของผู้ผลิตขนมหม้อแกงเมือง
เพชรที่ไม่อยู่ในข้อ 5 สิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049 ไม่ได้รั บประโยชน์แง่กำร
อนุรักษ์จำกกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และภูมิปัญญำเหล่ำนี้
อำจสูญหำยไป 
  ดังนั้นเมื่อมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
และประเทศไทยไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  แม้ว่ำมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อ
กำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่กำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มี
ข้อจ ำกัด  เพรำะกฎหมำยฉบับนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ต่อกำรรักษำไว้ซึ่งภูมิปัญญำท้องถิ่นแต่ต้น  เพ่ือ                  
ภูมิปัญญำท้องถิ่นท่ีผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คงอยู่และไม่สูญหำยไปจำกชุมชนท้องถิ่น
และสังคมไทย 

4.2.2 การเป็นพหุวัฒนธรรมของสินค้าอาหารไทย 
ส ำหรับกำรเป็นพหุวัฒนธรรมของสินค้ำอำหำรไทย  โดยที่สินค้ำอำหำรไทยแต่ละ

ชนิดเป็นกำรผสำนวัฒนธรรมอำหำรชำวต่ำงชำติเข้ำกับภูมิปัญญำชำวไทย  เพ่ือที่สินค้ำอำหำรไทยมี
ควำมสอดคล้องกับวัฒนธรรมอำหำรและวิถีชีวิตชำวไทย  สินค้ำอำหำรไทยจึงเป็นพหุวัฒนธรรมอย่ำง
หนึ่งของชำวไทย  ดังเช่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ชนิด  คือต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  
ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลีเมืองสุพรรณ  สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวทั้งหมดล้วนเป็น          
พหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำรของชำวไทย  และสินค้ำอำหำรไทยทั้งสี่ได้กลำยเป็นสินค้ำอำหำรไทยที่
เอกลักษณเ์ฉพำะตัวแตกต่ำงจำกอำหำรชำติอ่ืน ๆ  รวมทั้งกระบวนกำรเกิดพหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำร
ไทยยังคงด ำเนินอยู่จนถึงปัจจุบัน  แต่นักวิชำกำรสำขำคหกรรมศำสตร์เรียกอำหำรไทยเหล่ำนี้ในชื่อว่ำ 
อำหำรประยุกต์หรือ Fusion Food 

อย่ำงไรก็ตำม  เมื่อสินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำที่ขึ้นทะเบียนตำมมำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  กำรศึกษำฉบับนี้ มี
ควำมเห็นว่ำ  กำรใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้จึงก่อเกิดปัญหำข้อจ ำกัดต่อกำรเป็น              
พหุวัฒนธรรม 2 ประกำร  ดังนี้ 
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1. ปัญหำข้อจ ำกัดที่มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำและประเทศไทยไม่ปกป้องประเพณีวัฒนธรรมและกำรเป็นพหุวัฒนธรรมของสินค้ำอำหำรใน
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  แต่มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศ
ที่เลือกศึกษำและประเทศไทยปกป้องเฉพำะกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ สำเหตุที่มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยปกป้องเฉพำะกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่
มำตรกำรกฎหมำยดังกล่ำวไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำรเป็นพหุวัฒนธรรมทำงอำหำรนั้น  
เพรำะผลจำกข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลกมีจุดมุ่งหมำยสร้ำงกฎ กติกำระหว่ำง
ประเทศ  เพ่ือกำรปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำของทรัพย์สินทำงปัญญำ  แต่ควำมตกลงทริปส์ไม่
เกิดข้ึนเพื่อปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  ประเพณีวัฒนธรรม และกำรเป็นพหุวัฒนธรรมของสินค้ำอำหำร
ในกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย 

 เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้พิจำรณำข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ประกอบด้วยแล้ว  ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์แสดงถึงวัตถุประสงค์ปกป้อง
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำแต่ไม่ปกป้องพหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำรไทย  ดังที่ปรำกฏตำมควำม            
ตกลงทริปส์ข้อ 22.2 (a) และ (b) ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำที่
เกี่ยวข้องกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยผู้ได้รับประโยชน์คือผู้ประกอบกำรค้ำและผู้บริโภค  
ภำยใต้หลักกำรส ำคัญว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำหน้ำที่เสมือนเครื่องหมำยชนิดหนึ่ง  ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จึงมีบทบำทส ำคัญต่อกำรส่งข้อมูลสินค้ำแก่ผู้บริโภคว่ำ  สิ นค้ำภำยใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะแตกต่ำงจำกแหล่งภูมิศำสตร์อ่ืน  กำรตัดสินใจซื้อ
สินค้ำจึงขึ้นอยู่กับควำมเชื่อมั่นในชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ส่งผลให้ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำม          
ตกลงทริปส์บัญญัติหลักกำรห้ำมใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยมิชอบ  เพ่ือไม่ให้ผู้มีส่วนได้เสียและ
สำธำรณชนได้รับควำมเสียหำย  และสำธำรณชนไม่เกิดควำมสับสนหลงผิดจำกกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  รวมทั้งผู้ประกอบกำรค้ำต้องจ ำหน่ำยสินค้ำและใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่แท้จริงของตน 

 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ไม่ปกป้องพหุวัฒนธรรม  กรณีนี้เกิดขึ้นในมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่ม
ประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  มำตรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำและประเทศไทยล้วนถูกใช้ปกป้องเฉพำะกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือประโยชน์ทำงกำรค้ำ  
แต่มำตรกำรกฎหมำยดังกล่ำวไมป่กป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำรเป็นพหุวัฒนธรรมของสินค้ำอำหำร
ในกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  เพรำะกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยเป็น
สมำชิกควำมตกลงทริปส์  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและ
ประเทศไทยจึงบัญญัติขึ้นเพ่ือปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  ภำยใต้หลักควำมสอดคล้อง 
(harmonization) ในควำมตกลงทริปส์  เพ่ือปกป้องประโยชน์ทำงกำรค้ำไม่ใช่ปกป้องหรืออนุรักษ์ 
พหุวัฒนธรรม 

 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  บทบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยปกป้องเฉพำะสิทธิผูกขำดและใช้ประโยชน์จำก
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใน 2 รูปแบบใหญ่  คือ 
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 (1) รูปแบบกำรปกป้องกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรกำรกฎหมำยสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศท่ีเลือกศึกษำและประเทศไทย  ในฐำนะที่ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็น
ทรัพย์สินทำงปัญญำ  โดยชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้ต้องแสดงถึงควำมเชื่อมโยงระหว่ำงสินค้ำกับ
แหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ซึ่งหลักกำรดังกล่ำวเป็นไปตำมพันธกรณขี้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  ดัง
ปรำกฏในมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย
บัญญัติว่ำ  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คือผู้ผลิตสินค้ำซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำ  หรือ
ผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำนั้นมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่ขึ้นทะเบียนกับสินค้ำที่ระบุ  และ
กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในที่นี้ก็เพ่ือกำรแสวงหำผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ เป็นต้น (กรมทรัพย์สิน
ทำงปัญญำ, 2558ค) 

 ควำมเห็นข้ำงต้นว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้ปกป้อง
ประโยชน์ทำงกำรค้ำสอดคล้องกับข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ตำมข้อมูลกรม
ทรัพย์สินทำงปัญญำ  เพียงวันที่ 2 กรกฎำคม พ.ศ.  2558 สินค้ำอำหำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จ ำนวน 13 รำยกำร  โดยสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตกแก่ผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำ  
ซึ่งบุคคลตำมมำตรำ 25 ดังกล่ำวมีจุดมุ่งหมำยกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ เช่น สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เลขที่ สช 49100004  หมูย่ำงเมืองตรัง  หรือสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่สช 56100048  
น้ ำตำลโตนดเมืองเพชร  หรือสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ สช 50100019 ไข่เค็มไชยำ  เป็นต้น 

 เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  ว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ใช้ปกป้องประโยชน์ทำงกำรค้ำไม่ปกป้องหรืออนุรักษ์พหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำรเช่นกัน  
เช่น ประเทศมำเลเซียตำมมำตรำ 21 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act, 2000 บัญญัติกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในทำงกำรค้ำ  โดยผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  คือผู้ผลิตสินค้ำที่อยู่ในรูปวิสำหกิจชุมชนขนำดกลำงและขนำดย่อม  หรือกลุ่มผู้ผลิต หรือ
ผู้ผลิตสินค้ำรำยใดรำยหนึ่งในชุมชน  วิสำหกิจชุมชนตำมมำตรำนี้เป็นผู้แสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ
ไม่ใช่ผู้อนุรักษ์พหุวัฒนธรรม (Zainol, 2013, p. 33)  เช่น สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนที่ 
GI2010-00003  สินค้ำ Sarawak Layered Cake  ปัจจุบันมีวิสำหกิจชุมชนไม่น้อยกว่ำ 6 แห่งได้ใช้
ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศมำเลเซีย  เพ่ือกำรจ ำหน่ำยสินค้ำ Layered Cake แก่
ผู้บริโภค  เป็นต้น (Perbadanan Harta Intelek Malaysia (MyIPO), 2013) 
  (2) รูปแบบกำรปกป้องกำรใช้ชื่อ  สัญลักษณ์  สิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทน
แหล่งภูมิศำสตร์  เพรำะเครื่องหมำยนี้บ่งชี้ถึงสถำนที่ก ำเนิดสินค้ำตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  สิ่งเหล่ำนี้เป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยอ้อม  
และสัญลักษณ์อ่ืนๆ ทีส่ำมำรถบ่งบอกถึงแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  สิ่งเหล่ำนี้ได้รับกำรปกป้องตำม
มำตรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 2551, น. 92) 
  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  รูปแบบกำรปกป้องข้ำงต้น เป็นกำร
แสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำไม่ใช่กำรปกป้องหรืออนุรักษ์พหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำร  ควำมเห็นนี้
ปรำกฏในกำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทั้งกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  เช่น  
ประเทศไทย สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ สช 49100005 กำแฟดอยตุง  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เลขที่ 
สช.49100010 หอยนำงรมสุรำษฎร์ธำนี  เป็นต้น (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2558ก) ซึ่งค ำว่ำ 
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“กำแฟ” และค ำว่ำ “ปลำแรด” เป็นชื่อพันธุ์พืชและชื่อพันธุ์สัตว์  ค ำทั้งสองถูกใช้ร่วมกับชื่อดอยและ
ชื่อแม่น้ ำ  เพ่ือกำรบ่งชี้แหล่งก ำเนิดสินค้ำ  เพรำะชื่อพันธุ์พืชและชื่อพันธุ์สัตว์ไม่ เป็นสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  ท ำให้ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ  แต่สิทธิตำม
มำตรำดังกล่ำวไม่มีเนื้อหำส่วนใดเกี่ยวข้องกับกำรเป็นพหุวัฒนธรรม 
  แม้ว่ำกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ตั้งแต่ปี 2554 กระทรวงวัฒนธรรมได้ขึ้น
ทะเบียนสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้งตัวอย่ำงกำรศึกษำเป็นมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมของ
ชำวไทย  สำขำควำมรู้และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชำติและจักรวำล  โดยสินค้ำต้มย ำกุ้งแสดงถึง
รสชำติเผ็ดร้อน  และเป็นสัญลักษณ์ควำมเป็นประเทศไทย (กระทรวงวัฒนธรรม, 2559ข)  แต่กำรขึ้น
ทะเบียนมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมสินค้ำต้มย ำกุ้งไม่มีผลทำงปฏิบัติต่อกำรปกป้องพหุวัฒนธรรม  
แม้สินค้ำอำหำรต้มย ำกุ้งจึงเป็นพหุวัฒนธรรมของชำวไทย  แต่กระทรวงวัฒนธรรมยังไม่ประกำศกฎ 
ระเบียบเพ่ือรองรับกิจกรรมกำรอนุรักษ์หรือปกป้องควำมเป็นพหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำรไทยรวมถึง
สินค้ำต้มย ำกุ้ง 

 เช่นเดียวกับมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่ เลือก
ศึกษำไม่ปกป้องหรืออนุรักษ์พหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำร  ดังเช่นประเทศอินโดนีเซียได้ขึ้นทะเบียน            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และปกป้องเฉพำะกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำกำแฟ  นมม้ำป่ำ และ
ผลไม้  โดยผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมมำตรำ 1 (4) (10) กฎระเบียบ The GI No.51  
เป็นผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำ  และบุคคลดังกล่ำวไม่มีหน้ำที่อนุรักษ์หรือปกป้องพหุวัฒนธรรม
สินค้ำอำหำร (Terdaftar, 2015) 

2. ปัญหำข้อจ ำกัดมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำและประเทศไทยมีผลต่อกำรเปลี่ยนแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นรวมทั้งกำรเป็นพหุวัฒนธรรมด้ำน
อำหำร  เพรำะตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำรเป็นพหุวัฒนธรรมด้ำน
อำหำรเป็นเพียงวัตถุดิบ  เพื่อกำรผลิตสินค้ำตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ผลิต
สินค้ำในระบบสิ่งล่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องปรับปรุงภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำรเป็นพหุวัฒนธรรมด้ำน
อำหำรตำมควำมต้องกำรของผู้บริโภคไม่ใช่ควำมต้องกำรของชุมชน  ผลคือภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำร
เป็นพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำรตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
และประเทศไทยถูกเปลี่ยนจำกกำรเป็นพหุวัฒนธรรมของชุมชนไปสู่กำรเป็นสินค้ำเพ่ือผู้บริโภค 

 กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  สำเหตุที่กฎหมำยสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ได้
เปลี่ยนแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร  เพรำะมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำม                  
ตกลงทริปส์  และควำมตกลงทริปส์มีจุดประสงค์ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำของผู้ประกอบ
อุตสำหกรรม  และกำรมอบสิทธิของปัจเจกชนด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำตำมที่ปรำกฏในอำรัมภบท
ควำมตกลงทริปส์  ภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมไม่ใช่วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมควำม                 
ตกลงทริปส์  สถำนะภูมิปัญญำท้องถิ่นจึงเป็นงำนสำธำรณะ (public domain) เพ่ือสำธำรณชนจึง 
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สำมำรถเข้ำถึงและต่อยอดทำงควำมคิดจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำร เป็นพหุวัฒนธรรมอย่ำง
ปรำศจำกค่ำใช้จ่ำย (Zografos, 2010, p. 49) 

 ทั้งนี้  กำรศึกษำฉบับนี้เหตุผลสนับสนุน ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำควำม           
ตกลงทริปส์ปกป้องเฉพำะประโยชน์ทำงกำรค้ำไม่ใช่ภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรม   โดยเหตุผล
ดังกล่ำวปรำกฏในเนื้อหำควำมตกลงทริปส์ 3 ส่วน  คือ 

 ส่วนแรก  วัตถุประสงค์ควำมตกลงทริปส์ในส่วนอำรัมภบทที่ว่ำ “ควำม
ต้องกำรลดกำรละเมิดและอุปสรรคทำงกำรค้ำระหว่ำงประเทศ  และร่วมกันจัดท ำระบบที่จ ำเป็นต่อ
กำรส่งเสริมประสิทธิภำพและกำรปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำอย่ำงเพียงพอ..” 

 ส่วนที่สอง  ข้อ 22.2 (a) ควำมตกลงทริปส์ ซึ่งข้อนี้มี เนื้อหำแสดงถึง
วัตถุประสงค์ของกำรปกป้องสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยประเทศสมำชิกต้องก ำหนด
วิธีกำรทำงกฎหมำย เพ่ือกำรป้องกันสำธำรณชนสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งก ำเนิดทำงภูมิศำสตร์ของ
สินค้ำ  โดยควำมสับสนหลงผิดนี้เกิดขึ้นจำกกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เพ่ือกำรชี้หรือแนะว่ำสินค้ำ
ดังกล่ำวก ำเนิดจำกพ้ืนที่ทำงภูมิศำสตร์แห่งหนึ่ง  แต่พ้ืนที่ดังกล่ำวไม่ใช่สถำนที่ เป็นแหล่งก ำเนิดที่
แท้จริงของสินค้ำ 

 ส่วนสุดท้ำย  ข้อ 22.2 (b) ควำมตกลงทริปส์  ซึ่งข้อนี้บัญญัติถึงเนื้อหำ
เกี่ยวกับหน้ำที่ของประเทศสมำชิก  โดยประเทศสมำชิกต้องก ำหนดวิธีกำรทำงกฎหมำย  โดยวิธีกำร
ทำงกฎหมำยนี้ต้องป้องกันไม่ให้เกิดกำรแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม 

 จำกเนื้อหำทั้งสำมส่วนของควำมตกลงทริปส์ข้ำงต้น กำรศึกษำฉบับนี้จึงมี
ควำมเห็นว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ต้องกำรปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  โดยบุคคลสองกลุ่มเป็น
ผู้เกี่ยวข้อง  คือกลุ่มแรกผู้บริโภค  และกลุ่มที่สองผู้ประกอบกำรค้ำ  ภำยใต้จุดมุ่งหมำยกำรค้ำขำยที่
เป็นไปอย่ำงยุติธรรม  พร้อม ๆ กับกำรปกป้องผู้บริโภคเพ่ือไม่ให้เกิดควำมสับสนหลงผิด  เมื่อสินค้ำได้
ใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 ด้วยเหตุนี้ควำมตกลงทริปส์ไม่มีเนื้อหำส่วนใดที่ระบุว่  ภูมิปัญญำท้องถิ่นและ
พหุวัฒนธรรมเป็นวัตถุแห่งควำมคุ้มครองในรูปทรัพย์สินทำงปัญญำ  กลับกันวัตถุแห่งควำมคุ้มครอง
ตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 เป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้ เป็นทรัพย์สินทำง
อุตสำหกรรม  สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงมีสถำนะเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์  ควำมตกลงทริปส์จึง
ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือพหุวัฒนธรรมที่ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (Dreyfuss, 
2014, p. 3) 

 นอกจำกนี้  ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ปกป้องเฉพำะ
ประโยชน์ทำงกำรค้ำไม่ใช่ภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมปรำกฏกับมำตรกำรกฎหมำย           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศท่ีเลือกศึกษำและประเทศไทย  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่
ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมของชุมชน  และกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีผลต่อ
กำรเปลี่ยนแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร  สินค้ำอำหำรที่ได้รับควำมคุ้มครอง
เป็นเพียงสินค้ำโภคภัณฑ์เพ่ือประโยชน์ทำงกำรค้ำ  ซึ่งบทบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่ม
ประเทศท่ีเลือกศึกษำและประเทศไทยได้บัญญัติไว้ท ำนองเดียวกัน  เช่น 
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 ประเทศไทย  สินค้ำอำหำรตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสินค้ำโภคภัณฑ์  ดังปรำกฏตำมค ำนิยำมศัพท์สินค้ำอำหำรในมำตรำเดียวกันนี้ว่ำ  
สินค้ำหมำยถึงสิ่งของที่สำมำรถซือ้ขำย แลกเปลี่ยน หรือโอนกันได้ 

 ประเทศมำเลเซีย  สินค้ำอำหำรก็เป็นสินค้ำโภคภัณฑ์เช่นกัน  โดยสังเกตได้
จำกค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 2 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act 2000  ซึ่งมำตรำนี้สินค้ำหมำยถึงสินค้ำกลุ่มสินค้ำที่เกิดจำกผลิตในรูปอุตสำหกรรม  
สินค้ำในรูปหัตถกรรม  และผลิตผลทำงเกษตร  เป็นต้น 

 ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ปกป้องเฉพำะประโยชน์ทำง
กำรค้ำไม่ใช่ภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมยังแสดงให้เห็นว่ำ  มุมมองในสำขำนิติศำสตร์ ต่อกำร
ปกป้องสินค้ำอำหำรตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แตกต่ำงจำกโลกทัศน์ของชุมชนท้องถิ่น  และ
ควำมเห็นนักวิชำกำรสำขำคหกรรมศำสตร์  เพรำะนักวิชำกำรกลุ่มนี้ให้ควำมส ำคัญต่อกำรอนุรักษ์
ปกป้องพหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงคติพจน์ควำมเชื่อที่เกี่ยวข้อง  ดังเช่นรำยงำนกำรวิจัย
เรื่องเอกลักษณ์ของอำหำรไทยชำววัง : กำรคงอยู่และกำรส่งเสริมคุณค่ำของเกศสิรี  ปั้นธุระ  ภำยใต้
ทุนอุดหนุนจำกสถำบันวิจัยและพัฒนำ  มหำวิทยำลัยรำชภัฎสวนสุนันทำ  พ.ศ. 2550  ว่ำกำรปกป้อง
เอกลักษณ์สินค้ำอำหำรไทยอยู่ที่กำรสงวนสิทธิใช้ชื่อเรียกอำหำรไทย ร่วมกับอนุรักษ์รสชำติ  สีสัน  
กำรใช้วัตถุดิบตำมธรรมชำติของสินค้ำอำหำรไทยแต่ละชนิด  เพรำะชื่อสินค้ำอำหำรประเภทแกงไทย
ภำคกลำงแต่ละชนิดจึงท ำหน้ำที่เสมือนเครื่องหมำยกำรค้ำ (trademark)  และชื่ออำหำรดังกล่ำวยัง
สะท้อนถึงส่วนผสมที่ใช้  กรรมวิธีกำรปรุง  รสชำติอำหำรไทยและขนมไทย (เกศสิรี  ปั้นธุระ, 2550, 
น. 73) 

นอกจำกนี้  ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมในสินค้ำอำหำรไทย  และกำร
ใช้กฎหมำยฉบับนี้มีผลต่อพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร  จำกเดิมสินค้ำอำหำรไทยมีขึ้นเพ่ือควำมอ่ิมของ
สมำชิกในครอบครัวและชุมชนท้องถิ่นมำสู่ควำมต้องกำรร่วมของผู้บริโภค  ควำมเห็นนี้เมื่อน ำมำ
พิจำรณำกับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำท้ังสี่ประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อ
แกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณแล้ว 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่
ประเภทข้ำงต้นได้รับผลกระทบเช่นเดียวกับสินค้ำอำหำรไทยอ่ืนๆ  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำเสนอผล
กำรวิเครำะห์ไปก่อนหน้ำนี้  โดยผลกำรวิเครำะห์แยกตำมรำยประเภทสินค้ำดังกล่ำวมีดังนี้ 

กลุ่มแรก  สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  สินค้ำอำหำรไทยประเภทแกง
มัสมั่น  และสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่ เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  สินค้ำกลุ่มนี้จึงไม่ได้รับผลกระทบจำกกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 โดยตรง  และกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง   สินค้ำ
อำหำรไทยประเภทแกงมัสมั่น  และสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมสำลี่เมืองสุพรรณก ำลังเผชิญปัญหำ
ควำมเป็นพหุวัฒนธรรมในสินค้ำอำหำร  เพรำะปัจจุบันประเทศไทยมีกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  โดยกฎหมำยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ต่อ
กำรสงวนรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมทุกประเภทรวมถึงภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยใน
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กำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  
ขณะที่พหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำรเน้นกำรแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมอำหำร  และด้วยมำตรกำรสงวนรักษำ
ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ยังปรำศจำกควำมชัดเจนตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำ
ทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  ว่ำกำรสงวนรักษำอนุรักษ์ต้องไม่มีกำรดัดแปลงผสมผสำนทำงวัฒนธรรม
อำหำรไทยหรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้คำดว่ำควำมเป็นพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำรไทยยังคงเผชิญควำม
เสี่ยงต่อผลกระทบจำกกฎหมำยวัฒนธรรมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรม พ.ศ. 2559 

 กลุ่มท่ีสอง  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมแกงเมืองเพชรที่เป็นสินค้ำในระบบ              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่คุ้มครองภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรม  แต่กฎหมำยฉบับนี้
คุ้มครองเฉพำะสิทธิใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ  และกฎหมำย
ฉบับนี้ได้เปลี่ยนพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำรให้เป็นสินค้ำเพ่ือผู้บริโภค  ดังที่กำรศึกษำได้อธิบำยไปก่อน
หน้ำนี้ 

 อีกทั้ง  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรเกิดสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรในรูป      
พหุวัฒนธรรมเพรำะในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกง
เมืองเพชรไม่อำจผสมผสำนวัฒนธรรมอำหำรชำวต่ำงชำติ  แต่ผู้ผลิตในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ต้องปฏิบัติหน้ำที่รักษำไว้ซึ่งควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำ
ขนมหม้อแกงเมืองเพชรกับแหล่งภูมิศำสตร์จังหวัดเพชรบุรีตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง   
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดรักษำมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำในระบบ 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงเป็นกำรปฏิบัติที่ส ำคัญ  ควำมคิดริเริ่มผสมผสำนวัฒนธรรมอำหำรในรูป                    
พหุวัฒนธรรมกระท ำได้ยำก 

 ข้อมูลข้ำงต้นทั้งหมดในกำรศึกษำ  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  เหตุผลข้อ
หนึ่งที่ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรไม่ขออนุญำตใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 คือควำมไม่คล่องตัวกำร
ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรในรูปแบบพหุวัฒนธรรม  ซึ่งปรำกฏในค ำตอบ
จำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ว่ำผู้ผลิตดังกล่ำว
นิยมผสมวัฒนธรรมอำหำรต่ำงชำติเข้ำกับสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  เพ่ือ
รองรับรสนิยมของผู้บริโภคและสมำชิกในชุมชน  เช่นกลุ่มสตรีเพชรสมำนได้ผสำนวัฒนธรรมอำหำร
ประเภทขนมชำวตะวันตกเข้ำกับสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร  จนสินค้ำอำหำร
ไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรรูปแบบใหม่คือขนมหม้อแกงคัสตำร์ดเมืองเพชร  เป็นต้น 

 ดังนั้นมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศีกษำและ
ประเทศไทยจึงมีขึ้น  เพ่ือปกป้องกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในทำงกำรค้ำ  โดยพหุวัฒนธรรมด้ำน
อำหำรไม่ใช่วัตถุแห่งกำรปกป้อง  ส่งผลให้ชื่ออำหำร  กระบวนกำรผลิตสินค้ำอำหำร  สูตรอำหำร  
เทคนิคกำรปรุง  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ใช้ปรุงอำหำร  คติพจน์  ควำมเชื่อ  และกำรใช้อำหำรในทำง
ประเพณีวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น  สิ่งเหล่ำนี้ไม่ได้ประโยชน์จำกกำรประกำศใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้
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ทำงภูมิศำสตร์ สินค้ำอำหำรไทยเป็นเพียงสินค้ำโภคภัณฑ์ และมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์พิจำรณำเพียงมูลค่ำทำงกำรเงิน  แต่มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่พิจำรณำถึง
คุณค่ำทำงจิตใจ  ควำมเชื่อ  คติพจน์ของชุมชนท้องถิ่น   รวมทั้งมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มีผลต่อกำรเปลี่ยนแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นและกำรเป็นพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำรของชุมชน
ท้องถิ่น  ส่งผลให้คุณค่ำพหุวัฒนธรรมสินค้ำอำหำรไทยเป็นเพียงสินค้ำเพ่ือผู้บริโภคตำมกฎหมำย             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

4.2.3 การสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ภำยใต้ผลกำรศึกษำของคณะกรรมกำร IGC ขององค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก  

ซึ่งคณะกรรมกำรชุดนี้ได้ศึกษำเกี่ยวกับภูมิปัญญำท้องถิ่น คติชน และกำรแสดงออกทำงวัฒนธรรม
แบบประเพณีของกลุ่มชำติพันธุ์ต่ำงๆ ทั่วโลก  ร่วมกับควำมคิดเห็นของนักวิชำกำรของประเทศ
สมำชิก  คณะกรรมกำร IGC มีควำมเห็นว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่น คติชน และกำรแสดงออกทำง
วัฒนธรรมแบบประเพณีมีกำรสืบทอดและส่งต่อใน 2 รูปแบบใหญ่ๆ  คือวิธีมุขปำฐะ (oral) และ
วิธีกำรปฏิบัติให้ดู  เพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติตำม  โดยทั้งสองรูปแบบไม่บันทึกข้อมูลเป็นลำยลักษณ์อักษร  
ผู้สืบทอดจึงต้องอำศัยกำรจดจ ำหรือกำรปฏิบัติให้ดู  เพื่อผู้สืบทอดปฏิบัติเลียนแบบ (WIPO, 2014) 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นในเบื้องต้นว่ำ  รูปแบบกำรสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นตำมผลกำรศึกษำข้ำงต้นสอดคล้องกับกับกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นในสินค้ำ
อำหำรไทย  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นแตกต่ำงออกไปว่ำ  ชำวไทยมีกำรสืบทอดและส่งต่อ            
ภูมิปัญญำท้องถิ่นในสินค้ำอำหำรไทยเพียงกำรปฏิบัติให้ดู  เพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติตำม  และกำรสืบทอด
และส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยทุกชนิด  ผู้สืบทอดต้องค่อยๆ บ่มเพำะประสบกำรณ์
อย่ำงค่อยเป็นค่อยไป  กำรเรียนรู้ผ่ำนต ำรำหรือลำยลักษณ์อักษรไม่สำมำรถสร้ำงทักษะกำรปรุงสินค้ำ
อำหำรไทย 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยมีเอกลักษณ์ 3 ประกำร 

ประกำรแรก  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเป็นกำร
บ่มเพำะประสบกำรณ์ผู้สืบทอด  และไม่ใช้อัตรำส่วนเครื่องปรุงแน่นอนตำยตัวเช่นภำคอุตสำหกรรม  
เพรำะผู้สืบทอดต้องเรียนรู้เทคนิคกำรปรุง  จดจ ำปริมำณเครื่องปรุงที่ใช้โดยปรำศจำกเครื่องชั่งตวงวัด  
หรือที่ชำวไทยเรียกว่ำน้ ำหนักมือ (แสงอรุณ  กนกพงศ์ชัย, 2557, น. 160) 

ประกำรที่สอง  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเป็นสืบ
ทอดในครอบครัว  โดยผู้หญิงเป็นผู้รับกำรสืบทอด  ซึ่งแม่จะถ่ำยทอดแก่ลูกสำว  ก่อนที่ลูกสำวออก
เรือนก็น ำภูมิปัญญำดังกล่ำวไปสู่อีกครอบครัวหนึ่ง  เพื่อกำรเรียนรู้ แบ่งปัน และแลกเปลี่ยนภูมิปัญญำ
กำรปรุงอำหำรกับครอบครัวใหม่ 

ประกำรที่สำม  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยไม่มีกำร
บันทึกเป็นลำยลักษณ์อักษร  ผู้สืบทอดจึงต้องอำศัยประสบกำรณ์และจดจ ำ  และกำรศึกษำฉบับนี้
พบว่ำ  ระบบกำรเรียนรู้สูตรอำหำรไทยผ่ำนหนังสือต ำรำกำรปรุงอำหำรเป็นอิทธิพลชำวตะวันตก  
เมื่อเทคโนโลยีเครื่องพิมพ์ที่เข้ำสู่ประเทศไทย  ส่งผลให้ชำวไทยเริ่มตีพิมพ์หนังสือต ำรำอำหำรและ
พยำยำมก ำหนดปริมำณเครื่องปรุงแบบชำวตะวันตก  หนังสือต ำรำอำหำรเล่มแรกจึงเกิดขึ้นในยุค
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รัชกำลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  โดย ม.ล.เนื่อง  นิลรัตน์ ได้จัดท ำหนังสืออำหำรไทยชำววัง  โดย
หนังสือเหล่ำนี้ระบุส่วนผสม เครื่องปรุง อัตรำส่วนเครื่องปรุงที่ใช้  แต่ข้อมูลที่ปรำกฏก็ไม่ใช่สูตร
ตำยตัวของกำรปรุงอำหำรประเภทไทย  เนื่องจำกอำหำรไทย เป็นรสชำติตำมรสนิยมผู้บริโภค 
(ประหยัด  สำยวิเชียร, 2542, น. 23) 

เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้วิเครำะห์กำรสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร
ไทยแล้ว  กำรศึกษำฉบับนี้สรุปในเบื้องต้นว่ำ กำรปรุงอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตำมตัวอย่ำง
ในกำรศึกษำประเภทตัมย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณ    
ผู้ใดผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำท้ังสี่ประเภทตำมหนังสือต ำรำกำรปรุงอำหำร  วิธีกำรนี้
ไม่อำจรับประกันว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภทมีคุณภำพตรงกับตำมหนังสือ
ต ำรำกำรปรุงอำหำร  เพรำะข้อมูลในหนังสือต ำรำอำหำรเป็นเพียงข้อมูลเบื้องต้นที่ปรำศจำกเทคนิค
กำรปรุง  กำรปรุงอำหำรตำมหนังสือต ำรำอำหำรจึงไม่อำจกระท ำได้โดยง่ำย 

ประเด็นต่อมำคือ  เมื่อมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษำและประเทศไทยถูกน ำมำใช้ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยสร้ำงปัญหำข้อจ ำกัดต่อกำรสืบทอด
และส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นหรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรใช้กฎหมำยนี้ได้ก่อเกิดปัญหำ
ข้อจ ำกัดต่อกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นในสินค้ำอำหำรไทยและสินค้ำอำหำรประเภทแกง
ไทยภำคกลำงรวมถึงสินค้ำอำหำรประเภทขนมไทยภำคกลำง  ซ่ึงปัญหำข้อจ ำกัดดังกล่ำวมี 2 ประกำร 

1. ปัญหำกำรจ ำกัดกลุ่มผู้ใช้และสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นกำรปรุงสินค้ำอำหำร
ไทยตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศีกษำและประเทศไทย 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ปัญหำข้อจ ำกัดข้ำงต้นเกิดข้ึนจำกข้อ 22.1 ควำม
ตกลงทริปส์  เพรำะเนื้อหำข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิ่งบ่งชี้
แหล่งก ำเนิดของสินค้ำ  สินค้ำที่ผลิตขึ้นจำกแหล่งก ำเนิดนี้มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะตัว  
ประกอบกับข้อ 22.2 (a) ควำมตกลงทริปส์ที่บัญญัติว่ำ  ประเทศสมำชิกต้องบัญญัติวิธีกำรทำง
กฎหมำย  เพ่ือกำรปกป้องสำธำรณชนจำกควำมสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งก ำเนิดสินค้ำตำม        
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เนื้อหำของข้อ 22.1 และข้อ 22.2 (a) ควำมตกลงทริปส์ล้วนแสดงให้เห็นว่ำ  
ผู้ผลิตเป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ผลิตต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ผลิตดังกล่ำวตำมข้อ 22 ดังกล่ำวไม่ครอบคลุมถึงผู้สืบทอดประเพณี
วัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพรำะผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่
จ ำเป็นต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

เช่นเดียวกับประเทศไทย เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 แล้ว  กำรศึกษำฉบับ
นี้มีควำมเห็นว่ำ  มำตรำนี้จ ำกัดกลุ่มผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เช่นกัน  กำรจ ำกัดผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นอุปสรรคต่อกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น   เพรำะมำตรำนี้ได้จ ำกัดกลุ่มผู้ใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อยู่ในบุคคล 2 จ ำพวก  จ ำพวกแรกผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  และจ ำพวก
ที่สองผู้จ ำหน่ำยสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ไม่ได้รับสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  แม้ว่ำบุคคลดังกล่ำวเป็นผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมกำรปรุงสินค้ำอำหำรไทยจำก            
บรรพบุรุษของตน 
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กำรจ ำกัดกลุ่มผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ข้ำงต้นจึงสร้ำงผลกระทบต่อกำรสืบทอด
และส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพรำะผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเภทผู้ผลิตสินค้ำ  ผู้ผลิตดังกล่ำวต้อง
ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิสำสตร์  พ.ศ. 
2546 เท่ำนั้น  เมื่อใดผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวย้ำยฐำนกำรผลิตสินค้ำออกจำกแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตดังกล่ำวย่อมขำดคุณสมบัติเป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (ธนพจน  เอกโยคยะ, 
2547, น. 81)  ผลคือแม้ว่ำผู้ผลิตดังกล่ำวเป็นผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย แต่ผู้ผลิต
ดังกล่ำวก็ไมม่ีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ยังมีควำมเห็นเพิม่เติมว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ไม่ก ำหนดคุณสมบัติผู้ผลิตสินค้ำที่สอดคล้องกับกระบวนกำรส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น
ด้ำนอำหำรไทย  เพรำะมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีเพียง
เงื่อนไขว่ำ ผู้ผลิตต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์เท่ำนั้น  ทั้ง ๆ ที่แท้จริงแล้วผู้ผลิตมีได้ 2 กลุ่ม 

กลุ่มแรก  ผู้ผลิตสินค้ำที่เป็นสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นและเป็นผู้สืบทอดภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยจำกบรรพบุรุษ  ผู้ผลิตสินค้ำดังกล่ำวได้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์
ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

กลุ่มที่สอง  ผู้ผลิตสินค้ำที่ เป็นสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นและเป็นผู้สืบทอด                    
ภูมิปัญญำท้องถิ่นกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยจำกบรรพบุรุษเช่นเดียวกลุ่มแรก  แ ต่ผู้ผลิตดังกล่ำวไม่
ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

กลุ่มที่สำม  ผู้ผลิตสินค้ำที่เป็นบุคคลนอกพ้ืนที่แหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และผู้ผลิตสินค้ำกลุ่มหลังนี้ไม่ใช่สมำชิกดั้งเดิมในชุมชนท้องถิ่น  แต่ผู้ผลิตกลุ่ม
หลังนี้ได้ย้ำยฐำนกำรผลิตสินค้ำเข้ำมำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมศิำสตร์ขึ้นทะเบียน 

ระหว่ำงผู้ผลิตสินค้ำสำมกลุ่มข้ำงต้น  ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  พ.ศ. 2546 เลือกปกป้องผู้ผลิตทั้งสำมกลุ่มบนเงื่อนไขเดียว  ผู้ผลิตสินค้ำ
ต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพ่ือไม่ให้ผู้บริโภคสับสนหลง
ผิดจำกกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำ  ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำกลุ่มแรกและกลุ่มที่สำมมีคุณสมบัติ
ตำมกฎหมำย  แต่ผู้ผลิตสินค้ำกลุ่มที่สองไม่มีสิทธิใช้สิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ผู้ใช้              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ไม่
พิจำรณำจำกพหุวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งผู้ใช้สินค้ำอำหำรไทยตำมพหุวัฒนธรรมอำหำรไทย
เป็นสมำชิกหรือผู้สืบทอดประเพณีวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น  และผู้ผลิตดังกล่ำวผลิตสินค้ำอำหำร
ไทยที่ใดก็ได ้

อีกทั้ง  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ผลกระทบต่อผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  คือกำรลดจ ำนวนผู้ผลิต
สินค้ำประเภทเดียวกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ได้เปรียบคู่แข่งขันทำงกำรค้ำรำยอ่ืน  จำกกำรที่ผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรมีสิทธิผูกขำดใช้   
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  ผู้ประกอบกำรรำยอ่ืนอำจต้องยุติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ แม้ว่ำ
บุคคลดังกล่ำวเป็นผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่ผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่มีสิทธิใช้ตรำ
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สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับกำรจ ำหน่ำยสินค้ำ  เพรำะผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่ใช่ผู้ผลิต
สินค้ำตำมควำมหมำยมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผลคือ             
ผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นอำจยุติธุรกิจกำรผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำอำหำรไทย  กำรสืบทอดและส่ง
ต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นผลิตอำหำรไทยชนิดนั้นย่อมต้องยุติลง 

ควำมเห็นในกำรศึกษำข้ำงต้นยังเกิดกับกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  เพรำะ
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำก็มีข้อจ ำกัดตัวผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  และเงื่อนไขว่ำผู้ผลิตต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  มิฉะนั้น
ผู้ผลิตก็จะไม่มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำของตน 

ตัวอย่ำง ประเทศมำเลเซีย  ตำมมำตรำ 21 พระรำชบัญญัติ Laws of Malaysia 
Act 602 Geographical Indications Act 2000 ได้บัญญัติว่ำ  ผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์คือ
ผู้ผลิตสินค้ำ  โดยผู้ผลิตสินค้ำอำจอยู่ในรูปวิสำหกิจชุมชนขนำดกลำงและขนำดย่อม  หรือกลุ่มผู้ผลิต 
หรือผู้ผลิตสินค้ำรำยใดรำยหนึ่งในชุมชน  แต่ผู้ผลิตต้องอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมที่ระบุในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

ประเทศอินโดนีเซีย  ตำมมำตรำ 1 (4) (10) กฎระเบียบ The GI No.51  ผู้ใช้
ประโยชน์จำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เป็นผู้ผลิตสินค้ำในพ้ืนที่ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ เป็นต้น 

ด้วยข้อจ ำกัดข้ำงต้นกำรใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศ
ที่เลือกศึกษำและประเทศไทยข้ำงต้นมีผลต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  โดยเฉพำะใน          
แง่กำรยุติกระบวนกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือ
กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยบำงชนิดจึงอำจสูญหำยไปจำกประเทศไทย 

2. ปัญหำข้อจ ำกัดว่ำ ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ถูกส่งต่อและสืบทอดไม่ใช่ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นแบบดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่น  แต่ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวได้ถูกพัฒนำต่อยอดเพ่ือสนอง
ควำมต้องกำรของผู้บริโภค  แม้ว่ำกระบวนกำรส่งต่อและสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่ถูกบัญญัติไว้ใน
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่กฎหมำยฉบับนี้ได้ปรับเปลี่ยนภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำ  เพ่ือ
กำรสนองควำมต้องกำรของผู้บริโภค  กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ถูกส่งต่อ
และสืบทอดไม่ใช่ภูมิปัญญำท้องถิ่นแบบดั้งเดิม  และสินค้ำอำหำรไทยตำมควำมหมำยพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เป็นสินค้ำโภคภัณฑ์  ซึ่งควำมเห็นในกำรศึกษำดังกล่ำวมี
เหตุผลสนับสนุน  ดังนี้ 

ประกำรแรก  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
และประเทศไทยปกป้องกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ เท่ำนั้น  
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นและไม่ต้องกำรอนุรักษ์กำร         
สืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นแบบดั้งเดิม  และสินค้ำอำหำรไทยตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นสินค้ำโภคภัณฑ์  หรือสินค้ำที่ผลิตในระบบอุตสำหกรรมไม่ใช่
กำรผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือนตำมภูมิปัญญำท้องถิ่น 

ประกำรที่สอง  ข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
ซึ่งผู้ประกอบกำร ผู้ผลิต หน่วยงำนภำครัฐที่เกี่ยวข้องจึงต้องร่วมกันก ำหนด  ข้อก ำหนดนี้ เป็น
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มำตรฐำนกลำงแบบอุตสำหกรรม  แต่ข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำนี้ไม่ถูกสร้ำงเพ่ือกำรผลิต
สินค้ำอำหำรไทยในครอบครัวหรือตำมภูมิปัญญำท้องถิ่น  และข้อก ำหนดมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำไม่
ถูกสร้ำงให้อนุรักษ์วิธีกำรสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยแบบดั้งเดิม   แต่ข้อก ำหนด
มำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำมุ่งต่อกำรสร้ำงมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำภำคอุตสำหกรรม  เพ่ือสินค้ำอำหำร
ไทยแต่ละชิ้นมีควำมเหมือนกันทัง้รูปลักษณ์ทำงกำยภำคและองค์ประกอบอ่ืนๆ 

ประกำรที่สำม  กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยในรูป
ปฏิบัติให้ดู  เพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติตำมไม่สอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำโภคภัณฑ์ตำมตำมข้อ 22 ควำม
ตกลงทริปส์   ในฐำนะที่ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์อยู่ในหมวดทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรม  
ผู้ผลิตสินค้ำตำมควำมตกลงทริปส์ผลิตครำวละจ ำนวนมำก  กำรใช้วิธีปฏิบัติให้ดูเพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติ
ตำมไม่อำจผลิตสินค้ำครำวละมำกๆ ได้  โดยสินค้ำตำมควำมตกลงทริปส์ทุกชิ้นเหมือนกัน  และสินค้ำ
ที่ผลิตขึ้นสนองควำมต้องกำรผู้บริโภค  ภูมิปัญญำท้องถิ่นมีประโยชน์เพียงกำรสร้ำงเอกลักษณ์สินค้ำ  
สินค้ำที่ผลิตขึ้นเป็นสินค้ำในรูปอุตสำหกรรมเชิงวัฒนธรรม (Cultural Based Industry) (ปำณทิพย์ 
เปลี่ยนโมฬ, 2555, น. 4)  หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งว่ำ  สินค้ำตำมควำมตกลงทริปส์ทุกชิ้นเป็นสินค้ำที่มี
เอกลักษณ์เฉพำะตัวจำกผลผลิตทำงวัฒนธรรม  กำรผลิตตำมควำมตกลงทริปส์เป็นกำรผลิตใน
ภำคอุตสำหกรรมไม่ใช่กำรผลิตในครัวเรือน  กำรผลิตสินค้ำตำมควำมตกลงทริปส์จึงมุ่งต่อกำร
แพร่กระจำยสินค้ำไปสู่ตลำดทั่วโลก  สินค้ำที่ผลิตต้องสนองตอบกำรบริโภคส่วนรวมที่เหมือนกัน  
หรือเกิดพฤติกรรมกำรใช้สินค้ำที่คล้ำยกัน 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ยังพบสำเหตุว่ำ  เหตุใดภูมิปัญญำปัญญำท้องถิ่นที่
ผลิตสินค้ำอำหำรในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ใช้วิธีกำรสืบทอดและส่งต่อแบบดั้งเดิม  คือกำร
ปฏิบัติให้ดูเพื่อผู้สืบทอดปฏิบัติตำม  สำเหตุนี้เป็นผลจำกควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  ซึ่ง
สินค้ำที่ได้รับกำรปกป้องตำมควำมตกลงทริปส์ เป็นเพียงสินค้ำโภคภัณฑ์ หรือสินค้ำที่ผลิตขึ้นทำง
อุตสำหกรรม  สินค้ำโภคภัณฑ์จึงไม่ให้ควำมส ำคัญต่อกำรส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชนท้องถิ่น 
(Jena & Grote, 2010, p. 219) กลับกันสินค้ำโภคภัณฑ์ตำมข้อ 22 ควำมตกลงทริปส์เป็นสินค้ำที่
สนองควำมต้องกำรของผู้บริโภค  ซึ่งควำมต้องกำรของผู้บริโภคเป็นข้อมูลส ำคัญต่อกำรผลิตสินค้ำ 
เพ่ือผู้ผลิตสินค้ำสำมำรถพัฒนำสินค้ำของตน  และสินค้ำคงควำมนิยมในตลำดผู้บริโภค 

กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ควำมเห็นว่ำกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น
แบบดั้งเดิมไม่สอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำม
ตกลงทริปส์ข้ำงต้น  กรณีนี้ปรำกฏในมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำ   เพรำะสินค้ำตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทุกประเทศล้วนเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์
เช่นเดียวกับข้อ 22 ควำมตกลงทริปส์  และมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษำรวมถึงประเทศไทยเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  
บนหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ (minimum standard) ของควำมตกลงทริปส์  เมื่อควำมตกลงทริปส์
คุ้มครองสินค้ำโภคภัณฑ์  สินค้ำตำมมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือก
ศึกษำและประเทศไทยเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์ด้วย 

ผลลัพธ์คือบทบัญญัติกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
และประเทศไทยจึงไม่มีเนื้อหำว่ำ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นทรัพย์สินทำงปัญญำ  และปรำศจำกข้อห้ำม
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ผู้ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต่อกำรดัดแปลงหรือต่อยอดภูมิปัญญำท้องถิ่น  รวมทั้ง
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ก็ไม่มีข้อก ำหนดว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นจะต้องส่งต่อและสืบ
ทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นแบบด้ังเดิม  ก่อนที่ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวจะถูกใช้ผลิตสินค้ำในระบบ
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์ประเด็นว่ำ  กำรใช้พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลกระทบต่อกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น
สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และ
ขนมสำลี่เมืองสุพรรณหรือไม่ 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ ระหว่ำงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่
ประเภท  สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเท่ำนั้นที่ได้รับผลกระทบต่อกำรสืบทอด
และส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร       
ส่วนสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น และขนมสำลี่เมืองสุพรรณไม่ได้รับผลกระทบจำก
กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยเหล่ำนี้ไม่
เป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งกำรศึกษำมีควำมเห็นว่ำ  ผลกระทบต่อกำรสืบทอดและ
ส่งต่อสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีอยู่ 3 ประกำร 

ประกำรแรก  กำรปรับเปลี่ยนวิธีกำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมอืงเพชร จำกเดิมชุมชนท้องถิ่นชำวเพชรบุรีใช้วิธีปฏิบัติให้ดู  เพ่ือที่
ผู้รับกำรสืบทอดปฏิบัติตำม และผู้รับกำรสืบทอดต้องค่อย ๆ บ่มเพำะประสบกำรณ์กำรผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรอย่ำงยำวนำน  วิธีกำรดังกล่ำวไม่อำจใช้กับกำรผลิตสินค้ำ
เพ่ือสนองตอบควำมต้องกำรผู้บริโภคจ ำนวนมำกได้  ซึ่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
พ.ศ. 2546 อยู่ในรูปแบบกำรผลิตดังกล่ำว  ส่งผลให้ปัจจุบันผู้ผลิตสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร ใช้
วิธีกำรสืบทอดและส่งต่อแบบกำรเรียนรู้กลุ่ม และกำรผลิตแบบแบ่งงำนกันท ำเป็นแผนกต่ำง ๆ     
เช่น  แผนกคัดเลือกวัตถุดิบ  แผนกกำรผลิต  แผนกบรรจุภัณฑ์  เป็นต้น 

  
ภาพที่ 4.3 การผลิตสินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชร กลุ่มขนมหวานพื้นบ้านแม่เพชรสมาน 

จังหวัดเพชรบุรี 
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ประกำรที่สอง  ในอดีตผู้รับกำรสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรจ ำกัดเฉพำะสมำชิกในครอบครัว  แต่กำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ผู้รับกำรสืบทอดไม่ต้องเป็นสมำชิกในครอบครัวหรือชุมชนท้องถิ่น 

ประกำรที่สำม  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อ
แกงเมืองเพชรกับผู้ร่วมงำนเกิดจำกนิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำยแพ่ง  เพ่ือกำรแบ่งปันผลประโยชน์
ทำงกำรค้ำสินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชร  และนิติสัมพันธ์ในรูปนำยจ้ำงและลูกจ้ำงตำมสัญญำจ้ำง
แรงงำนในประมวลกฎหมำยแพ่งพำณิชย์  ซึ่งปรำกฏจำกค ำตอบในกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำ
อำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรว่ำ  กลุ่มสตรีและกลุ่มแม่บ้ำนในชุมชนเมืองเพชรบุรีผู้ผลิต
สินค้ำมีสมำชิกเป็นทั้งชำวเพชรบุรี  และคนจำกพ้ืนที่อ่ืนที่อพยพเข้ำมำท ำงำนร่วมกับชุมชนท้องถิ่น  
ซึ่งคนกลุ่มนี้ทำงกลุ่มสตรีและกลุ่มแม่บ้ำนในชุมชนเมืองเพชรบุรีได้ปลูกบ้ำนพัก  เพ่ือคนเหล่ำนี้อยู่
อำศัยบริเวณโรงเรือนกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชร 

เพรำะฉะนั้นมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
รวมถึงประเทศไทยจึงมีผลต่อกำรส่งต่อและสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย  
ผลกระทบนี้มีทั้งกำรสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรดัดแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือกำรผลิตสินค้ำ
อำหำรไทย  และกำรเปลี่ยนวิธีกำรส่งต่อและสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นจำกกำรปฏิบัติให้ดู เพ่ือผู้สืบ
ทอดปฏิบัติตำมมำสู่กำรผลิตภำคอุตสำหกรรม  ภำยใต้แนวคิดว่ำสินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์
ที่มีเอกลักษณ์ด้ำนวัฒนธรรม  กำรผลิตสินค้ำตำมกฎหมำยระบบนี้จึงต้องสร้ำงมำตรฐำนกลำง  เพ่ือ
ผู้ผลิตสินค้ำทุกรำยในแหล่งภูมิศำสตร์สำมำรถปฏิบัติร่วมกันได้  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นเครื่องมือทำง
อุตสำหกรรมเชิงวัฒนธรรม (culture  industry)  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตอบสนองควำม
ต้องกำรตลำดผู้บริโภคไม่ใช่ชุมชนท้องถิ่น 

 
4.3 มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทยเพื่อรองรับสิทธิชุมชนตามกรอบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

ภำยใต้หลักกำรล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำย  กฎหมำยอ่ืนใดจะมีเนื้อหำหรือข้อควำมขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  มิฉะนั้นกฎหมำยดังกล่ำวไม่มีผลใช้บังคับ  ซึ่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 อยู่ภำยใต้หลักกำรนี้  โดยกฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยล ำดับรอง  
ส่วนกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องมอบสิทธิชุมชนในกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อย่ำง
สอดคล้องไม่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ดังปรำกฏผลกำรศึกษำว่ำ  ตั้งแต่ปี 2540 
เป็นต้นมำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยได้รับรองสิทธิชุมชนในกำรรักษำ ฟ้ืนฟูประเพณี 
วัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพ่ือกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง  ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights 1966 – ICCPR)  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กฎหมำยล ำดับ
รองจึงจ ำเป็นต้องมีเนื้อหำสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในกำรรับรองสิทธิชุมชน  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผล
กำรวิเครำะหต์่อไปนี้ 
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4.3.1 ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พ.ศ.2546 

ตำมเอกสำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ได้ระบุว่ำ พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.2546 ตั้งอยู่บน
สิทธิชุมชน (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 1)  แต่เนื่องจำกกฎหมำยฉบับนี้ไม่มีเนื้อหำส่วนใด
อธิบำยว่ำลักษณะชุมชนเช่นใดที่เป็นประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำย  และมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 บัญญัติเพียงผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สองบุคคล คือผู้ผลิต
สินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์และผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำเท่ำนั้น 

กำรศึกษำฉบับนี้จึงก ำหนดประเด็นปัญหำแรกในกำรศึกษำ  คือลักษณะของ
ชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นเช่นใด  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้
มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะของชุมชนดังกล่ำวต้องสอดคล้องกับลักษณะชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยภำยใต้หลักล ำดับศักดิ์ของกฎหมำย  และลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องไม่ขัดหรือแย้งสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศซึ่งประเทศ
ไทยเป็นสมำชิกอยู่ 

ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องไม่ขัดหรือแย้งสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นสมำชิกอยู่  
เป็นเพรำะกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นผลจำกกำรปฏิบัติตำมควำมตกลงทริปส์  ซึ่งควำมตกลงทริปส์ เป็น
สนธิสัญญำระหว่ำงประเทศที่ส ำคัญต่อกำรเกิดกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศไทย  ลักษณะ
ชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องอยู่ภำยใต้หลักกำรส ำคัญ  
2 ประกำร 

ประกำรแรก  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ต้องไม่ขัดหรือแย้งสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นสมำชิกอยู่  โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่งควำมตกลงทริปส์และควำมตกลงทริปส์ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ขององค์กำรกำรค้ำโลก  เพรำะ
ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมำชิกประชำคมโลก  กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศจึง
เป็นแนวทำงหนึ่ง  ซึ่งประเทศไทยสำมำรถเสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งด้ำนเศรษฐกิจ  กำรเมือง  
วัฒนธรรม 

ประกำรที่สอง  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นสมำชิกอยู่  เป็นไปตำม
มำตรำ 4 ตอนท้ำยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 ซึ่ง
มำตรำดังกล่ำวบัญญัติว่ำ “พันธกรณีระหว่ำงประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับกำรคุ้มครอง
ตำมรัฐธรรมนูญนี้” 

เหตุผลทั้งสองประกำรข้ำงต้น  ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ ลักษณะชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องสอดคล้องกับสนธิสัญญำระหว่ำง
ประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นสมำชิกอยู่  โดยสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศที่เกี่ยวข้องกับลักษณะชุมชนมี
อยู่ 2 กลุ่ม 
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กลุ่มแรก  ควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  ซึ่งข้อ 22 ถึง ข้อ 24 ควำม
ตกลงทริปส์เป็นพันธกรณีส ำคัญต่อกำรบัญญัติพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 
2546 

กลุ่มที่สอง  สนธิสัญญำด้ำนสิทธิมนุษยชนขององค์กำรสหประชำชำติ  คือกติกำ
ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง  ค.ศ. 1966 

ทั้งนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำเสนอควำมสัมพันธ์ของสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ
ทั้งสองกลุ่มไว้ในบทที่ 2  รวมทั้งกำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิมเติมว่ำ  ลักษณะชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ที่สอดคล้องกับสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ
ซึ่งประเทศไทยเป็นสมำชิกอยู่  ควำมเห็นนี้เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยและผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำ
อำหำรไทยในกำรศึกษำ  เพรำะประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมำชิกของประชำคมโลก  และประเทศไทย
จ ำเป็นต้องพ่ึงพำอำศัยประเทศอ่ืนภำยใต้สนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ  เพ่ือกำรแลกเปลี่ยนควำมรู้ 
เทคโนโลยี ผลประโยชน์  ประกอบกับกำรปฏิบัติตำมสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศของประเทศไทยมี
ผลต่อกำรปฏิบัติต่ำงตอบแทนจำกประเทศอ่ืน  ประเทศสมำชิกอ่ืนย่อมมอบควำมคุ้มครองแก่ประเทศ
ไทยในลักษณะเดียวกันตำมหลักปฏิบัติต่ำงตอบแทน  ประเทศไทยจึงได้รับประโยชน์จำกกำรปฏิบัติ
ตำมสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ 

ประเด็นข้อกฎหมำยต่อมำ  ลักษณะชุมชนตำมสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศเช่นใด
ที่มีสอดคล้องกับลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของ
ประเทศไทย  ซึ่งก่อนวิเครำะห์ปัญหำข้อนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมสนธิสัญญำ
ระหว่ำงประเทศที่เก่ียวข้องในกำรศึกษำมี 2 ลักษณะ ดังนี้ 

(1) ชุมชนเป็นกำรรวมตัวของกลุ่มประชำชนหรือปัจเจกชน  กลุ่มประชำชนจึงมี
สิทธิหน้ำที่ดังเช่นประชำชนแต่ละคน  โดยสิทธิของกลุ่มบุคคลหรือชุมชนเป็นสิทธิร่วมของปัจเจกชน  
ซึ่งลักษณะชุมชนดังกล่ำวเป็นไปตำมข้อ 1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำร
เมือง  ค.ศ. 1966 และสิทธิชุมชนเป็นสิทธิของปัจเจกชนเพ่ือกำรกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองกำร
ปกครอง สิทธิก ำหนดใจด้วยตนเองด้ำนประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น สิทธิใช้และ
ครอบครองทรัพยำกร  สิทธิที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (Borelli & Lenzerini, 2012, p. 85) 

(2) ชุมชนเป็นแหล่งก ำเนิดสินค้ำในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์  ชุมชน
ดังกล่ำวมีสิทธิร่วมในกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยชุมชนเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

ด้วยลักษณะชุมชนทั้งสองรูปแบบข้ำงต้น  เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้น ำมำวิเครำะห์ถึง
ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยแล้ว  
กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  คือกำรรวมตัวของกลุ่มประชำชนหรือปัจเจกชนในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งใน
ประเทศไทย  เพ่ือกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ทำงกำรค้ำ 

ทั้งนี้   ควำมเห็นถึงลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ข้ำงต้นเกิดขึ้นจำกกำรวิเครำะห์ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  ซึ่งแม้ว่ำ
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กำรศึกษำฉบับนี้ไม่พบค ำนิยำมศัพท์ชุมชนในข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  แต่ควำมเห็นว่ำ  
ชุมชนเป็นแหล่งก ำเนิดสินค้ำในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์ข้ำงต้น  ควำมเห็นนี้เกิดจำกนิติวิธี
ทำงนิติศำสตร์  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ตีควำมจำกลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมข้อ 22.1 ควำมตก
ลงทริปส์ที่บัญญัติว่ำ  “สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หมำยถึงกำรบ่งชี้แหล่งก ำ เนิดของสินค้ำ  ซึ่ง
แหล่งก ำเนิดของสินค้ำนี้เป็นแหล่งผลิตสินค้ำภำยในประเทศสมำชิก  ภูมิภำค  หรือท้องถิ่น  โดย
แหล่งก ำเนิดของสินค้ำแห่งนี้ได้ก่อเกิดคุณภำพ  ชื่อเสียง  เอกลักษณ์แก่สินค้ำ  เมื่อสินค้ำดังกล่ำวได้
ผลิตขึ้นภำยในแหล่งก ำเนิดทำงภูมิศำสตร์แห่งนั้น”  ชุมชนตำมข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์จึง
เป็นชุมชนเป็นแหล่งก ำเนิดสินค้ำ และสินค้ำดังกล่ำวมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง 
เอกลักษณ์ของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในประเทศสมำชิกควำมตกลงทริปส์  

นอกจำกนี้   กำรศึ กษำฉบับนี้ ยั งมีคว ำม เห็นว่ ำ   ลั กษณะชุ มชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นชุมชนทีต่ั้งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์  และ
แหล่งภูมิศำสตร์ดังกล่ำวเป็นแหล่งผลิตสินค้ำที่คุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์ตำมควำมตกลงทริปส์    
ส่งผลให้ชุมชนดังกล่ำวเป็นผู้ทรงสิทธิตำมกฎหมำยด้วยตนเอง  ชุมชนสำมำรถใช้สิทธิ หน้ำที่ ควำมรับ
ผิดตำมกฎหมำยในตัวเอง  ซึ่งกำรใช้สิทธินี้สอดคล้องกับข้อ 1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 และข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์ที่บัญญัติถึงลักษณะ            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำ  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรบ่งชี้ถึงคุณภำพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์ของสินค้ำ
ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ประเด็นปัญหำต่อมำ  คือลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับลักษณะชุมชนตำมควำมตกลงทริปส์และชุมชนตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทยที่หรือไม่  และชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 เป็นเช่นใด  ผลกำรวิเครำะห์มีดังนี้ 
 1. ประเด็นปัญหำว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับลักษณะชุมชนตำมควำมตกลงทริปส์และชุมชนตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทยที่หรือไม่ 
    กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกำรรวมต  วของปัจเจกชนหรือเอกชนในแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิต
สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เพ่ือกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับกำรแสวงหำประโยชน์ทำง
กำรค้ำ ซึ่งลักษณะชุมชนดังกล่ำวสอดคล้องกับควำมตกลงทริปส์และชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย โดยกำรศึกษำมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 
    ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกำรรวมต  วของปัจเจกชนหรือเอกชนในแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ
ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ
สอดคล้องกับกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทำงกำรเมือง  ค.ศ. 1966 ขององค์กำรสหประชำชำติ  เพรำะสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศทั้ง
สองฉบับรับรองว่ำ  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิของกลุ่มบุคคล  หรือสิทธิของปัจเจกชนหลำยรำย  ดังปรำกฏ
ในศัพท์ภำษำอังกฤษในสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศทั้งสองใช้ค ำว่ำ “ปัจเจกชน” (individual) ตำม
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อำรัมภบทควำมตกลงทริปส์  และค ำว่ำประชำชนทั้งปวง (all people) ตำมข้อ 1 กติกำระหว่ำง
ประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง  ค.ศ. 1966  ซึ่งค ำศัพท์เหล่ำนี้หมำยถึงปัจเจกชน
หลำยคน 
 นอกจำกนี้  ควำมเห็นว่ำ  ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกำรรวมต  วของปัจเจกชนหรือเอกชนในแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำใน
ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพื่อกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำนั้น
ยังสอดคล้องกับลักษณะชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ดังปรำกฏว่ำตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทยใช้ศัพท์เกี่ยวกับชุมชนหลำยค ำ  ไม่ว่ำชุมชน  ชุมชนดั้งเดิม  หรือชุมชนท้องถิ่น  
ซึ่งชุมชนดังกล่ำวล้วนเป็นกลุ่มประชำชนในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศท้ังสิ้น 
 อีกทั้ง  หำกพิจำรณำควำมหมำยชุมชนทั้งตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยแล้ว  กำรศึกษำพบจุด
เกำะเกี่ยวร่วมกันของชุมชนตำมกฎหมำยทั้งสองฉบับนี้  คือชุมชนตำมกฎหมำยทั้งสองเป็นชุมชนในแง่
พ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  และชุมชนตำมกฎหมำยทั้งสองฉบับใช้ประโยชน์จำกประเพณี 
วัฒนธรรมภูมิปัญญำท้องถิ่นของชุมชน  แต่ชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีส่วนประกอบเพ่ิมขึ้น  คือชุมชนได้รับสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือ
ประโยชน์ทำงกำรค้ำ  กำรศึกษำบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ลักษณะชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 สอดคล้องกับลักษณะชุมชนตำมระฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
    ทั้ ง นี้ ค ว ำม เห็ นข้ ำ งต้ นมี หลั ก ฐ ำนสนั บสนุ นถึ ง ลั กษณะชุ มชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  โดยชุมชนเป็นประธำนแห่งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้  ดังปรำกฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยถึง 3 ฉบับ  ดังนี้ 
  ฉบับแรก  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2540 เป็น
กฎหมำยฉบับแรกใช้ศัพท์  ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเป็นเจ้ำของสิทธิชุมชน หรือประธำนแห่งสิทธิตำม
กฎหมำยในมำตรำ 46 และมำตรำ 56 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2540  
ลักษณะของชุมชนตำมรัฐธรรมนูญฉบับนี้  คือประชำชนทีม่ีสิทธิรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  เพ่ือ
กำรรักษำ หรือฟ้ืนฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของ
ชำติ  และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีส่วนร่วมในกำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้ประโยชน์
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมอย่ำงสมดุลและยั่งยืน  แต่ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมใช้สิทธิชุมชนได้  ก็
ต่อเมื่อกฎหมำยล ำดับรองบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ (มหำวิทยำลัยรังสิต, 2558, น. 10) 
  ฉบับที่สอง  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550  ใน
มำตรำ 66 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ใช้ค ำศัพท์ 3 ค ำเกี่ยวกับชุมชน  คือ ค ำว่ำ “ชุมชน”  ค ำว่ำ “ชุมชน
ท้องถิ่น”  และค ำว่ำ “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม”  และชุมชนทั้งสำมมีสิทธิรักษำหรือฟ้ืนฟูจำรีตประเพณี  
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชำติ  แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ตัดเงื่อนไข
ว่ำ  กำรที่ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิตำมกฎหมำย  ชุมชนท้องถิ่นต้องได้รับกำรรับรองสิทธิ ชุมชนจำก
กฎหมำยล ำดับรอง  พร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ยอมรับว่ำ  ชุมชนมีสิทธิชุมชนเหนือทรัพยำกรและ
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สิ่งแวดล้อมในชุมชนมำกกว่ำสิทธิของรัฐและสิทธิของเอกชนที่มีมำแต่เดิม  ท ำให้ชุมชนสำมำรถใช้สิทธิ
ชุมชนได้โดยไม่ต้องรอให้มีกำรออกกฎหมำยต่ำงๆ ก่อน (มหำวิทยำลัยรังสิต, 2558, น. 10) 
  ฉบับที่สำม  ร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับ 2558  ร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ท ำกำร
ทบทวนสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยสองฉบับก่อนหน้ำนี้   โดยตำมมำตรำ 63 
ร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติศัพท์ชุมชนและสิทธิชุมชนไว้  พร้อมกับกำรยกเลิกใช้ศัพท์ชุมชนตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550   ดังปรำกฏตำมมำตรำ 63 ร่ำงรัฐธรรมนูญ
ฉบับ 2558 ว่ำ  ชุมชนย่อมมีสิทธิปกป้อง ฟ้ืนฟู รักษำ สืบสำน และพัฒนำขนบธรรมเนียม จำรีต
ประเพณี ศิลปวัฒนธรรม และภูมิปัญญำอันดีงำมของชุมชน ท้องถิ่นและของชำติ  ชุมชนจึงมีส่วนร่วม
ในกำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ  สิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ควำมหลำกหลำยทำงวัฒนธรรมและทำงชีวภำพอย่ำงสมดุลและยั่งยืน 
  ภำยใต้ศัพท์ชุมชนตำมรัฐธรรมนูญข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นว่ำ  
ชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  คือกลุ่มของประชำชนหรือกลุ่มปัจเจกชนในประเทศ
ไทย  กลุ่มประชำชนนี้มีสิทธิหน้ำที่ดังเช่นบุคคลธรรมดำและเป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยไทย  และสิทธิ
ชุมชนเป็นสิทธิเกี่ยวกับประเพณี  วัฒนธรรม  และภูมิปัญญำท้องถิ่น  ชุมชนจึงมีตัวตนและสำมำรถ
จัดกำรสิทธิตนเองรวมทั้งก ำหนดเจตจ ำนงด้วยตนเอง  เพ่ือที่ชุมชนสำมำรถด ำเนินวิถีชีวิตตำมแบบ
แผน  จำรีตประเพณี  วัฒนธรรม  ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนมีควำมเชื่อหรือควำมเห็นว่ำมีคุณค่ำ
ร่วมกัน 
 เช่นนี้ลักษณะชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 จึงสอดคล้องกับชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  เพรำะชุมชนตำมกฎหมำย          
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรรวมต  วของปัจเจกชนหรือเอกชนในแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพื่อกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำนั้น 
 2. ประเด็นปัญหำต่อมำ  ลักษณะลักษณะชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร
ไทยในลักษณะเช่นใด 
  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง         
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีควำมสอดคล้องกับชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
ควำมเห็นนี้เป็นผลจำกกำรวิเครำะห์ลักษณะชุมชนของนักวิชำกำรสำขำนิติศำสตร์  และกำรวิเครำะห์
ตำมร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับ 2558  ซึ่งปรำกฏผลกำรวิเครำะห์ดังนี้ 
  (1) ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.
2546 เป็นชุมชนตำมควำมหมำยทำงวิชำกำรทั่วไป  ดังปรำกฏว่ำศัพท์ค ำว่ำ “ชุมชนท้องถิ่น” มำจำก
ศัพท์สองค ำ  คือค ำว่ำ “ชุมชน” และค ำว่ำ “ท้องถิ่น” มำประกอบกัน  ชุมชนท้องถิ่นจึงเป็นกลุ่ม
ประชำชนในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งโดยเฉพำะ  โดยท้องที่แห่งนี้มีขอบเขตของพ้ืนที่ระดับย่อยตำมเขต
กำรปกครอง  หรือเป็นหน่วยงำนระดับรองไปจำกหน่วยงำนใหญ่ ได้แก่  หมู่บ้ำน  ต ำบล  อ ำเภอ  
จังหวัด  เป็นต้น  เมื่อน ำสองค ำนี้มำรวมกัน  ชุมชนท้องถิ่นจึงหมำยถึงกลุ่มประชำชนในพ้ืนที่ระดับ
ย่อยตำมเขตกำรปกครอง (รำชบัณฑิตยสภำ, 2542ข) 
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  (2) ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.
2546 เป็นชุมชนท้องถิ่นตำมร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับปี 2558  เพรำะชุมชนท้องถิ่น (local community) 
เป็นชุมชนที่มีจุดยึดโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ในประเทศไทย (คณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ , 
2558, น. 23)  ร่วมกับข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกรองศำสตรำจำรย์  ดร.เจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษำ
คณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 (เจษฎ์  โทณะวณิก, 2558) 
  (3) ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ.
2546 เป็นชุมชนท้องถิ่นแง่พ้ืนที่และในแง่ควำมสัมพันธ์ด้ำนผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งนี้เป็นไปตำม
ลักษณะค ำนิยำมศัพท์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  ในฐำนะท่ีชุมชนท้องถิ่นเป็นพ้ืนที่ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศ
ไทย  และสินค้ำที่ผลิตขึ้นจำกแหล่งภูมิศำสตร์มีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  เพื่อชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
กฎหมำย เพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ 
    นอกจำกนี้ กำรศึกษำฉบับนี้ยังมีควำมเห็นว่ำ โดยทั่วไปชุมชนท้องถิ่นมีสำม
รูปแบบ 
     1) ชุมชนและชุมชนท้องถิ่นในแง่พ้ืนที่ภูมิศำสตร์  ชุมชนจึงประกอบขึ้นด้วย
คนที่อยู่อำศัยบนพื้นที่ภูมิศำสตร์ที่มีขอบเขตชัดเจน  ชุมชนในควำมหมำยนี้จึงอธิบำยถึงควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงสมำชิกในชุมชนกับพ้ืนที่ทำงภูมิศำสตร์  ซึ่งพ้ืนที่ทำงภูมิศำสตร์นี้มีขอบเขตครอบคลุมถึง             
สิ่งต่ำง ๆ ที่อยู่ในพ้ืนที่ภูมิศำสตร์นั้น  ไม่ว่ำวัด  โรงเรียน  แม่น้ ำ  ล ำคลอง  และตัวอย่ำงชุมชน
ประเภทนี้ก็เช่น  เมือง  จังหวัด  อ ำเภอ  ต ำบล  ประเทศ  เป็นต้น 
     2) ชุมชนในแง่ควำมสัมพันธ์ด้ำนผลประโยชน์ร่วมกัน  ชุมชนในแง่นี้สมำชิกใน
ชุมชนจึงมีควำมสัมพันธ์บนพ้ืนฐำนผลประโยชน์ร่วมกัน  โดยผลประโยชน์นี้อำจเป็นด้ำนชื่อเสียงวงศ์
ตระกูล  ผลประโยชน์ด้ำนประเพณีวัฒนธรรมร่วมกัน  ควำมสัมพันธ์ชุมชนในแง่นี้จึงไม่เน้นถึง
ควำมรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวด้ำนจิตใจของสมำชิกในชุมชนและเน้นว่ำ  สมำชิกในชุมชนต้องอำศัยอยู่บน
พ้ืนที่ทำงภูมิศำสตร์เดียวกันหรือไม่  ตัวอย่ำงชุมชนประเภทนี้เช่น  แซ่  ตระกูล  ชนเผ่ำ  เป็นต้น 
     3) ชุมชนในแง่ควำมรู้สึกระหว่ำงสมำชิกที่มีต่อกัน  ชุมชนในที่นี้ เน้นที่
ควำมรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวของสมำชิก  เนื่องด้วยสมำชิกในชุมชนมีประวัติศำสตร์  วัฒนธรรม  ประเพณี
ร่วมกัน  และสิ่งเหล่ำนี้หล่อหลอมในสมำชิกในชุมชนมีควำมรู้สึกว่ำ  ตนเป็นกลุ่มเดียวกันในชุมชน  
สมำชิกแต่ละคนจึงมีควำมเอ้ืออำทร  ควำมรัก ควำมผูกพัน ควำมซื่อสัตย์ และควำมจงรักภักดี  ชุมชน
ในแง่นี้สมำชิกชุมชนจึงไม่ให้ควำมส ำคัญด้ำนผลประโยชน์  หรือกำรเป็นชำติพันธุ์เดียวกัน  หรือกำร
อำศัยในพ้ืนที่เดียวกัน  แต่ชุมชนตำมควำมหมำยนี้ให้ควำมส ำคัญต่อควำมรู้สึกเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน
ของคนในสังคม  ตัวอย่ำงชุมชนในควำมหมำยนี้เช่น  ชำวไทย  ชำวเหนือ ชำวจีน  เป็นต้น 
     เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้พิจำรณำลักษณะชุมชนทั้งสำมกับชุมชนท้องถิ่นตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 แล้ว  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ   
ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เป็นชุมชนในแง่พ้ืนที่และ
ในแง่ควำมสัมพันธ์ด้ำนผลประโยชน์ร่วมกัน  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผลสนับสนุน 2 ประกำร  คือ 
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  (1) ชุมชนท้องถิ่นเป็นชุมชนในแง่พ้ืนที่และควำมสัมพันธ์ด้ำนผลประโยชน์
ร่วมกันสอดคล้องกับมำตรำ 3 และมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 
2546  ซึ่งมำตรำดังกล่ำววำงหลักกฎหมำยว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำเป็นผู้ใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงมีควำมสัมพันธ์ในแง่กำรแสวงหำผลประโยชน์
ร่วมกันและในแง่พ้ืนที่  ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
เป็นชุมชนในแง่กำรแสวงหำผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  และชุมชนท้องถิ่นพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ.  2546 เป็นชุมชนในแง่ พ้ืนที่   เพรำะชุมชนท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 
  (2) ชุมชนท้องถิ่นเป็นชุมชนในแง่พ้ืนที่และควำมสัมพันธ์ด้ำนผลประโยชน์  
ซึ่งลักษณะชุมชนดังกล่ำวสอดคล้องกับเอกสำรของคณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญปี 2558  
เพรำะชุมชนท้องถิ่นเป็นกลุ่มบุคคลที่อยู่ร่วมกันในพ้ืนที่แห่งหนึ่งตำมเอกสำรของคณะกรรมำธิกำรยก
ร่ำงรัฐธรรมนูญปี 2558  และชุมชนท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ยังตั้งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  เพ่ือชุมชนท้องถิ่น
แสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำจำกกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
  ดังนั้นชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.
2546 เป็นกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มปัจเจกชนที่อยู่ร่วมกันในพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  และ
ชุมชนท้องถิ่นมีจุดมุ่งหมำยร่วมในกำรแสวงหำผลประโยชน์ร่วมกันในทำงกำรค้ำจำกกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งลักษณะ
ของชุมชนท้องถิ่นดังกล่ำวสอดคล้องกับร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับ 2558 และ
สอดคล้องข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะตำมข้อ 22.1 ดังกล่ำวให้
ควำมส ำคัญกับกลุ่มผู้ผลิตสินค้ำท่ีเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์และมีผลประโยชน์ร่วมกันในทำงกำรค้ำ 

4.3.2 สิทธิชุมชนเพื่อผูกขาดผลประโยชน์ทางการค้าตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 

ส ำหรับประเด็นสิทธิชุมชนเพ่ือกำรผูกขำดทำงกำรค้ำตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 นั้น  ปัจจุบันแม้ว่ำนักนิติศำสตร์และผู้ใช้กฎหมำยต่ำง
ยอมรับว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชน  
และกฎหมำยฉบับนี้มอบสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ผู้ผลิตสินค้ำในท้องถิ่นและผู้ประกอบกำรค้ำที่
จ ำหน่ำยสินค้ำตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546  แต่
เนื่องจำกสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิตำม
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  ส่งผลให้สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้อำจมีปัญหำข้อจ ำกัดบำง
ประกำร  ดังปรำกฏผลกำรวิเครำะห์ต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก  สิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ 

 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง                
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
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เพรำะสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยมีขอบเขตครอบคลุมสิทธิ ย่อยๆ หลำย
ประกำร  ไม่ว่ำสิทธิก ำหนดใจตนเองของชุมชน  สิทธิใช้  สิทธิ รักษำ  สิทธิครอบครอง  สิทธิอนุรักษ์  
และสิทธิอื่นๆ  แต่สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิ
ผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำของชุมชน  สิทธิชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิทำงกำรเมือง  สิทธิ
ทำงศีลธรรม  สิทธิเลือกตั้ง  หรือสิทธิพลเมืองอ่ืน  ซึ่งควำมเห็นดังกล่ำวสอดคล้องกับกำรใช้กฎหมำย
รัฐธรรมนูญและกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 2 ประกำร  ดังนี้ 

 (1) สิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของ
มนุษยห์รือสิทธิมนุษยชน  สิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยจึงมีขอบเขตเกี่ยวกับสิทธิ
อ่ืนๆ  และสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยมีเนื้อหำครอบคลุมสิทธิหลำยด้ำน  เช่น 
สิทธิกำรมีส่วนร่วมในกำรปกครอง  สิทธิในกำรควบคุมและใช้ทรัพยำกร  สิทธิในกำรเลือกตั้ง  เป็นต้น 
(คณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ, 2558, น. 23) แต่สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิชุมชนเพ่ือกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในทำงกำรค้ำเท่ำนั้น 

 (2) สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  และกฎหมำยฉบับนี้เกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำม            
ตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้จึงจ ำกัดเฉพำะสิทธิที่เกี่ยวข้องกับ
กำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพื่อประโยชน์ทำงกำรค้ำ 

 เช่นนี้   ควำม เห็นกำรศึกษำฉบับนี้ ใน เบื้ องต้นว่ ำ   สิทธิ ชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยมีจุดเกำะเกี่ยวกันอยู่ที่ภูมิปัญญำท้องถิ่น  แม้ว่ำพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นโดยตรง  แต่สินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ล้วนเป็นผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  กำรมอบสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
กฎหมำยฉบับนี้เป็นกำรมอบสิทธิชุมชน  ซึ่งก่อประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นใน
สินค้ำตำมระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวเป็นสิทธิชุมชนตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยด้วย 

 ประเด็นข้อกฎหมำยต่อมำ  คือสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์หรือไม่  เมื่อสิทธิชุมชน
ตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์
ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งประโยชน์ทำงอ้อมดังกล่ำวไม่ใช่จุดมุ่งหมำยของควำม            
ตกลงทริปส์  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  และกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นไม่ขัดต่อควำมตกลงทริปส์  ภำยใต้เหตุผล 3 ประกำร  ดังนี้ 

 (1) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 มอบสิทธิ
ผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ชุมชนท้องถิ่น  กรณีดังกล่ำวสอดคล้องกับกำรปฏิบัติตำม
พันธกรณีควำมตกลงทริปส์  เพรำะควำมตกลงทริปส์มีจุดมุ่งหมำยปกป้องเฉพำะผลประโยชน์ทำง
กำรค้ำ ดังปรำกฏในส่วนอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ที่บัญญัติว่ำควำมตกลงทริปส์ยอมรับควำมจ ำเป็น
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ส ำหรับโครงสร้ำงหลักเกณฑ์  กฎ  กติกำ  และบทลงโทษเกี่ยวข้องกับกำรค้ำระหว่ำงประเทศในสินค้ำ
ปลอมแปลง  กำรมอบสิทธิชุมชนเพ่ือกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 แก่ผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์และผู้ประกอบกำรค้ำ
สินค้ำดังกล่ำวนั้น  วิธีกำรนี้จึงสอดคล้องกับกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ 

 (2) กำรมอบสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นไปตำมหลักกำรสำมประกำรของควำม
ตกลงทริปส์  ซึ่งควำมตกลงทริปส์ตั้งอยู่บนหลักกำร 3 ข้อ  คือหลักกำรผูกขำดสิทธิ (monopoly 
rights)  หลักสอดคล้อง (harmonization)  และหลักจ ำเป็นต้องรักษำสมดุล (need to balance) 
(จุมพต  ภิญโญสินวัฒน์, 2552, น. 465)  ชุมชนท้องถิ่นจึงสำมำรถเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
และผูกขำดสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  

 (3) กำรที่พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546 มี
ประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  กรณีนี้เป็นไปอย่ำงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  และกรณีดังกล่ำวไม่ขัดหรือแย้งต่อควำมตกลงทริปส์เช่นกัน  เพรำะกฎหมำยฉบับ
นี้ไม่คุ้มครองภูมิปัญญำท้องถิ่นโดยตรงตำมควำมตกลงทริปส์  และประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์
ภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมกฎหมำยฉบับนี้ไม่ใช่วัตถุประสงค์ของกำรบัญญัติกฎหมำยฉบับนี้  รวมทั้ง
ประโยชน์ต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นวิธีกำรหนึ่ง  ซึ่งประเทศไทยสำมำรถกระท ำได้ภำยใต้
แนวนโยบำยแห่งรัฐ  ดังที่อำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ได้ยอมรับไว้ ว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ยอมรับ
ควำมส ำคัญของนโยบำยแห่งรัฐ  เพ่ือกำรปกป้องทรัพย์สินทำงปัญญำรวมถึงกำรพัฒนำและ
วัตถุประสงค์ด้ำนเทคโนโลยี 

 ด้วยเหตุนี้ภำยใต้หลักกำรผูกขำดสิทธิ (monopoly rights) ในทรัพย์สิน
ทำงปัญญำตำมควำมตกลงทริปส์ข้ำงต้น  ซึ่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ได้น ำมำใช้เพ่ือมอบสิทธิผูกขำดกำรใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรใน
สินค้ำตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และชุมชนท้องถิ่นได้ใช้ประโยชน์จำกกฎหมำยฉบับนี้ต่อ
กำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  วิธีกำรดังกล่ำวจึงเป็นไปอย่ำงสอดคล้องกับควำมตกลงทริปส์และ
รองรับควำมเป็นกฎหมำยล ำดับรองของพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  
ท ำให้สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนีเ้ป็นหนึ่งในสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ ยั งมีควำมเห็น ว่ ำ   สิทธิชุ มชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นไปตำมหลักควำมจ ำเป็นรักษำสมดุล 
(need to balance) ตำมควำมตกลงทริปส์  เพรำะกฎหมำยฉบับนี้มอบสิทธิผูกขำดแก่ชุมชนและ
ปกป้องผลประโยชน์ของสำธำรณชนพร้อมกัน  โดยสำธำรณชนในที่นี้คือผู้บริโภคสินค้ำภำยใต้ชื่อ                     
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ท ำให้สำธำรณชนไม่ให้สับสนหลงผิดในกำรเลือกซื้อสินค้ำ  และผู้บริโภคได้รับ
สินค้ำตรงตำมกำรรับรู้ผ่ำนชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 ควำมเห็นในกำรศึกษำข้ำงต้นเป็นไปตำมข้อ 22.2 (a) และ (b) ควำม               
ตกลงทริปส์  ซึ่งข้อดังกล่ำวบัญญัติถึงหลักกำรละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือไม่ให้เกิดควำมสับสน
หลงผิดของผู้บริโภค  ส่งผลให้มำตรำ 27 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
เป็นบทบัญญัติกำรละเมิดสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพ่ือกำรปกป้องผู้บริโภคจำกกำรใช้ชื่อ                     
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สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยมิชอบด้วยกฎหมำย  และวิธีกำรดังกล่ำวมีผลต่อกำรเพ่ิมมูลค่ำของสินค้ำ  
กำรดูแลมำตรฐำนของสินค้ำ  กำรกระจำยรำยได้สู่ชนบทและส่งเสริมอุตสำหกรรม  กำรสร้ำงควำม
เข้มแข็งให้กับชุมชนท้องถิ่นและรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่น (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น. 9) 

 อีกทั้ง  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับหลักกำรส ำคัญตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  ไม่ว่ำหลักกำรสิทธิร่วมกันของเพ่ือควำมอยู่รอดของสมำชิกในชุมชน  หรือหลัก
ควำมเป็นธรรมในสังคม (มหำวิทยำลัยรังสิต, 2558, น. 9)  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำหลักกำรทั้งสอง
ถูกน ำมำใช้กับสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ดังนี้ 

 1) สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 สอดคล้องกับหลักกำรสิทธิร่วมกันของสมำชิกในชุมชน  เพ่ือควำมอยู่รอดของสมำชิกในชุมชน
ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ควำมเห็นนี้เป็นผลจำกกำรวิเครำะห์จำกมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  โดยสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็น
สิทธิร่วมกันของสมำชิกในชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผล
สนับสนุน 2 ประกำร ดังนี้ 

 เหตุผลแรก  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นของผู้ผลิตสินค้ำในแหล่ง
ภูมิศำสตร์ทุกคน  ผู้ผลิตทุกคนในแหล่งภูมิศำสตร์มีสิทธิอย่ำงเท่ำเทียมกัน  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำนี้ตั้งอยู่บนหลักควำมเสมอภำค  สิทธิดังกล่ำวไม่ใช่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  ผู้ใช้
สิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึง ไม่ มีสิทธิครอบครองอย่ำงเจ้ำของแบบเบ็ดเสร็จ  สิทธิชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงให้ควำมส ำคัญกับผู้ผลิตสินค้ำในแหล่ง
ภูมิศำสตร์ทุกคน  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำนี้มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของผู้ผลิตสินค้ำ
ในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และเพ่ือควำมอยู่รอดของผู้ผลิตสินค้ำ
สมำชิกทุกคนในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน 

 เหตุผลที่สอง  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นของผู้ประกอบกำรค้ำ
สินค้ำดังกล่ำวทุกคน  เช่นเดียวกับผู้ผลิตตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546  ผู้ประกอบกำรค้ำไม่มีสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือตน  แต่สิทธินี้ เป็นสิทธิ
ร่วมกันของผู้ประกอบกำรค้ำทุกรำยที่ขำยสินค้ำดังกล่ำว 

 ด้วยเหตุนี้ สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไทย  พ.ศ. 2546 มีขึ้นเพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ร่วมกันของผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์
และผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำ  ซึ่งบุคคลดังกล่ำวมีผลประโยชน์ร่วมกันในกำรค้ำสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  และหำกควำมเชื่อม่ันของผู้บริโภคในชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตกต่ ำลง  บุคคลทั้งสอง
ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ย่อมต้องเผชิญควำม
เสียหำยร่วมกัน 

 2) สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 สอดคล้องกับหลักกำรควำมเป็นธรรมในสังคมตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ควำม
เป็นธรรมในที่นี้คือสมำชิกในชุมชนท้องถิ่นหรือผู้เกี่ยวข้องทุกคนมีสิทธิร่วมกันก ำหนดใจตนเอง  หรือ
กำรมีส่วนร่วมก ำหนดอนำคตของตนเองอย่ำงเท่ำเทียมกัน  ซึ่งในกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  กำรสร้ำง
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ข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นไปตำมหลักกำรควำมเป็นธรรมในสังคม
ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  เพรำะข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เกิดขึ้นจำกกำรมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องตลอดสำยกำรผลิตสินค้ำของชุมชนท้องถิ่น  ไม่ว่ำ
ผู้ผลิตสินค้ำ  ผู้ประกอบกำรค้ำ  ส่วนรำชกำรที่เกี่ยวข้อง  บุคคลเหล่ำนี้ต้องร่วมกันก ำหนดอนำคต
ตนเองผ่ำนข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ  โดยผู้ผลิตรำยใดรำยหนึ่งไม่อำจสร้ำงข้อก ำหนดมำตรฐำน
สินค้ำเพ่ือตน  จนผู้ เกี่ยวข้องกับสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ทุกคนเกิดควำมเสียหำย      
(กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น. 26) 

 ดังนั้นสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ.2546 เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำของชุมชนท้องถิ่น  สิทธิชุมชนนี้ เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิ
ชุมชนเพ่ืออนุรักษ์ ฟ้ืนฟูภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

ประเด็นที่สอง  ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นวิธีการได้มาซึ่ง
สิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ระบบดังกล่าว
สอดคล้องกับความตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ 

 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็น
สอดคล้องกับควำมตกลงทริปส์  เพรำะระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เป็นไปตำมหลัก
ดินแดน (Territoriality  principle)  ซึ่งในส่วนอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ยอมรับว่ำ  ประเทศ
สมำชิกและประเทศไทยสำมำรถกระท ำได้ตำมแนวนโยบำยแห่งรัฐ  และระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ยังเป็นไปตำมเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐ  เพ่ือกำรสนับสนุนกำรใช้สิทธิชุมชนตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  โดยผลกำรวิเครำะห์ทั้งหมดในประเด็นนี้มีเนื้อหำสำระ ดังนี้ 

 1) ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย พ.ศ. 2546 ไม่ขัดต่อควำมตกลงทริปส์  เพรำะควำมตกลงทริปส์ให้อิสระแก่
ประเทศสมำชิกทุกประเทศ  เพ่ือกำรบัญญัติกฎหมำยภำยในตำมหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำและเป็นไปตำม
แนวนโยบำยแห่งรัฐของแต่ละประเทศ 

 ทั้งนีก้ำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทยเลือกใช้ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยระบบ
กำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นส่วนหนึ่งของกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  ซึ่ง
ข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ไม่ผูกมัดประเทศสมำชิกว่ำ  ประเทศสมำชิกใช้กฎหมำยรูปแบบใด  และ
ประเทศสมำชิกใช้ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หรือไม่ก็ได้  ดังปรำกฏตำมข้อ 22.2 ควำม           
ตกลงทริปส์บัญญัติว่ำ  “บรรดำประเทศสมำชิกต้องก ำหนดวิธีกำรกฎหมำยเพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์”  ท ำให้กำรเลือกใช้ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กระท ำได้ไม่ขัดต่อควำม            
ตกลงทริปส์  หรือประเทศสมำชิกใดเลือกให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อย่ำงอัตโนมัติก็ได้ 

 กำรศึกษำฉบับนี้ยังพบว่ำ  กำรเลือกระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์หรือระบบควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อย่ำงอัตโนมัตินั้น  กรณีนี้ เป็นไปตำม
แนวนโยบำยแห่งรัฐ  ซึ่งอำรัมบทควำมตกลงทริปส์ยอมรับว่ำ  ประเทศสมำชิกสำมำรถกระท ำได้อย่ำง
อิสระ  และประเทศสมำชิกเลือกเปลี่ยนระบบควำมคุ้มครองได้เสมอ  ดังกรณีศึกษำระบบขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications Bill 2014 ของประเทศ
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สิงคโปร์  ซึ่งประเทศสิงคโปร์เปลี่ยนจำกระบบควำมคุ้มครองอย่ำงอัตโนมัติเช่นลิขสิทธิ์มำสู่ระบบขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือรองรับกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงเขตกำรค้ำเสรีกับ
สหภำพยุโรป (An Official Publication of Law Society of Singapore, 2014, p. 37) 

 2) ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง            
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ขัดต่อสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยหรือไม่  ซึ่ง
กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ขัดต่อสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  และ
ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังเป็นกลไกสนับสนุนชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นใช้สิทธิ
ชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  โดยชุมชนท้องถิ่นประธำนแห่งสิทธิมีสถำนะเป็น              
นิติบุคคลตำมกฎหมำยฉบับนี้  และผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นมีกำรรวมกลุ่มจัดตั้งนิติบุคคลตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  ไม่ว่ำบริษัทจ ำกัด  วิสำหกิจชุมชน  เป็นต้น 

 ควำมเห็นในกำรศึกษำข้ำงต้นนี้สอดคล้องกับผลกำรศึกษำกำรใช้
พระรำชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ค.ศ. 1999 ของประเทศอินเดียว่ำ  ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์จึงมีประโยชน์ต่อชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นย่อมได้รับกำรรับรองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ทันที  เมื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้รับกำรขึ้นทะเบียนกับภำครัฐ  แทนที่ชุมชนท้องถิ่นต้อง
ไปใช้สิทธิทำงศำล  เพ่ือศำลมีค ำพิพำกษำรับรองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ระบบขึ้นทะเบียนจึงมี
ผลดีต่อกำรสร้ำงฐำนข้อมูล  และควำมชัดเจนของผู้มีอ ำนำจใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (Kireeva & 
Connor, 2010, p. 278) 

 อีกทั้ง  ข้อดีของระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังพิสูจน์ได้จำก
ข้อเท็จจริงในกำรศึกษำกำรใช้พระรำชบัญญัติ The Geographical Indications Bill 2014  ประเทศ
สิงคโปร์ในกำรศึกษำบทที่ 2 ที่ผ่ำนมำว่ำ  ประเทศสิงคโปร์เปลี่ยนระบบควำมคุ้มครองอัตโนมัติมำสู่
ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใน ค.ศ. 2014  เพรำะประเทศสิงคโปร์ต้องกำรใช้ระบบขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ท ำนองเดียวกับประเทศสมำชิกประชำคมอำเซียนอ่ืน ๆ  เช่น  ประเทศ
มำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศไทย  เป็นต้น 

 กำรศึกษำฉบับนี้จึงควำมเห็นว่ำ  นอกจำกระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ไม่ขัดต่อกำรมอบสิทธิชุมชน
ตำมควำมตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยังเป็น
ระบบที่มีประโยชน์ต่อชุมชนท้องถิ่น  ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำและผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ก่อตั้งนิติบุคคลตำมกฎหมำยเอกชน  และบุคคลเหล่ำนี้ร่วมมือกันรักษำมำตรฐำนสินค้ำ  
และกำรยกระดับสินค้ำชุมชนเป็นสินค้ำส่งออก 

 ส่วนประเด็นว่ำ  เมื่อระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นระบบที่
เป็นประโยชน์ต่อชุมชนท้องถิ่น  ประเทศไทยควรใช้ระบบกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ภำค
บังคับหรือระบบขึ้นทะเบียนภำคสมัครใจ  ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยใช้ระบบกำรขึ้นทะเบียนภำคบังคับ 

 ประเด็นปัญหำข้อนี้กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ประเทศไทยควรใช้
ระบบกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ภำคบังคับต่อไป  ระบบนี้มีผลต่อกำรเกิดชุมชนเข้มแข็ง
ตำมวัตถุประสงค์ของพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และระบบดังกล่ำวมี
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ช่วยลดปัญหำข้อพิพำทชั้นศำล  หำกชุมชนท้องถิ่นใดไม่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ชุมชน
ท้องถิ่นดังกล่ำวย่อมไม่มีสิทธิใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และกำรขึ้นทะเบียนนี้มีประโยชน์ในแง่หลักฐำนต่อกำร
ต่อสู้คดีในชั้นศำล  รวมทั้งประโยชน์ของระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ภำคบังคับสะท้อนได้
จำกจ ำนวนกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำว่ำ  สำมประเทศจำกสี่ประเทศที่เลือกศึกษำ คือประเทศ
มำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  และประเทศสิงคโปร์เลือกใช้ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 ขณะที่ข้อมูลในกำรศึกษำระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ภำค
สมัครใจ  กำรศึกษำพบว่ำประเทศอินเดียเป็นประเทศเดียวที่เลือกใช้ระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ภำคสมัครใจ  ข้อดีคือชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำในประเทศอินเดียจึงมีสิทธิเลือกขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หรือไม่ก็ได้  กำรไม่ขึ้นทะเบียนไม่มีผลกระทบต่อสิทธิตำมกฎหมำยของชุมชน
ท้องถิ่นดังกล่ำว  แต่หำกชุมชนท้องถิ่นใดขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ชุมชนท้องถิ่นดังกล่ำว
ย่อมได้รับประโยชน์ต่อกำรพิสูจน์สิทธิในชั้นศำล โดยชุมชนท้องถิ่นดังกล่ำวมีเอกสำรทำงรำชกำร
ยืนยันสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน สิทธิของชุมชนท้องถิ่นดังกล่ำวย่อมดีกว่ำชุมชนท้องถิ่น
ทีไ่มข่ึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (Kireeva & Connor, 2010, p. 279) 

 กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีควำมเห็นประเด็นนี้ว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ควรใช้กำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ภำคบังคับไม่ใช่ภำค 
สมัครใจ เพรำะกำรขึ้นทะเบียนภำคบังคับช่วยลดปัญหำกำรปรำศจำกหลักฐำนยืนยันสิทธิใช้         
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำย และวิธีนี้ลดข้อพิพำทในชั้นศำล 

 อย่ำงไรก็ตำม  ประเด็นปัญหำส ำคัญของระบบกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ ไทย  คือบุคคลผู้ เป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (3) 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งมำตรำดังกล่ำวบัญญัติว่ำ 

 มำตรำ 7 ผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตรมีดังนี ้
 (1) สวนรำชกำร หนวยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ องคกรปกครองสวน         

ทองถิ่น หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหลงภูมิศำสตรของ
สินคำ 

 (2) บุคคลธรรมดำ กลุ มบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจกำรค ำ
เกี่ยวข้องกับสินค้ำท่ีใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตรและมีถิ่นที่อยูในแหลงภูมิศำสตรของสินคำ 

 (3) กลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
 ตำมมำตรำ 7 ข้ำงต้นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีถึง 3 จ ำพวก

ด้วยกัน  แต่กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำง
ภูมิศำสตร์สมควรถูกตัดออกไป  และสวนรำชกำร หนวยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ องคกรปกครองสวน      
ทองถิ่น หรือองคกรอ่ืนของรัฐไม่จ ำเป็นต้องเป็นนิติบุคคล 

 ทั้งนี้   กำรตัดสิทธิยื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ ม                         
ผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์นั้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีเหตุผลว่ำ  
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีวัตถุประสงค์ส่งเสริมควำมเข้มแข็งของ
ชุมชน  ชุมชนท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำจึงสมควรเข้ำมำมีส่วนก ำหนดใจตนเองเกี่ยวกับข้อก ำหนดมำตรฐำน
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กำรผลิตสินค้ำ  และกำรก ำหนดใจตนเองว่ำ  สินค้ำใดควรขึ้นทะเบียนตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้น
ทะเบียน  แต่กำรยื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยกลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่
ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์ขัดต่อวัตถุประสงค์ของพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546  และขัดต่อทฤษฎีกำรก ำหนดใจตนเองโดยชุมชนท้องถิ่น  เหตุจำกกลุมผูบริโภคหรือองคกร                  
ผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรผลิตสินค้ำของชุมชน  กลุมผูบริโภค
หรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่ควรมีสิทธิยื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ 

 นอกจำกนี้  แนวคิดกำรตัดสิทธิยื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์                
ของกลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์ในกำรศึกษำฉบับนี้ยังสอดคล้อง
กับข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกกับนำยทะเบียน  กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กระทรวงพำณิชย์ว่ำ  
ปัจจุบันทำงรำชกำรต้องเผชิญปัญหำค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำนวนมำกจำกกลุมผู
บริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยค ำขอเหล่ำนี้เหล่ำนี้ปรำศจำกกำรมี
ส่วนร่วมของผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์  ค ำขอเหล่ำนี้จึงไม่มีเอกสำร ข้อมูล และข้อก ำหนด
มำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ  แต่ทำงรำชกำรต้องรับค ำขอเหล่ำนี้ไว้พิจำรณำ  เหตุจำกผู้ขอขึ้นทะเบียนมี
สิทธิตำมมำตรำ 7 (3) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ส่งผลให้นำย
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต้องใช้งบประมำณและระยะเวลำเพ่ิมข้ึน (จุฑำทิพย์ วุฒิภำรัมย์, 2558) 

 ด้วยเหตุนี้กำรตัดสิทธิยื่นขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุม                   
ผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคำที่ใชสิ่งบงชี้ทำงภูมิศำสตร์มีข้อดีต่อกำรลดภำระงบประมำณ  
ค่ำใช้จ่ำย  ระยะเวลำกำรปฏิบัติงำนของภำครัฐ  เพ่ือที่หนำยรำชกำรสำมำรถอ ำนวยควำมสะดวกแก่                    
ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์รำยอ่ืน ๆ 

 ประเด็นต่อมำส วนรำชกำร หน วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ องค กร
ปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหล่ง
ภูมิศำสตรของสินคำมำตรำ 7 (1) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 
จ ำเป็นต้องเป็นนิติบุคคลหรือไม่  แม้ว่ำกฎหมำยมำตรำนี้ระบุว่ำส่วนรำชกำรดังกล่ำวเป็นนิติบุคคล  
แต่กำรศึกษำฉบับนี้ไม่เห็นด้วยกับมำตรำดังกล่ำว  หน่วยงำนตำมมำตรำ 7 (1) พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่จ ำเป็นต้องเป็นนิติบุคคล  ซึ่งกรณีนี้เป็นไปตำมเหตุผล
สำมประกำร 

 ประกำรแรก  สถำนะนิติบุคคลของส วนรำชกำรไม่ใช่คุณสมบัติของ
ประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เหตุจำกสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เป็นของ
ชุมชนท้องถิ่น  ผู้ขอขึ้นทะเบียนไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ใด  และกำรขอขึ้นทะเบียนเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม  กำรจ ำกัดผู้ขอขึ้นทะเบียนประเภทนี้ต้องนิติบุคคลจึงไม่น่ำถูกต้อง 

 ประกำรที่สอง  ภำยใต้หลักกฎหมำยมหำชนนิติบุคคลทำงกฎหมำย
มหำชนมีอยู่ 4 ประเภท  คือรัฐส่วนกลำง  ท้องถิ่น องค์กำรมหำชน และรัฐวิสำหกิจ  เช่นนี้แม้หนวย
งำนของรัฐตำมมำตรำ 7 (1) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ไม่มีสถำนะ
เป็นนิติบุคคล  แต่หน่วยรำชกำรเหล่ำนี้เป็นเครื่องมือปฏิบัติภำรกิจของนิติบุคคลทำงมหำชน  กำรยื่น
ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ควรกระท ำได้  เพรำะกำรขอขึ้นทะเบียนดังกล่ำวมีผลเป็นกำร
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ปฏิบัติภำรกิจแทนส่วนรำชกำรต้นสังกัดที่เป็นนิติบุคคลทำงมหำชน  ซึ่งภำรกิจนี้เป็นไปตำมมำตรำ 7 
(1) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

 ประกำรที่สำม  ผลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกของผู้เชี่ยวชำญและผู้ประกอบกำร
ค้ำสินค้ำปรำกฏข้อมูลว่ำ  หน่วยรำชกำรที่ไม่มีสถำนะเป็นนิติบุคคล  หน่วยรำชกำรเหล่ำนี้มี
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับท้องถิ่น  และหน่วยรำชกำรเหล่ำนี้ได้เรียนรู้ เข้ำใจควำมต้องกำรของชุมชน
ท้องถิ่นโดยตรง  กำรที่หน่วยรำชกำรเหล่ำนี้ เป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ย่อมตรงต่อ
ควำมต้องกำรของชุมชนท้องถิ่น  รวมทั้งหน่วยรำชกำรเหล่ำนี้สำมำรถประสำนควำมร่วมมือระหว่ำง
ผู้เกี่ยวข้องตลอดสำยกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับนำยทะเบียน กรมทรัพย์สินทำง
ปัญญำ  ซึ่งวิธีกำรนี้เท่ำกับลดกำรละทิ้งค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และลดภำระกำร
ปฏิบัติงำนของนำยทะเบียนกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ 

 ควำมเห็นในกำรศึกษำฉบับนี้ข้ำงต้นนี้สอดคล้องกับควำมเห็นนักวิชำกำร
สำขำนิติศำสตร์ที่ว่ำ  หน่วยรำชกำรของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคลตำมกฎหมำยไทยมีมำกกว่ำหน่วย
รำชกำรทีเ่ป็นนิติบุคคล  หน่วยรำชกำรเหล่ำนี้มีทั้งส ำนักงำนพำณิชย์จังหวัด  ส ำนักงำนอุตสำหกรรม
จังหวัด  และสถำนศึกษำส่วนภูมิภำค  กำรจ ำกัดเพียงคุณสมบัติหน่วยรำชกำรของรัฐ ว่ำ  หน่วย
รำชกำรของรัฐที่เป็นนิติบุคคล  กรณีดังกล่ำวย่อมสร้ำงควำมไม่คล่องตัวในกำรปฏิบัติงำนและกำรขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (วิมำน  กฤตพลวิมำน, 2545, น. 20)  และกรณีนี้อำจน ำไปสู่กำรขำด
กำรประสำนงำนกับผู้ผลิตสินค้ำในชุมชน  และผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนอำจไม่สนใจขอรับสิทธิใช้ตรำ
สัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับสินค้ำที่ข้ึนทะเบียน  แม้ว่ำสินค้ำดังกล่ำวมีสิทธิใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แล้ว 

 อีกทั้ ง   ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  หน่วยงำนตำมมำตรำ 7 (1 ) 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่จ ำเป็นต้องเป็นนิติบุคคลสอดคล้องกับ
ข้อมูลกำรไม่ขออนุญำตใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  ดังปรำกฏในสิ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ขึ้นทะเบียนเลขที่ 56100049  สินค้ำขนมหม้อแกงเมืองเพชรตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  ซึ่งผู้ขึ้นทะเบียน
คือจังหวัดเพชรบุรี  และสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 เมษำยน  2552 แต่
ปรำกฏตำมข้อมูลในปี 2558 ว่ำไม่มีผู้ใดขออนุญำตใช้ตรำสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย
 เพรำะฉะนั้นสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิชุมชนที่เกิดขึ้นจำกตำมควำมตกลงทริปส์  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้จึงมี
สำระส ำคัญเกี่ยวข้องกับสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือประโยชน์ทำงกำรค้ำ  และสิทธินี้
มำพร้อมกับหน้ำที่กำรควบคุมและตรวจสอบมำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำ  โดยกำรมอบสิทธิชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยได้มอบสิทธิชุมชนแก่ชุมชนท้องถิ่น เพ่ือ
ชุมชนท้องถิ่นใช้สิทธินี้กับประเพณีวัฒนธรรม และภูมิปัญญำท้องถิ่น 
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4.3.3 ความสัมพันธ์หลักการรักษาสมดุลประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์
สาธารณะตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 กับหลักประโยชน์
สาธารณะตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นกำรรักษำสมดุลของชุมชนท้องถิ่นและประโยชน์สำธำรณะตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546  กรณีนี้เกิดขึ้นจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  และกฎหมำยฉบับนี้เป็นผลจำก
กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงทริปส์ขององค์กำรกำรค้ำโลก  ควำมตกลงทริปส์จึงวำงบรรทัด
ฐำนเกี่ยวกับเรื่องขอบเขตของสิทธิในทรัพยสินทำงปญญำแตละประเภท กำรบังคับใชกฎหมำย 
รวมทั้งกำรระงับขอพิพำทระหวำงประเทศภำคีสมำชิก  ภำยใต้ควำมมุ่งหวังว่ำควำมตกลงทริปส์จะ
สำมำรถสร้ำงกติกำสำกลแก่ทำงกำรค้ำและกำรคุ้มครองทรัพย์สินทำงปัญญำของประเทศสมำชิก  โดย
ควำมตกลงทริปส์ประกอบด้วยหลักกำรส ำคัญ 3 ข้อ คือ (จุมพต  ภิญโญสินวัฒน์, 2552, น. 465) 

ประกำรแรก  หลักควำมสอดคล้อง (harmonization)  เพ่ือที่กฎหมำยภำยใน
ของประเทศสมำชิกทุกประเทศปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  โดยกฎหมำยภำยในมีเนื้อหำ
สำระส ำคัญที่สอดคล้องกันบนหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ (minimum standard) 

ประกำรที่สอง  หลักกำรผูกขำดสิทธิ (monopoly rights)  เจ้ำของทรัพย์สินทำง
ปัญญำมีสิทธิผูกขำดกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพย์สินทำงปัญญำรวมทั้งสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   ซึ่ง
หลักกำรข้อนี้เกิดข้ึน  เพื่อกำรให้รำงวัลพร้อมกับสร้ำงแรงจูงใจแก่ผู้สร้ำงสรรค์ นักประดิษฐ์  ส่งผลให้
สำธำรณชนได้รับประโยชน์จำกผลงำนสร้ำงสรรค์และควำมก้ำวหน้ำด้ำนเทคโนโลยีที่สูงขึ้น 

ประกำรที่สำม  หลักกำรจ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance) ระหว่ำงกำร
มอบสิทธิผูกขำดด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำแก่ปัจเจกชนและชุมชนท้องถิ่นกับกำรคุ้มครองประโยชน์
สำธำรณะ  เพ่ือไม่ให้สำธำรณชนได้รับผลกระทบจำกกำรผูกขำดสิทธิโดยปัจเจกชนและชุมชนท้องถิ่น
มำกเกินสมควร  รวมทั้งสำธำรณชนยังสำมำรถเข้ำถึงและใช้ประโยชน์จำกทรัพย์สินทำงปัญญำได้  
โดยกำรกระท ำเช่นนี้ไม่เป็นกำรละเมิดสิทธิของปัจเจกชนหรือชุมชนท้องถิ่น 

ทั้งนี้  ประเด็นในกำรศึกษำฉบับนี้  คือพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำที่มีควำมสอดคล้องกับหลักจ ำเป็นรักษำ
สมดุลหรือไม่ 

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำที่มีควำมสอดคล้องกับหลักจ ำเป็นรักษำสมดุล  โดยกำร
ตอบประเด็นดังกล่ำวเป็นผลกำรวิเครำะห์ประเด็นย่อย 2 ประเด็น  ซึ่งผลกำรวิจัยมีรำยละเอียดเป็น
ล ำดับต่อไป 

1) โครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิต่ำง ๆ ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ไทย  พ.ศ. 2546 เป็นเช่นใด 

 กำรศึกษำฉบับนี้ มีควำมเห็นว่ ำ   โครงสร้ ำ งล ำดับชั้นของสิทธิ ตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นไปตำมควำมตกลงทริปส์  ในฐำนะ
ควำมตกลงทริปส์เป็นสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ  และควำมตกลงทริปส์ท ำให้เกิดกฎหมำยฉบับนี้  
และสอดคล้องกับหลักล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำย  ท ำให้โครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติ
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คุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  ซึ่งรำยละเอียดกำรวิเครำะห์มีดังนี้ 

 (1) โครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีสำมล ำดับชั้น  ซึ่งกำรจ ำแนกดังกล่ำวเป็นไปตำมผู้เกี่ยวข้องกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ตำมโครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 

 กลุ่มแรก  ชุมชนเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกลุ่มประชำชนที่ผลิต
สินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  และชุมชนเจ้ำของ           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ดังกล่ำวเป็นเจ้ำของประเพณีวัฒนธรรม  ซึ่งควำมเห็นดังกล่ำวเป็นไปตำมผล
กำรศึกษำของคณะกรรมกำร IGC องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก 

 กลุ่มท่ีสอง  ผู้ผลิตสินค้ำซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เป็นกลุ่มปัจเจกชน  ซึ่งกลุ่มปัจเจกชนนี้
เป็นผู้ดูแลรักษำและสืบทอดประเพณีกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และบุคคลกลุ่มนี้
เป็นสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นหนึ่ง ๆ มีผู้ดูแลรักษำและสืบทอดประเพณีกำรผลิตสินค้ำ
ได้หลำยคน  และบุคคลเหล่ำนี้ท ำหน้ำที่ดูแลรักษำและสืบทอดประเพณีตำมผลกำรศึกษำของ
คณะกรรมกำร IGC องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก  และ 

 กลุ่มสุดท้ำย  สำธำรณชนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกลุ่มผู้บริโภค  
องค์กรผู้บริโภคสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546  ซ่ึงสำธำรณชนเป็นผู้เกี่ยวข้องกับกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมวัตถุประสงค์
ของข้อ 22.2 (a) และ (b) ควำมตกลงทริปส์กับพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์      
พ.ศ. 2546  คือกำรปกป้องสำธำรณชนและผู้บริโภคไม่เกิดควำมสับสนหลงผิดจำกกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ของผู้ประกอบกำรค้ำ 

 ด้วยกลุ่มบุคคลสำมกลุ่มข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ สิทธิที่
เกี่ยวกับบุคคลทั้งสำมมีสำมสิทธิเช่นกัน  เริ่มต้นจำกสิทธิสำธำรณะ (public rights) ของสำธำรณชน
และผู้บริโภค  สิทธิชุมชน (community rights) ของชุมชนและผู้ผลิตสินค้ำซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์
ของสินค้ำดังกล่ำว  โดยชุมชนเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และเจ้ำของประเพณีวัฒนธรรม  และ
สิทธิของปัจเจกชน (individual rights) ของผู้ผลิตสินค้ำแต่ละรำยซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำ
ดังกล่ำว  ซ่ึงโครงสร้ำงล ำดับควำมส ำคัญของสิทธิแสดงได้ตำมภำพที่ 4.4 
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ภาพที่ 4.4 โครงสร้างล าดับความส าคัญของสิทธิตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 

 ตำมภำพที่ 4.4 ข้ำงต้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิมเติมว่ำ  สิทธิและ
ผู้ทรงสิทธิตำมโครงสร้ำงล ำดับควำมส ำคัญของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีควำมส ำคัญไม่เท่ำเทียมกัน  โดยสิทธิและผู้ทรงสิทธิตำมโครงสร้ำงดังกล่ำวเรียงล ำดับชั้น
และเรียงควำมส ำคัญจำกสูงสุดไปสู่ต่ ำสุดว่ำ  ล ำดับชั้นที่มีควำมส ำคัญสูงสุดคือสิทธิสำธำรณะ  เพรำะ
สิทธิสำธำรณะเป็นประโยชน์สำธำรณะ (public interest)  เพ่ือสำธำรณะในที่นี้ เป็นผู้บริโภค  
สำธำรณชนย่อมมีสิทธิเข้ำถึงและใช้ประโยชน์จำกทรัพย์สินทำงปัญญำได้ 

 แม้ว่ำเจ้ำของทรัพย์สินทำงปัญญำมีสิทธิผูกขำดและเก็บเกี่ยวผลประโยชน์
เพียงผู้เดียว  แต่สิทธิดังกล่ำวต้องอยู่ภำยใต้ข้อยกเว้นเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  สำธำรณชนจึงสำมำรถ
ใช้ประโยชน์จำกงำนสำธำรณะรวมถึงภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
โดยสำธำรณชนไม่เสียค่ำตอบแทน  ล ำดับชั้นที่มีควำมส ำคัญเป็นอันดับรองต่อมำเป็นสิทธิชุมชน  
เพรำะสิทธิชุมชนเป็นสิทธิกลุ่มปัจเจกชน  ซึ่งกลุ่มปัจเจกชนมีจ ำนวนหลำยรำย  สิทธิชุมชนเป็นสิทธิ
ร่วมของกลุ่มปัจเจกชน  กำรมอบสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ชุมชนตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีควำมส ำคัญถัดจำกประโยชน์สำธำรณะ  
และสิทธิของปัจเจกชนมีควำมส ำคัญน้อยสุด  โดยปัจเจกชนในกำรศึกษำนี้เป็นผู้ดูแลรักษำและสืบ
ทอดประเพณีและภูมิปัญญำท้องถิ่น  และบุคคลเหล่ำนี้เป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 

 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  ควำมสัมพันธ์ที่ไม่เท่ำเทียม
ของสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.2546 ตำมภำพที่ 4.3  โดย
สิทธิสำธำรณะ สิทธิชุมชน และสิทธิปัจเจกชนมีควำมส ำคัญลดหลั่นไปตำมล ำดับ  ซึ่งสิทธิสำธำรณะมี
ควำมส ำคัญกว่ำสิทธิชุมชนและสิทธิปัจเจกชน  และสิทธิชุมชนมีควำมส ำคัญกว่ำสิทธิปัจเจกชน  
ควำมเห็นในกำรศึกษำดังกล่ำวมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประกำร  คือ 

สิทธ ิ
สำธำรณะ 

สิทธิชุมชน 

สิทธิปัจเจกชน 
ประชำชน 
แต่ละคน 

ชุมชน 

สำธำรณชนและผู้บริโภค
ทุกคน 
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 (1) สิทธิสำธำรณะมีควำมส ำคัญมำกกว่ำสิทธิชุมชนและสิทธิของปัจเจกชน
สอดคล้องกับหลักกำรควำมจ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance) ตำมควำมตกลงทริปส์  เพรำะ
กำรผูกขำดสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนในข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เป็นไปตำม
หลักกำรผูกขำดสิทธิ (monopoly rights)  เพ่ือกำรสร้ำงแรงจูงใจด้ำนกำรค้ำและกำรตอบแทนแก่
เจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เมื่อเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ลงทุนพัฒนำคุณภำพสินค้ำในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อย่ำงต่อเนื่อง  แต่ภำยใต้หลักจ ำเป็นรักษำสมดุลสำธำรณชนต้องไม่ได้รับ
ผลกระทบต่อประโยชน์สำธำรณะเกินสมควร  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จึงไม่คุ้มครองภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  และภูมิปัญญำท้องถิ่นคงเป็นงำนสำธำรณะ (public domain)  เพ่ือที่สำธำรณชนคงใช้
ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่นได้โดยปรำศจำกค่ำตอบแทน 

 2. สิทธิสำธำรณะมีควำมส ำคัญมำกกว่ำสิทธิชุมชนและสิทธิของปัจเจกชน
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในอำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ที่ว่ำ  ควำมตกลงทริปส์ต้องกำรให้เกิดกำร
ปกป้องทรัพย์สินทำงปัญญำควบคู่กับกำรพัฒนำเทคโนโลยี  ในฐำนะที่สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำของชุมชนและปัจเจกชน  แต่กำรผูกขำดสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ต้องไม่ขัดต่อกำรพัฒนำเทคโนโลยี  ซึ่งกำรพัฒนำเหล่ำนี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสำธำรณชน  กำรใช้
สิทธิชุมชนและสิทธิของปัจเจกชนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ จึงต้องไม่กระทบต่อประโยชน์
สำธำรณชน 

 ฉะนั้นพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 หนึ่งใน
กฎหมำยที่เกิดจำกควำมตกลงทริปส์  กฎหมำยฉบับนี้จึงประกอบขึ้นด้วยหลักควำมสอดคล้อง  
หลักกำรผูกขำดสิทธิด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำแก่ชุมชนหรือปัจเจกชน  และหลักกำรควำมจ ำเป็น
รักษำสมดุล (need to balance) ระหว่ำงประโยชน์สำธำรณะกับประโยชน์ของชุมชนและปัจเจกชน
ภำยใต้ควำมตกลงทริปส์ (จุมพต  ภิญโญสินวัฒน์, 2552, น. 465)  กำรมอบสิทธิผูกขำดแก่ชุมชน
ท้องถิ่นและปัจเจกชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์จ ำเป็นต้องมีกำรรักษำสมดุลกับประโยชน์
สำธำรณะ  เพ่ือไม่ให้สำธำรณชนต้องได้รับผลกระทบจำกกำรผูกขำดสิทธิโดยชุมชนและปัจเจกชนเกิน
สมควร  และกำรปฏิบัติตำมหลักจ ำเป็นรักษำสมดุลดังกล่ำวยังเป็นกำรยืนยันว่ำ  สำธำรณชนยัง
สำมำรถเข้ำถึงและใช้ประโยชน์จำกทรัพย์สินทำงปัญญำรวมทั้งภูมิปัญญำท้องถิ่นที่เป็นงำนสำธำรณะ 

 อีกทั้ ง   กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิม เติมอีกว่ำ  โครงสร้ำงล ำดับ
ควำมส ำคัญของสิทธิตำมภำพที่ 4.3 ข้ำงต้นสำมำรถใช้กับมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำทุกประเทศ  เพรำะมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่
เลือกศึกษำทุกประเทศเกิดขึ้นจำกควำมตกลงทริปส์ทั้งสิ้น  ผู้เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีสำม
ประเภท  และควำมสัมพันธ์สิทธิของบุคคลทั้งสำมประเภทเป็นไปตำมที่น ำเสนอก่อนหน้ำนี้  เพ่ือ
รักษำสมดุลแก่ประโยชน์สำธำรณะ  ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ยังคงเป็นงำนสำธำรณะ (public domain) หรือข้อมูลสำธำรณะ  สำธำรณชนเข้ำใช้
ดัดแปลงภูมิปัญญำท้องถิ่นได้  แม้ว่ำชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้ผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 ทั้งนีผ้ลกำรวิเครำะห์ในกำรศึกษำฉบับนี้ยังสอดคล้องกับรำยงำนกรอบท ำงำน
ในภูมิภำคแปซิฟิกว่ำด้วยกำรคุ้มครองควำมรู้ตำมประเพณีและกำรแสดงออกทำงวัฒนธรรม  ค.ศ.  
2000 ของคณะกรรมกำร IGC  องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก (WIPO) ว่ำผู้เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทำง
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ภูมิศำสตร์มี 2 กลุ่มใหญ่ ๆ  คือเจ้ำของประเพณี (traditional owners) และผู้ดูแลรักษำและสืบทอด
ประเพณี (expectations of TCE/folklore custodians)  รวมทั้งรำยงำนฉบับนี้ได้น ำเสนอว่ำ  
กิจกรรมของชุมชนท้องถิ่นย่อมไม่อำจแยกควำมรู้หรือภูมิปัญญำท้องถิ่นออกจำกกำรแสดงออกทำง
วัฒนธรรมแบบประเพณีหรือคติชนได้ (WIPO, 2012) 

 ดังนั้นพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศ
ไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำจึงมีโครงสร้ำงล ำดับชั้นสิทธิที่สอดคล้องกับควำมตกลงทริปส์  
ภำยใต้หลักควำมจ ำเป็นรักษำสมดุล  ประโยชน์สำธำรณะย่อมมีควำมส ำคัญกว่ำประโยชน์ของชุมชน
ท้องถิ่นและประโยชน์ปัจเจกชน 

2) ประเด็นปัญหำว่ำ  โครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย
หรือไม ่

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  โครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 สอดคล้องกับสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร
ไทย  เพรำะรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยเป็นกฎหมำยมหำชน  และหลักกฎหมำยมหำชนที่
ส ำคัญคือกำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์เอกชนกับประโยชน์สำธำรณะ  หำกประโยชน์มหำชนขัด
หรือแย้งกับประโยชน์สำธำรณะ  ประโยชน์สำธำรณะย่อมมีควำมส ำคัญกว่ำประโยชน์เอกชน  ซึ่ง
หลักกำรดังกล่ำวสอดคล้องกับหลักจ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance) ตำมควำมตกลงทริปส์  
ส่งผลให้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ที่เกิดขึ้นจำกควำมตกลงทริปส์
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยด้วย  ภำพที่ 4.3 โครงสร้ำงล ำดับชั้นของสิทธิตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงใช้อธิบำยควำมส ำคัญผู้ทรงสิทธิและ
ล ำดับชั้นแห่งสิทธิของกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กับรัฐธรรมนูญได้เช่นเดียวกัน 

ส่วนประเด็นปัญหำว่ำ  กำรที่ภูมิปัญญำท้องถิ่นตกเป็นงำนสำธำรณะ (public 
domain) ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ขัดต่อหลักกฎหมำย
รัฐธรรมนูญว่ำ  บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิด ำเนินกำรหรือร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ 
ในกำรอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจำรีต
ประเพณีอันดีงำมของท้องถิ่นและของชำติตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2559 
หรือไม ่

กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กรณีข้ำงต้นไม่ขัดต่อหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญ  
เพรำะตำมหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญข้ำงต้น  บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิด ำเนินกำรหรือร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ ในกำรอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปะ 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจำรีตประเพณีอันดีงำมของท้องถิ่นและของชำติได้  แม้ว่ำชุมชนไม่มี
สิทธิผูกขำดภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  ดัง
ปรำกฏตำมข้อมูลกำรสัมภำษณ์เชิงลึกผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในเขตจังหวัดเพชรบุรี  จังหวัดนครปฐม  
จังหวัดสุมทรสำคร  จังหวัดสุพรรณบุรีปรำกฏผลว่ำ  ไม่มีผู้ผลิตรำยใดได้รับสิทธิผูกขำดภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นตำมกฎหมำยฉบับนี้  แต่ผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยเหล่ำนี้คงใช้สิทธิตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  เพ่ือกำรด ำเนินกิจกรรมอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญำท้องถิ่นที่เกี่ยวกับ
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สินค้ำอำหำรไทยอยู่  กำรปรำศจำกสิทธิผูกขำดภูมิปัญญำท้องถิ่นตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
ไม่เป็นอุปสรรคต่อกำรอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  และกำร
ปรำศจำกสิทธิตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิสำสตร์เช่นนี้ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

ด้วยเหตุผลข้ำงต้น  ไม่ว่ำชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทย  หรือภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเป็นงำนสำธำรณะตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่ด้วยกฎหมำยฉบับนี้ตั้งอยู่บนหลักจ ำเป็นรักษำสมดุลตำมควำม
ตกลงทริปส์  ซึ่งหลักดังกล่ำวสอดคล้องกับหลักกฎหมำยมหำชนที่ว่ำ  ประโยชน์สำธำรณะย่อมมี
ควำมส ำคัญกว่ำประโยชน์เอกชน  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้จึงมีควำมส ำคัญรองจำกประโยชน์
สำธำรณะตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

 ( 2 )  หลั กกำรปกป้ องสิ ทธิ ชุ มชนมำกกว่ ำ สิ ทธิ ของปั จ เ จกชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นไปตำมหลักจ ำเป็นรักษำสมดุลตำม
ควำมตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยหรือไม่  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ   
กรณีนีเ้ป็นไปตำมหลักจ ำเป็นรักษำสมดุลตำมควำมตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
ส่งผลให้ประโยชน์ของชุมชนส ำคัญกว่ำประโยชน์ของปัจเจกชน  หำกประโยชน์ของปัจเจกชนขัดต่อ
ประโยชน์ชุมชนแล้ว  ประโยชน์ชุมชนย่อมได้รับกำรปกป้อง 

 ควำมเห็นในกำรศึกษำข้ำงต้นสอดคล้องกับแนวกำรใช้พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ดังปรำกฏตำมเงือ่นไขที่นำยทะเบียนก ำหนดในมำตรำ 15 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งเงื่อนไขนี้แสดงให้เห็นถึงควำมส ำคัญ
ของประโยชน์ชุมชนมำกกว่ำประโยชน์ของปัจเจกชน  เพรำะเงื่อนไขนี้เป็นกำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนด
มำตรฐำนสินค้ำ (public specification) ของผู้ผลิตสินค้ำร่วมกันในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำรำยใดรำยหนึ่งไม่อำจก ำหนดข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำ
เพียงล ำพัง  และผู้ผลิตรำยใดรำยหนึ่งไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำนี้   ผู้ผลิตรำยนั้นไม่มี
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน (กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ, 2550, น. 15)  สภำพกำรณ์เช่นนี้
เท่ำกับว่ำประโยชน์ของผู้ผลิตสินค้ำทั้งหมดตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนมีควำมส ำคัญกว่ำ
ประโยชน์ผู้ผลิตสินค้ำรำยใดรำยหนึ่งตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

 นอกจำกนี้ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ประโยชน์ชุมชนท้องถิ่นส ำคัญกว่ำ
ประโยชน์ของปัจเจกชนสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  เพรำะหลักกฎหมำยมหำชน
มุ่งคุ้มครองประโยชน์มหำชน  หำกประโยชน์มหำชนขัดกับประโยชน์เอกชน  ประโยชน์มหำชนย่อมมี
ควำมส ำคัญกว่ำประโยชน์เอกชน  ส่งผลให้เมื่อประโยชน์มหำชนตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
เป็นประโยชน์ร่วมของปัจเจกชนผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งว่ำ  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นประโยชน์
มหำชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  และมำตรำดังกล่ำวผู้ผลิตรำยใดรำยหนึ่งไม่มีสิทธิ
ผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เท่ำกับว่ำมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 รับรองหลักกำรว่ำ  ประโยชน์ชุมชนมีควำมส ำคัญกว่ำประโยชน์ของปัจเจกชน 

 ทั้งนี้  ควำมเห็นในกำรศึกษำว่ำ  ประโยชน์ชุมชนส ำคัญกว่ำประโยชน์ของ
ปัจเจกชนสอดคล้องกับมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่ศึกษำ  กฎหมำยใน
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ประเทศเหล่ำนี้มุ่งปกป้องประโยชน์ของชุมชนมำกกว่ำประโยชน์ของปัจเจกชนเช่นกัน  เช่น มำตรำ 
16 (1) The GI No.51 ประเทศอินโดนีเซียวำงหลักกำรปกป้องประโยชน์ของชุมชนสูงกว่ำประโยชน์
ของปัจเจกชน  โดยในมำตรำนี้ปรำกฏเนื้อหำส ำคัญว่ำบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ได้รับอนุญำตให้ใช้             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  บุคคลดังกล่ำวต้องปฏิบัติตำมข้อมูลในค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
เพ่ือกำรปกป้องคุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เป็นต้น 

 ประเด็นข้อกฎหมำยสุดท้ำย  หลักกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 
25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 นี้สอดคล้องกับกำรมอบสิทธิชุมชน
ภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยหรือไม่ 

 กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  หลักกำรตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 นี้สอดคล้องกับกำรมอบสิทธิชุมชนภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  โดยเหตุผลว่ำ  ผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่นเป็นปัจเจกชนหรือประชำชนชำวไทย
แต่ละคน  ซึ่งบุคคลเหล่ำนี้ได้รับกำรรับรองสิทธิในทรัพย์สินอย่ำงเท่ำเทียมกัน  แม้ว่ำกำรได้รับสิทธิใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เป็นไปตำมเงื่อนไขของนำยทะเบียน  เงื่อนไขดังกล่ำวไม่ขัดขวำงกำรใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ของผู้ผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำดังกล่ำว หรือผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับ
สินค้ำนั้น  กลับกันเงื่อนไขนี้เป็นไปตำมหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญที่ว่ำ “กำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยของ
แต่ละบุคคลต้องไม่สร้ำงควำมเสื่อมเสียหรือเสียหำยแก่บุคคลอ่ืน” กำรใช้สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์
จึงต้องเคำรพสิทธิของผู้อื่นเสมอ 

 ทั้งนี้  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  หลักกำรกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยของแต่ละ
บุคคลต้องไม่สร้ำงควำมเสื่อมเสียหรือเสียหำยแก่บุคคลอ่ืน  หลักกำรนี้เป็นหลักกฎหมำยทั่วไปตำม
กฎหมำยมหำชน  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยบัญญัติรับรองไว้ตลอดมำ  แม้ว่ำขณะกำรวิจัย
ฉบับนี้เสร็จสิ้น  ประเทศไทยยังไม่ประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ฉบับประชำมติ  แต่
กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  หลักกำรกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยของแต่ละบุคคลต้องไม่สร้ำงควำม
เสื่อมเสียหรือเสียหำยแก่บุคคลอ่ืนย่อมถูกบัญญัติกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  ดังเช่น
เหตุกำรณ์ที่เคยเกิดขึ้นในมำตรำ 28 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช 2550  และ
มำตรำ 32 ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับ 2558 ที่บัญญัติว่ำประชำชนย่อมมีเสรีภำพ
กระท ำกำรใด และประชำชนสำมำรถใช้สิทธิและเสรีภำพของตนได้  ตรำบเท่ำที่กำรกระท ำนั้นไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชำชน เป็นต้น 

 ด้วยหลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนอย่ำงเท่ำเทียมกันและ
เสมอกัน  ตรำบเท่ำที่กำรใช้สิทธินี้ไม่ล่วงละเมิดสิทธิของประชำชนอ่ืนมีผลต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐ  
เมื่อรัฐมีหน้ำที่ต้องคุ้มครอง ส่งเสริม และช่วยเหลือให้กำรใช้สิทธิและเสรีภำพเป็นไปอย่ำงเหมำะสม  
ซึ่งควำมเหมำะสมนี้  คือกำรสนับสนุนชุมชนท้องถิ่นใช้สิทธิชุมชน  เพ่ือกำรรักษำ ฟ้ืนฟูและใช้
ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 มีสิทธิใช้ประโยชน์จำกชื่อสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่กำรใช้สิทธิดังกล่ำวย่อมกระท ำได้  
ตรำบเท่ำที่ไม่ละเมิดสิทธิสำธำรณะ  และกำรใช้สิทธิดังกล่ำวไม่ขัดต่อกำรใช้ประโยชน์ของสำธำรณชน   
หำกสำธำรณชนต้องกำรใช้ประโยชน์จำกภูมิปัญญำท้องถิ่น 



บทที ่5 
 

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 
  

ส ำหรับโครงกำรวิจัยมำตรกำรกฎหมำยสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ เ พ่ือปกป้อง                   
ภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำนสินค้ำอำหำรในประชำคมอำเซียน : บทเรียนส ำหรับประเทศไทยมีจุดมุ่งหมำย                
เพ่ือรวบรวมข้อมูลมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย  กำร
แสวงหำแนวทำงที่เหมำะสมต่อกำรแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกำร
ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นอำหำรไทย  และกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เกิดข้ึนยังต้องสอดคล้องกับ
พันธกรณีตำมสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศและสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ   และรองรับกำร
เกิดประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน AEC ด้วยควำมมุ่งหวังว่ำ ผลกำรวิจัยครั้งนี้เป็นประโยชน์กับหน่วย
รำชกำรที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งหน่วยรำชกำรสำมำรถน ำผลกำรวิจัยไปใช้เป็นแนวทำงกำรแก้ไขกฎหมำยสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไทย  งำนวิจัยฉบับนี้จึงได้มีสรุปผลกำรวิจัย  อภิปรำยผล  และข้อเสนอแนะ
ตำมล ำดับ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 
 โครงกำรวิจัยมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น
ด้ำนสินค้ำอำหำรในประชำคมอำเซียน : บทเรียนส ำหรับประเทศไทยได้รับผลกำรวิจัยดังนี้ 
 1. ข้อมูลมาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อการปกป้องสินค้าผลผลิต
จากภูมิปัญญาท้องถิ่นและสินค้าอาหารไทย 
 กำรศึกษำฉบับนี้ได้ข้อมูลว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ
ประเทศไทยและกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  
และประเทศอินเดียเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์  และ
ภำยใต้ข้อ 22.2 ควำมตกลงทริปส์ไม่บัญญัติว่ำ  มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศ
สมำชิกต้องอยู่ในรูปแบบใด  ส่งผลให้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ
และประเทศไทยมีอยู่ 3 รูปแบบ  รูปแบบกฎหมำยเฉพำะ (sui generis) ของประเทศมำเลเซีย  
ประเทศอินเดียและประเทศไทย  รูปแบบกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำของประเทศอินโดนีเซีย  และ
รูปแบบกฎหมำยผสมระหว่ำงกฎหมำยเฉพำะกับกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำของประเทศสิงคโปร์ 
 ทั้งนี ้ กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ควรเป็นกฎหมำยเฉพำะ  และประเทศไทยควรใช้กฎหมำยเฉพำะ
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต่อไป  เพรำะกฎหมำยฉบับนี้เกิดขึ้นเพ่ือ
กำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกฎหมำยฉบับนี้สอดคล้องกับแนวนโยบำยของรัฐบำลไทย  
รวมทั้งกฎหมำยเฉพำะเป็นกฎหมำยที่ได้รับควำมนิยมจำกกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  ซึ่งควำม
เหมำะสมของกฎหมำยเฉพำะต่อกำรปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ยืนยันได้จำกกำรเลือกใช้กฎหมำย
เฉพำะของกลุ่มประชำคมยุโรปเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์   และประเทศอินโดนีเซียก็ก ำลัง
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ด ำเนินกำรเปลี่ยนกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของตนมำสู่รูปแบบกฎหมำยเฉพำะตำมแบบประเทศ
ไทยและประเทศมำเลเซีย 
 ข้อมูลทั้งหมดนี้ยืนยันว่ำ  กฎหมำยเฉพำะพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่เหมำะสมกับประเทศไทย  แต่
กฎหมำยฉบับนี้ควรแก้ไขเนื้อหำบำงประกำร  เพ่ือรองรับกำรปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำสินค้ำ
ของประเทศไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  ซ่ึงเมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์กำร
ใช้มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของกลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำและประเทศไทย  ผลสรุปคือ
มำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพื่อกำรปกป้องสินค้ำผลผลิตจำกภูมิปัญญำท้องถิ่นและสินค้ำ
อำหำรไทยมีเนื้อหำว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำเพ่ือผูกขำด
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  และพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ตั้งอยู่บน
หลักจ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance)  โดยผลสรุปเหล่ำนี้มีรำยละเอียดเกี่ยวกับมำตรกำร
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ต่อไปนี้ 
 1) ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แม้ว่ำกฎหมำยฉบับนี้และข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์ไม่มีบทบัญญัติ
ค ำนิยำมศัพท์ชุมชนท้องถิ่นไว้  แต่กำรศึกษำฉบับนี้ใช้นิติวิธีวิเครำะห์ค ำนิยำมศัพท์ชุมชนท้องถิ่น  
พบว่ำ  ชุมชนท้องถิ่นเป็นกลุ่มปัจเจกชนหลำยคนที่มีจุดยึดโยงด้ำนพ้ืนที่และกำรแสวงหำผลประโยชน์
ทำงกำรค้ำร่วมกัน  ค ำนิยำมดังกล่ำวสอดคล้องกับข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์และมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ซึ่งบทบัญญัติกฎหมำยเหล่ำนี้มีเนื้อหำ
เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ในฐำนะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรบ่งบอกถึงพ้ืนที่กำรผลิตสินค้ำ  
และกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพื่อแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ 
  ทั้งนี้  กำรศึกษำฉบับนี้ได้พบว่ำ  วัตถุแห่งสิทธิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง          
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  และข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์เรื่องสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
คือสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สิทธิดังกล่ำวเป็นสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วม  โดยสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  และกำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  สินค้ำตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แหล่งภูมิศำสตร์  และกำรมอบควำมคุ้มครอง
ด้วยกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  และผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เมื่อหัวข้อ
เหล่ำนี้วิเครำะห์กับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำสี่ประเภท  ไม่ว่ำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนม
หม้อแกงเมืองเพชร  และขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ปรำกฏผลสรุปรำยหัวข้อดังนี้ 
  ประกำรแรก  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยสิ่ งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ที่สอดคล้องกับ
กำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  กำรศึกษำได้ผลสรุปว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.2546 มีเนื้อหำ
สำระส ำคัญสอดคล้องกับตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์  สภำพเช่นนี้เกิดขึ้นกับมำตรกำรกฎหมำย   
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอินเดีย
เช่นกัน  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นชื่อหรือสัญลักษณ์ที่บ่งชี้ถึงแหล่งภูมิศำสตร์  ซึ่งแหล่ง
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ภูมิศำสตร์นี้เป็นพ้ืนที่กำรผลิตสินค้ำ  โดยสินค้ำที่ผลิตมีควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ 
  เมื่อกำรศึกษำฉบับนี้ได้วิเครำะห์ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณแล้ว  ผลสรุปคือ
ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 
ไม่สอดคล้องกับกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  เพรำะปัจจุบันผู้ผลิต
สินค้ำใช้วัตถุดิบในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเพียงรำยกำรใดรำยหนึ่ง  
ขณะที่ผู้ผลิตสินค้ำเลือกใช้วัตถุดิบที่มีคุณภำพจำกแหล่งภูมิศำสตร์อ่ืน  และผู้ผลิตสินค้ำน ำวัตถุดิบ
เหล่ำนี้ทั้งหมดมำผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของตน 
  ขณะที่ตำมมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act ประเทศอินเดียหนึ่งในประเทศ
ที่เลือกศึกษำมีบทบัญญัติลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่สอดคล้องกับกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  โดยลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ใช้กับสินค้ำที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งใน
พ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูกผลิตบำงขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ ตำมสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  ผลคือกำรศึกษำฉบับนี้น ำเสนอบทวิเครำะห์ว่ำ  กำรน ำลักษณะมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย 
GI Act ประเทศอินเดียมำปรับใช้กับมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  
2546 เป็นวิธีกำรหนึ่งที่สอดคล้องกับกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  เพรำะกำร
ผลิตสินค้ำอำหำรไทยทุกประเภทใช้วัตถุดิบทั้งในแหล่งภูมิศำสตร์ของผู้ผลิตและนอกแหล่งภูมิศำสตร์
ของผู้ผลิต  วัตถุดิบเหล่ำนี้ถูกน ำมำรวมกัน  เพ่ือผู้ผลิตจะได้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยและสินค้ำอำหำร
ไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ของตน 
  ประกำรที่สอง  ค ำนิยำมสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กับกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  
แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  กำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ  แม้ว่ำสินค้ำ
อำหำรไทยเป็นสิ่งของที่สำมำรถซื้อขำย แลกเปลี่ยน หรือโอนกันได้  แต่สินค้ำอำหำรไทยไม่ถูกบัญญัติ
ลงในค ำนิยำมสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  และ
สินค้ำอำหำรไทยไม่อำจตีควำมเป็นผลผลิตตำมธรรมชำติดังเช่น น้ ำแร่  หรือผลิตผลทำงกำรเกษตร
ดังเช่นผักสดผลไม้   ผลิตภัณฑ์ทำงหัตถกรรมและอุตสำหกรรม เช่น ผ้ำไหม  ชำมตรำไก่ล ำปำง             
เป็นต้น 
  กำรที่สินค้ำอำหำรไทยไม่เป็นสินค้ำตำมค ำนิยำมในมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุม้ครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546  สอดคล้องกับผลกำรศึกษำว่ำ  นำยทะเบียน กรมทรัพย์สิน
ทำงปัญญำได้จัดท ำสถิติและจ ำแนกประเภทสินค้ำไว้ 7 ประเภท  โดยสินค้ำอำหำรและเครื่องดื่ม  
แยกเป็นสินค้ำอีกหมวดหนึ่ง  รวมทั้งมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศมำเลเซีย  
ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  ประเทศอินเดียล้วนบัญญัติว่ำ  สินค้ำอำหำรเป็นตัวอย่ำงสินค้ำ
ในค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  หรือตำมกฎกระทรวง  หรือประกำศแนบ
ท้ำยกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  กำรบัญญัติค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
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คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ควรได้รับกำรแก้ไข เพ่ือรองรับสินค้ำอำหำรไทยและสินค้ำ
อ่ืน ๆ ในอนำคต 
  ประกำรที่สำม  ค ำนิยำมแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 กับกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ประเภทต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผล
กำรวิเครำะห์ว่ำ กำรบัญญัติค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่ขัดต่อพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  และกำรบัญญัตินี้เป็นไปตำม
แนวนโยบำยแห่งรัฐ  เพ่ือให้กฎหมำยฉบับนี้สอดคล้องกับชื่อภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 วรรคสอง (2) 
พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ. 2534 
  อย่ำงไรก็ตำม  ผลกำรวิเครำะห์ปรำกฏว่ำ  ชำวไทยใช้ค ำศัพท์ทั้งที่เป็นชื่อ
แหล่งภูมิศำสตร์และค ำศัพท์ทีไ่ม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์  เช่น ย่ำน  ตรอก ซอย  ถนน  หรือชื่อสถำนที่
ส ำคัญ  เป็นต้น  เพ่ือกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภท         
ต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  โดยนักกฎหมำยใช้นิติวิธี
ตีควำมค ำศัพท์ที่ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์เป็นท้องถิ่นตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ได้  แต่วิธีกำรดังกล่ำวปรำศจำกควำมแน่นอน  และกำรตีควำมอำจเปลี่ยน
ได้ในอนำคต  ค ำนิยำมศัพท์แหล่งภูมิศำสตร์มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ควรได้รับกำรแก้ไข 
  ประกำรที่สี่  สินค้ำอำหำรไทยควรได้รับควำมคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สิน
ทำงปัญญำหลำย ๆ ฉบับร่วมกัน  ควำมเห็นนี้แตกต่ำงจำกข้อมูลในเอกสำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ
กฎหมำยของสมำชิกรัฐสภำ เล่ม 4 เรื่องร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ... : 
กรณีศึกษำข้อพิจำรณำกฎหมำยคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในประเทศไทย ซึ่งเอกสำรฉบับนี้
น ำเสนอควำมเห็นว่ำ วัตถุแห่งควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์    
พ.ศ. 2546 ไม่สมควรได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยฉบับอ่ืน ๆ 
  อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  สินค้ำอำหำรไทยควร
ได้รับควำมคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำหลำยฉบับ  นอกจำกสินค้ำอำหำรไทยได้รับ
ควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  หำกสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณเป็น
วัตถุแห่งกำรควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับนั้นๆ  สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวควร
ได้รับกำรคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับดังกล่ำว เช่น  สินค้ำอำหำรไทยเป็นอนุ
สิทธิบัตรตำมมำตรำ 65 ทวิ พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522  หรือกำรใช้เครื่องหมำยกำรค้ำบน
หีบห่อสินค้ำอำหำรไทยตำมพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ  พ.ศ. 2534  เป็นต้น  ซึ่งแนวคิดกำร
มอบควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยหลำยฉบับแก่สินค้ำอำหำรไทยนี้สอดคล้องกับสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำวควรได้รับกำรคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับนั้น  ๆ  และแนวคิดนี้ยัง
สอดคล้องกับแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7350/2537 เพ่ือกำรคุ้มครองสินค้ำในรูปสหสิทธิด้วย
กฎหมำยลิขสิทธิ์และกฎหมำยสิทธิบัตร 
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  ประกำรทีห่้ำ  ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (1) และ 
(3) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กับกำรขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์สินค้ำอำหำรไทย  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ข้อสรุปว่ำ  ปัจจุบันส่วนรำชกำร  หน่วยงำนของรัฐ 
องค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีไม่เป็นนิติบุคคลไม่มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ทั้ง ๆ ที่
หน่วยงำนเหล่ำนี้เป็นตัวแทนของส่วนรำชกำร  หน่วยงำนของรัฐ องค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็น
นิติบุคคล  และหน่วยงำนดังกล่ำวเป็นผู้ประสำนงำนกับผู้ผลิตสินค้ำในชุมชนท้องถิ่น  รวมทั้ง
หน่วยงำนเหล่ำนี้ทรำบถึงควำมต้องกำร อุปสรรคของกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่
หน่วยงำนเหล่ำนี้ไม่อำจขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้  เพรำะหน่วยงำนดังกลำวขำด
คุณสมบัติควำมเป็นนิติบุคคลตำมมำตรำ 7 (1) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546  กลับกันกลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์สำมำรถขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ได้ตำมมำตรำ 7 (3) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546  แม้ว่ำกลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้ำไม่รับรู้ถึงควำมต้องกำรของผู้ผลิตสินค้ำใน
ชุมชนท้องถิ่น  ท ำให้นำยทะเบียน กระทรวงพำณิชย์ต้องพิจำรณำค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์จ ำนวนมำก  แต่ค ำขอเหล่ำนี้ไม่ได้รับกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และชุมชน
ท้องถิ่นผู้ผลิตสินค้ำตำมค ำขอสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ปฏิเสธควำมร่วมมือส่งข้อมูลรำยละเอียดแก่ทำง
รำชกำร 
  กำรศึกษำฉบับนี้ เสนอควำมเห็นว่ำ  ส่วนรำชกำร  หน่วยงำนของรัฐ 
องค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ต้องเป็นนิติบุคคลควรเป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำม
มำตรำ 7 (1) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และควรยกเลิกสิทธิของกลุ่ม
ผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้ำที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (3) พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
  ประกำรส ำคัญกำรศกึษำฉบับนี้ได้ผลสรุปว่ำ กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กับสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกง
มัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณมีปัญหำอุปสรรคส ำคัญ  คือกฎหมำยสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ไม่เกิดขึ้นเพ่ือปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตั้งแต่ต้น  และเงื่อนไขควำมเชื่อมโยงระหว่ำง
คุณภำพ  ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลต่อกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทย
ดังกล่ำว  ส่งผลให้สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรเท่ำนั้นเป็น
สินค้ำตำมกฎหมำยฉบับนี้  แต่เงื่อนไขควำมเชื่อมโยงตำมมำตรำ 3 ดังกล่ำวไม่อำจแก้ไข เพรำะ
เงื่อนไขนี้เป็นสำระส ำคัญตำมข้อ 22.1 ควำมตกลงทริปส์และตั้งอยู่บนหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำซึ่ง
กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ประเทศไทยต้องบัญญัติไว้ 
 2) สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำเพ่ือผูกขำด
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลกำรวิเครำะห์ว่ำ สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ  เพ่ือกำรผูกขำดกำรใช้           
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่น  โดยสิทธิชุมชนเป็นสิทธิร่วมในกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
ซึ่งสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมนี้เป็นผลจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์
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ขององค์กำรกำรค้ำโลก  และสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 
มีลักษณะส ำคัญ 3 ประกำร 
  ประกำรแรก  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิเชิงซ้อน  สิทธิเชิงซ้อนนี้ปรำกฏให้เห็นจำกทั้งตัวผู้ใช้สิทธิและเนื้อหำแห่งสิทธิ  
โดยหำกพิจำรณำตัวผู้ใช้สิทธิชุมชน  ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 บัญญัติถึงผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ว่ำผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นผู้ผลิตสินค้ำนั้นซึ่งอยู่
ในแหล่งภูมิศำสตร์ของสินค้ำดังกล่ำว หรือผู้ประกอบกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำนั้น  เท่ำกับว่ำผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบกำรค้ำตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ทุกคนมี
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ร่วมกัน  สิทธิใช้นี้ไม่ใช่สิทธิผูกขำดอย่ำงเบ็ดเสร็จของบุคคลใด  และในแง่
เนื้อหำแห่งสิทธิชุมชน สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้ประกอบด้วยสิทธิย่อย ๆ หลำยสิทธิประกอบกัน  
เช่น  สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สิทธิร่วมกันก ำหนดข้อก ำหนดมำตรฐำนสินค้ำของผู้ เกี่ยวข้อง
ตลอดสำยกำรผลิตสินค้ำ  เป็นต้น  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้จึงเป็นสิทธิร่วมในกำรใช้ประโยชน์
จำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
  ประกำรที่สอง  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นสิทธิที่เกี่ยวกับกำรแสวงหำผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  ซึ่งกรณีนี้เป็นไปตำมพันธกรณี
ควำมตกลงทริปส์  เพรำะสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 เป็นไปเพ่ือกำรแสวงหำประโยชน์ทำงกำรค้ำ  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับ
นี้ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์               
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  สภำพแวดล้อมที่เป็นวัตถุดิบผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
  ประกำรที่สำม  สิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  เพรำะสิทธิชุมชนตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยมีเนื้อหำแห่งสิทธิหลำยด้ำน  ไม่ว่ำสิทธิใช้  สิทธิอนุรักษ์  สิทธิฟ้ืนฟู
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ขณะที่สิทธิใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นก็เป็นสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง         
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ประกอบกับกำรบัญญัติหรือแก้ไขกฎหมำยล ำดับรองจำก
รัฐธรรมนูญต้องอยู่ภำยใต้หลักล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำย  กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 จึงต้องไม่ขัดแย้งกับกำรมอบสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
  นอกจำกนี้  ผลกำรศึกษำสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กับกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ปรำกฏผลกำรศึกษำ
ว่ำ  สิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
ทั้งสี่ประเภท  และกำรที่สินค้ำอำหำรไทยประเภทขนมหม้อแกงเมืองเพชรประเภทเดียวที่เป็นสินค้ำ
ในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพรำะสินค้ำนี้มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะที่เชื่อมโยงกับ
แหล่งภูมิศำสตร์จังหวัดเพชรบุรีอยู่แล้ว  ก่อนที่พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 
2546 ประกำศใช้  ส่วนสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณขำด
คุณสมบัติดังกล่ำว  เหตุจำกสินค้ำอำหำรไทยทั้งสำมประเภทไม่มีคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
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เฉพำะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศไทย  สินค้ำอำหำรไทยทั้งสำมประเภท
จึงไม่ขึ้นทะเบียนในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
  ขณะเดียวกันกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 
มีผลกระทบต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำท้ังสี่ประเภทในสำมประเด็น 
  1) กำรคงอยู่หรือสูญหำยของภูมิปัญญำท้องถิ่น  ปรำกฏผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  
กำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลทั้งกำรคงอยู่หรือสูญหำยของ             
ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  แง่กำรคงอยู่ของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย 
กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นว่ำ  กำรที่ผู้ผลิตสินค้ำมีหน้ำที่รักษำไว้ซึ่งคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เฉพำะของสินค้ำอำหำรไทยที่ขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  บทบัญญัติดังกล่ำวมีผลต่อกำรคงอยู่ของภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว  เพรำะตรำบเท่ำที่ผู้ผลิตใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่นเพ่ือผลิตสินค้ำอำหำร
ไทยที่ข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวได้รับกำรอนุรักษ์ไม่สูญหำยไปจำก
ชุมชนท้องถิ่นและสังคมไทย 
  ขณะเดียวกันกำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  กำรใช้พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีผลลดควำมหลำกหลำยสูตรสินค้ำอำหำรไทยแต่ละ
ประเภท  ด้วยธรรมชำติสินค้ำอำหำรไทยชนิดเดียวกันมีอยู่หลำยสูตรกำรปรุง  แต่ละสูตรกำรปรุงก็
เป็นภูมิปัญญำท้องถิ่น  ซึ่งผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นแต่ละครอบครัวได้เก็บรักษำและใช้ประโยชน์  
แต่กำรศึกษำไม่อำจระบุตัวผู้สร้ำงสรรค์  วันเวลำที่เกิดข้ึน  รวมทั้งไม่อำจชี้ชัดได้ว่ำ สูตรกำรปรุงสินค้ำ
อำหำรไทยแต่ละสูตร  สูตรกำรปรุงใดเป็นสูตรเริ่มแรกของประเทศไทย  และเมื่อกฎหมำยฉบับนี้มีผล
บังคับใช้  โดยกฎหมำยฉบับนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  สูตรกำรปรุงสินค้ำอำหำร
ไทยที่ไม่ได้รับกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  สูตรสินค้ำอำหำรไทยเหล่ำนี้ไม่ได้รับประโยชน์
ทำงอ้อมในแง่กำรอนุรักษ์  และสุดท้ำยสูตรสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวก็อำจสูญหำยไป  โดย
พระรำชบัญญัติคุ้มครอง  สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่อำจช่วยอนุรักษ์ได้ 
  ประกอบกับ  เงื่อนไขผู้ผลิตสินค้ำต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำม               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนในมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ก็ไม่มีวัตถุประสงค์ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  เงื่อนไขนี้จึงไม่ช่วยอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทย  และไม่สอดคล้องกับธรรมชำติกำรผลิตสินค้ำของผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร
ไทย  ซึ่งกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวเป็นกำรสืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นและอำจผลิต ณ แหล่ง
ภูมิศำสตร์แห่งใดก็ได้  เงื่อนไขตำมมำตรำ 25 ดังกล่ำวจึงเกิดขึ้นโดยไม่ค ำนึงถึงว่ำ  ผู้สืบทอด          
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยมีธรรมชำติกำรผลิตสินค้ำเช่นใด 
  ผลลัพธ์คือผู้สืบทอดภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยและสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำท่ีไม่เป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ไม่ได้รับประโยชน์จำกกำรใช้กฎหมำยฉบับนี้  และเมื่อใดผู้สืบทอด             
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำยุติกำรผลิตสินค้ำของตน  สูตรสินค้ำอำหำร
ไทยในควำมครอบครองบุคคลเหล่ำนี้ย่อมสูญหำยไปจำกสังคม  แม้ว่ำพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีประโยชน์ต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยก็ตำม 
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    2) กำรเป็นพหุวัฒนธรรมของสินค้ำอำหำรไทย  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็น
ว่ำธรรมชำติสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเป็นพหุวัฒนธรรมธรรมด้ำนอำหำร  ซึ่งชำวไทย
ผสำนวัฒนธรรมอำหำรต่ำงชำติเข้ำกับภูมิปัญญำของชำวไทย  จนเกิดสินค้ำอำหำรไทยสูตรใหม่หรือ
อำหำรฟิวซั่น (fusion food)  แต่เหตุทีพ่ระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ไม่
ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร  และกฎหมำยฉบับนี้ต้องกำรปกป้องผู้บริโภค  
เพ่ือไม่ใหผู้้บริโภคสับสนหลงผิดจำกกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ท ำให้ผู้ผลิตสินค้ำตำมกฎหมำยฉบับ
นี้จ ำเป็นต้องผลิตสินค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียน  เพ่ือกำรได้สิทธิใช้สิ่ง
บ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546  โดยผู้ผลิต
สินค้ำดังกล่ำวมีหน้ำที่รักษำไว้ซึ่งคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่
ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 บทบัญญัติเหล่ำนี้
ไม่ค ำนึงถึงควำมเป็นพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร  กำรใช้กฎหมำยฉบับนี้ เป็นข้อจ ำกัดต่อกำรผสมผสำน
สูตรอำหำรไทยข้ึนใหม่ตำมแนวคิดพหุวัฒนธรรมด้ำนอำหำร 
  3) กำรสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่น  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ท ำให้สินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำเป็นสินค้ำเพ่ือผู้บริโภคและไม่
สนองตอบควำมต้องกำรของสมำชิกในชุมชนท้องถิ่น  กฎหมำยฉบับนี้จึงไม่สอดคล้องกับกำรสืบทอด
และส่งต่อภูมิปัญญำท้องถิ่นในรูปกำรปฏิบัติให้ดู  เพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติตำม กำรบ่มเพำะประสบกำรณ์
กำรผลิตสินค้ำอำหำรไทย  กำรใส่วัตถุดิบเครื่องปรุงรสตำมน้ ำหนักมือ  ซึ่งวิธีกำรเหล่ำนี้ไม่อำจ
น ำมำใช้กับกำรผลิตสินค้ำ  เพ่ือจ ำหน่ำยแก่ผู้บริโภคจ ำนวนมำกได้  ประกอบกับตำมข้อก ำหนด
มำตรฐำนกำรผลิตสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ผู้ผลิตสินค้ำต้องปฏิบัติร่วมกัน  ข้อก ำหนดนี้
ต้องกำรควำมแน่นอนในกำรผลิตสินค้ำอำหำร  และกำรรักษำไว้ซึ่งคุณภำพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ
เฉพำะสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ทั้งหมดนี้ล้วนแสดงให้เห็นว่ำกำรสืบทอดและส่งต่อตำมธรรมเนียมชำวไทย
คือกำรปฏิบัติให้ดูเพ่ือผู้สืบทอดปฏิบัติตำมไม่อำจน ำมำใช้กับกำรผลิตสินค้ำตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
  4) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ตั้งอยู่บนหลัก
จ ำเป็นรักษำสมดุล (need to balance)  ปรำกฏผลกำรศึกษำว่ำ สิทธิตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นสิทธิ
เชิงซ้อน  ซึ่งผู้เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้มีทั้งผู้ผลิตสินค้ำ แต่ละคนเป็นปัจเจกชนไป
ถึงชุมชนท้องถิ่นและสำธำรณชน ประกอบกับพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ.
2546 เป็นกฎหมำยที่เกิดขึ้นจำกพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  เมื่อควำมตกลงทริปส์มีจุดมุ่งหมำยรักษำ
สมดุลประโยชน์สำธำรณะกับประโยชน์ปัจเจกชนและชุมชน  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 จึงตั้งอยู่บนหลักจ ำเป็นรักษำสมดุลเช่นกัน 
  ทั้งนี้  ระหว่ำงผู้เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ผลกำรวิเครำะห์พบว่ำ  ประโยชน์สำธำรณะมีควำมส ำคัญสูง  ตำมด้วย
ประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่น  และประโยชน์ของปัจเจกชนผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำแต่ละรำย  
เช่นนี้แม้ว่ำมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มอบสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์แก่ผู้ผลิตสินค้ำและผู้ประกอบกำรค้ำสินค้ำดังกล่ำว  และชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้ำของ            
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สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  แต่ภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภท              
ต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณยังต้องเป็นงำนสำธำรณะ (public 
domain)  เพ่ือกำรรักษำประโยชน์สำธำรณชนตำมกฎหมำยฉบับนี้  ชุมชนท้องถิ่นได้สิทธิผูกขำด
เฉพำะกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  โดยผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำแต่ละรำยเป็นปัจเจกชนเป็นผู้ใช้
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นี้ร่วมกันตำมมำตรำ 25 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  
2546  วิธีกำรนี้ เป็นกำรรักษำสมดุลระหว่ำงประโยชน์สำธำรณะกับประโยชน์ของชุมชนตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
  นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  หำกผลประโยชน์ของ
สำธำรณชนกับประโยชน์ชุมชนและประโยชน์ปัจเจกชนหลำยรำยเพ่ือกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์นั้น
ขัดกันตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 แล้ว  ประโยชน์สำธำรณะย่อม
ได้รับกำรปกป้องก่อนประโยชน์ชุมชนท้องถิ่นและประโยชน์ของปัจเจกชนหลำยรำย  หลักกำรนี้
เป็นไปตำมหลักจ ำเป็นรักษำสมดุล  และหลักประโยชน์สำธำรณะย่อมมีควำมส ำคัญกว่ำประโยชน์ของ
ชุมชนท้องถิ่นและประโยชน์ของปัจเจกชนหลำยรำย  ซึ่งหลักกำรดังกล่ำวเป็นหลักกฎหมำยส ำคัญของ
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำและกฎหมำยมหำชน 
  กำรศึกษำฉบับนี้ได้ผลสรุปเกี่ยวกับกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำร
ไทยประเภทต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 ว่ำ 
  โดยทั่วไปพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ไม่
ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำทั้งสี่ประเภท  และกฎหมำยฉบับนี้มี
ผลทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำ
ทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 ไม่ใช่กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  กฎหมำยดังกล่ำวเป็นกฎหมำย
วัฒนธรรม  กฎหมำยฉบับนี้ถูกน ำมำใช้สงวนรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยประเภท             
ต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  ในฐำนะภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิต
สินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำวเป็นมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรมประเภทหนึ่งตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริม
และรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  แต่กฎหมำยฉบับนี้ไม่มอบสิทธิใด ๆ แก่ชุมชน
ท้องถิ่น  เพื่อควำมเป็นเจ้ำของหรือผูกขำดสิทธิประโยชน์ทำงกำรค้ำ 
  ประกำรส ำคัญภำยใต้พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  รัฐเป็นผู้บริหำรจัดกำรภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว  
โดยชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในกำรบริหำรจัดกำรภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว  
และชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิในควำมเป็นเจ้ำของภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยประเภทต้มย ำกุ้ง 
แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  สถำนะภูมิปัญญำท้องถิ่นดังกล่ำวคงเป็น
งำนสำธำรณะเช่นเดียวกับกำรใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือกำร
คุ้มครองประโยชน์สำธำรณะตำมหลักกำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะเช่นเดียวกับพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และควำมตกลงทริปส์ 
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  ดังนั้นผลสรุปของกำรศึกษำฉบับนี้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มีประโยชน์ต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่
เมืองสุพรรณ  ทั้งนี้บนเงื่อนไขส ำคัญว่ำ  สินค้ำดังกล่ำวต้องมีคุณสมบัติควำมเชื่อมโยงระหว่ำงคุณภำพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะของสินค้ำกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้เกิดขึ้นจำกกำรใช้
วัตถุดิบเพ่ือผลิตสินค้ำอำหำรไทยในแหล่งภูมิศำสตร์  แต่กฎหมำยฉบับนี้ไม่ปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นที่
ผลิตสินค้ำอำหำรไทย 
  
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ภำยใต้กำรศึกษำโครงกำรมำตรกำรกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือปกป้อง                   
ภูมิปัญญำท้องถิ่นด้ำนสินค้ำอำหำรในประชำคมอำเซียน : บทเรียนส ำหรับประเทศไทย   เมื่อ
กำรศึกษำฉบับนี้ส ำเร็จลง  งำนวิจัยฉบับนี้จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1. แนวทางที่เหมาะสมต่อการแก้ไขหรือร่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่
สอดคล้องกับพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศและสิทธิชุมชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
และรองรับการเกิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน AEC 
 ผลสรุปในกำรศึกษำว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ  และกำรมอบสิทธิผูกขำดกำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์แก่ชุมชน
ท้องถิ่น  โดยสิทธิตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วม  และกฎหมำยฉบับนี้ไม่ปกป้อง             
ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกง
เมืองเพชร ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  เพรำะกฎหมำยฉบับนี้เกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำม         
ตกลงทริปส์  ส่งผลให้กฎหมำยฉบับนี้มีบทบัญญัติบำงมำตรำที่ไม่สอดคล้องกับกำรปกป้อง
ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  ประกอบกับกฎหมำยฉบับนี้เป็น
กฎหมำยล ำดับรองจำกรัฐธรรมนูญ  ข้อเสนอแนะกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 อยู่ภำยใต้กรอบแนวคิดและมีข้อเสนอต่อไปนี้ 
 1) กรอบกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ที่
สอดคล้องกับควำมตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอว่ำ ในฐำนะที่พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมำยที่เกิดขึ้นจำกพันธกรณีควำมตกลงทริปส์  และกฎหมำยฉบับนี้
เป็นกฎหมำยล ำดับรองจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  กำรแก้ไขกฎหมำยฉบับนี้จึง
จ ำเป็นต้องค ำนึงควำมสอดคล้องกับควำมตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย     
กรอบกำรแก้ไขกฎหมำยฉบับนี้เป็นไปตำมหลักกฎหมำย  คือ 
  กรอบแรก  กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ต้องสอดคล้องกับหลักกฎหมำยตำมควำมตกลงทริปส์   ซึ่ งกำรศึกษำฉบับนี้พบว่ำ            
ควำมตกลงทริปส์ตั้งอยู่บนหลักกฎหมำยสำมประกำร  หลักควำมสอดคล้อง  หลักกำรผูกขำดสิทธิ  
หลักจ ำเป็นรักษำสมดุล 
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  ภำยใต้หลักควำมสอดคล้อง  หลักกำรผูกขำดสิทธิ  หลักจ ำเป็นรักษำสมดุล
ตำมควำมตกลงทริปส์  กรอบกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 มี
ภำพรวมว่ำประเทศไทยสำมำรถแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ได้  
ตรำบเท่ำที่กำรแก้ไขไม่ขัดต่อหลักสอดคล้องและไม่กระทบกับหลักมำตรฐำนขั้นต่ ำ  ตำมที่บทบัญญัติ
ข้อ 22 ถึงข้อ 24 ควำมตกลงทริปส์บัญญัติไว้  กลับกันกำรแก้ไขรำยละเอียดกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์สำมำรถกระท ำเพ่ือรองรับแนวนโยบำยแห่งรัฐตำมที่อำรัมภบทควำมตกลงทริปส์ยอมรับ  
และกฎหมำยฉบับนี้ยังต้องเป็นหลักกำรผูกขำดสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของชุมชนท้องถิ่น ใน
ฐำนะสิทธิดังกล่ำวเป็นสิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วม  ไม่มีปัจเจกชนบุคคลใดผูกขำดสิทธิ สิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  ประกำรส ำคัญกำรแก้ไขกฎหมำยฉบับนี้อยู่ที่หลักจ ำเป็นรักษำสมดุล  กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ต้องไม่มอบสิทธิผูกขำดในภูมิปัญญำท้องถิ่นแก่ชุมชนท้องถิ่น  หรือกำรปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  เพ่ือกำรปกป้องประโยชน์สำธำรณะตำมหลักจ ำเป็นรักษำ
สมดุลควำมตกลงทริปส์  ภูมิปัญญำท้องถิ่นยังต้องเป็นงำนสำธำรณะต่อไป  เพ่ือที่สำธำรณชนเข้ำถึง
และต่อยอดจำกกำรใช้ภูมิปัญญำท้องถิ่น  และชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิผูกขำดใช้ประโยชน์จำกสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์เพ่ือกำรค้ำเท่ำนั้น 
  กรอบที่สอง  กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 สอดคล้องกับหลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของรัฐธรรมนูญ  และหลักล ำดับศักดิ์แห่งกฎหมำย
ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  เพ่ือไม่ให้บทบัญญัติที่แก้ไขในพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ขัดหรือแย้งกับสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ส่งผลให้
บทบัญญัติที่แก้ไขดังกล่ำวไม่มีผลบังคับใช้ตำมมำตรำ 5 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับ
ประชำมติ บัญญัติกรอบกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 นี้สร้ำง
ควำมชอบธรรมตำมกฎหมำย  ชุมชนท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิตำมกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
โดยสิทธิชุมชนตำมกฎหมำยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งสิทธิชุมชนตำมรัฐธรรมนูญ  และพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ต้องคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะมำกกว่ำประโยชน์ของ
ชุมชนหรือปัจเจกชน  ท ำให้ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นงำนสำธำรณะ  เพ่ือชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิใช้ อนุรักษ์  
ฟ้ืนฟูภูมิปัญญำท้องถิ่นและประเพณีวัฒนธรรม  แม้ชุมชนท้องถิ่นไม่มีสิทธิผูกขำดกำรใช้ภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น 
 2) แนวทำงที่เหมำะสมต่อกำรแก้ไขหรือร่ำงกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่
รองรับกำรเกิดประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน AEC 
  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอว่ำ  กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ควรน ำประสบกำรณ์กำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือกำรปกป้อง
สินค้ำอำหำรของประเทศที่เลือกศึกษำ  ประเทศมำเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร์  
ประเทศอินเดียมำใช้  ในฐำนะที่กำรแก้ไขปัญหำกำรใช้กฎหมำยของทั้งสี่ประเทศนี้ตรงกับปัญหำกำร
ปกป้องสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งกำรน ำประสบกำรณ์กำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศที่
เลือกศึกษำเป็นประโยชน์ต่อกำรวิเครำะห์กำรใช้กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมหลักกฎหมำย
เปรียบเทียบ 
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 3) ข้อเสนอกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
ทีส่อดคล้องกับควำมตกลงทริปส์และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยเพ่ือรองรับกำรเกิดประชำคม
เศรษฐกิจอำเซียน AEC และเป็นประโยชน์ต่อกำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ 
  ภำยใต้ผลกำรศึกษำว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 
2546 ไม่สำมำรถปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น  เพรำะกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นขัดต่อหลักจ ำเป็น
รักษำสมดุลตำมควำมตกลงทริปส์และหลักคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  และกฎหมำยฉบับนี้มีประโยชน์ต่อกำรปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำในสินค้ำ
อำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกง
เมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  แต่กฎหมำยฉบับนี้มีบทบัญญัติหลำยมำตรำไม่สอดคล้องกับกำร
ปกป้องสินค้ำอำหำรไทยดังกล่ำว  ท ำให้กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอแนะต่อกำรแก้ไขพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ดังนี้ 
  1.  กำรแก้ ไขค ำนิยำมลักษณะสิ่ งบ่ งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ตำมผลสรุปว่ำ  ลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ไม่สอดคล้องกับ
กำรปกป้องสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ  เพรำะผู้ผลิตสินค้ำอำหำรไทยในระบบสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มักใช้วัตถุดิบจำกนอกแหล่งภูมิศำสตร์ร่วมกับวัตถุดิบในแหล่งภูมิศำสตร์ของตน  โดย
วัตถุดิบในแหล่งภูมิศำสตร์ของตนเป็นวัตถุดิบที่มีผลต่อคุณภำพ  ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพำะที่
เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศำสตร์ที่ผลิตสินค้ำ  แหล่งภูมิศำสตร์ตำมสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นทะเบียนเป็น
สถำนที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย  แต่แหล่งภูมิศำสตร์นี้ไม่ใช่แหล่งผลิตวัตถุดิบทุกชนิด  ประกอบกับผล
กำรศึกษำกฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เปรียบเทียบพบว่ำ  มำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act 
ประเทศอินเดียบัญญัติค ำนิยำมศัพท์ที่สอดคล้องกับกำรปกป้องสินค้ำอำหำรประเทศ 
   กำรศึกษำฉบับนี้จึงมีข้อเสนอต่อกำรแก้ไขมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยตำมกำรใช้มำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI 
Act ประเทศอินเดีย  โดยกำรเพ่ิมข้อควำมต่อท้ำยค ำนิยำมลักษณะสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ว่ำ  “และ
สินค้ำที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูกผลิตบำงขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้ำที่ถูก
ตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่ด ำเนินกิจกรรมดังกล่ำว  ซึ่งพ้ืนที่นี้ เป็นพ้ืนที่ในดินแดน  ภูมิภำค  หรือ
ท้องถิ่น”  ซึ่งกำรเพ่ิมข้อควำมนี้เป็นไปท ำนองเดียวกับมำตรำ 1 (3) (e) กฎหมำย GI Act ประเทศ
อินเดีย 
  2. กำรแก้ไขค ำนิยำมลักษณะสินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง              
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ด้วยผลกำรศึกษำว่ำค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ไม่อำจตีควำมเป็นสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำง
ในกำรศึกษำ  เพรำะสินค้ำอำหำรไทยไม่เป็นผลิตผลทำงธรรมชำติ  หรือผลิตผลทำงกำรเกษตร  
ผลิตผลทำงหัตถกรรม และผลิตผลทำงอุตสำหกรรม  ขณะที่นำยทะเบียน  กระทรวงพำณิชย์ได้จัดท ำ
ข้อมูลประเภทสินค้ำอำหำร  โดยสินค้ำอำหำรถูกแยกเป็นสินค้ำอีกจ ำพวกหนึ่งดังที่น ำเสนอผลสรุป
กำรศึกษำบทที่ 4 ที่ผ่ำนมำ 
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   กำรศึกษำฉบับนี้จึงเสนอว่ำ  มำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ควรเพ่ิมค ำว่ำ “อำหำรหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนตำมที่กฎหมำยก ำหนด”  ต่อท้ำย
ค ำนิยำมศัพท์สินค้ำ  ซึ่งวิธีกำรเช่นนี้มีผลให้สินค้ำอำหำรไทยเป็นสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
และกำรบัญญัติว่ำ “ผลิตภัณฑ์อ่ืนตำมที่กฎหมำยก ำหนด”   ส่งผลให้กระทรวงพำณิชย์มีอ ำนำจตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือกำรประกำศกฎกระทรวงรองรับกำร
ขยำยควำมคุ้มครองแก่สินค้ำประเภทอ่ืน ๆ ในอนำคต  ท ำให้กฎกระทรวงออกโดยชอบด้วยกฎหมำย
แม่คือพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 
   ทั้งนี้  แนวทำงกำรแก้ไขค ำนิยำมศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็นผลจำกศึกษำกฎหมำยเปรียบเทียบกำรบัญญัตินิยำม
ศัพท์สินค้ำตำมมำตรำ 1 (3) (f) กฎหมำย GI Act ประเทศอินเดีย ซึ่งมำตรำนี้บัญญัติว่ำ อำหำรเป็น
สินค้ำตำมมำตรำ 1 (3) (f) กฎหมำย GI Act ประเทศอินเดีย และกำรรองรับสินค้ำประเภทอ่ืนๆ ใน
อนำคต โดยกฎหมำยแม่ให้อ ำนำจประกำศกฎกระทรวงนั้น กำรศึกษำใช้แนวทำงกำรใช้กฎหมำย               
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มำตรำ 2 กฎหมำย the GI Bill ประเทศสิงคโปร์ 
  3. กำรแก้ไขค ำนิยำมแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  จำกผลกำรศึกษำว่ำ  ชำวไทยมีธรรมเนียมกำรใช้ชื่อแหล่ง
ภูมิศำสตร์ที่เป็นชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยฉบับนี้  และค ำที่ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ตำม
กฎหมำยฉบับนี้  เช่น  ชื่อย่ำน  ถนน ตรอก ซอย  หรือชื่อสถำนที่ส ำคัญใกล้เคียง  เป็นต้น  แม้ว่ำค ำที่
ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยฉบับนี้ตีควำมเป็นท้องถิ่นตำมค ำนิยำมแหล่งภูมิศำสตร์ในมำตรำ 
3 พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  แต่กำรศึกษำฉบับนี้เล็งเห็นว่ำ  กำรใช้
กำรตีควำมย่อมขึ้นกับดุลพินิจของนักกฎหมำย  หำกข้อเท็จจริงอันเป็นสำระส ำคัญเปลี่ยนแปลงไป  
กำรตีควำมค ำที่ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ตำมกฎหมำยฉบับนี้ย่อมต้องเปลี่ยนไป  ในอนำคตค ำดังกล่ำว
อำจไม่เป็นท้องถิ่นตำมควำมคิดของนักกฎหมำย 
   กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอว่ำ  ค ำนิยำมแหล่งภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 3 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ควรแก้ไข  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอเพ่ิม
ข้อควำมต่อท้ำยค ำนิยำมแหล่งภูมิศำสตร์ว่ำ “สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนท้องถิ่น”  
เพ่ือกำรรองรับชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ในสินค้ำอำหำรไทยและธรรมเนียมกำรใช้ชื่อเรียกแหล่งภูมิศำสตร์
ของชำวไทยประเภทอ่ืน ๆ  เพรำะค ำว่ำ “สัญลักษณ์” บ่งบอกถึงค ำที่ไม่ใช่ชื่อแหล่งภูมิศำสตร์ตำม       
โลกทัศน์ชำวไทย 
  4. กำรแก้ไขผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (1) 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  ด้วยผลกำรวิเครำะห์บทที่ 4 ปรำกฏว่ำ  
ส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคลเป็นผู้ติดต่อประสำนงำนกับผู้ผลิตสินค้ำและ
ผู้เกี่ยวข้องกับสินค้ำในระบบสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์โดยตรง  แต่ส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐที่ไม่
เป็นนิติบุคคลไม่ใช่ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (1) พระรำชบัญญัติคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 กำรศึกษำมีควำมเห็นว่ำ ส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐที่ไม่
เป็นนิติบุคคลเป็นเครื่องมือหรือผู้กระท ำกำรแทนส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐที่เป็นนิติบุคคล  
และหำกส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคลเป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
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ภูมิศำสตร์  วิธีกำรดังกล่ำวไม่มีผลให้หน่วยงำนดังกล่ำวเป็นเจ้ำของสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และกำรขอ
ขึ้นทะเบียนไม่สร้ำงควำมเสียหำยแก่ชุมชนท้องถิ่น 
   กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอแนะว่ำ  ควรเพิ่มข้อควำมว่ำ “หรือส่วนรำชกำร 
หน่วยรำชกำรของรัฐ หรือองค์กรอื่นของรัฐที่ไม่เป็นนิติบุคคล” ต่อท้ำยค ำว่ำ “หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่
เป็นนิติบุคคล”  เพ่ือรองรับทั้งส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐที่เป็นนิติบุคคลที่เป็นนิติบุคคลและ
ไม่เป็นนิติบุคคล  โดยข้อเสนอนี้ไม่ตัดค ำว่ำ “เป็นนิติบุคคล”  เพรำะป้องกันปัญหำกำรตีควำมของ         
นักกฎหมำยในอนำคตว่ำ  ส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐต้องเป็นนิติบุคคลหรือไม่  ส่วนข้อควำม
ตอนท้ำยว่ำ  ซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหล่งภูมิสำสตร์ของสินค้ำ  กำรศึกษำฉบับนี้มี
ข้อเสนอว่ำ  ข้อควำมดังกล่ำวควรคงไว้  เพรำะคุณสมบัติส ำคัญของกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ตำมผลกำรศึกษำ  คือส่วนรำชกำร หน่วยรำชกำรของรัฐเป็นผู้ติ ดต่อและรู้เข้ำใจถึงควำม
ต้องกำรและปัญหำของชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือกำรขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ไม่เป็นภำระต่อนำย
ทะเบียน กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  กระทรวงพำณิชย์ 
  5. กำรแก้ไขผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (3) 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เช่นเดียวกับผลกำรวิเครำะห์ก่อนหน้ำนี้  
บทที่ 4 ได้น ำเสนอปัญหำภำระของนำยทะเบียน  จำกกำรที่กลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้ำ
เป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ตำมมำตรำ 7 (3) พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ว่ำ บุคคลดังกล่ำวไม่เป็นผู้ติดต่อกับผู้ผลิตสินค้ำตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทำงภูมิศำสตร์  ส่งผลให้นำยทะเบียนต้องรับค ำขอขึ้นทะเบียนจ ำนวนมำก  แต่ค ำขอเหล่ำนี้ไม่อำจขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 
   กำรศึกษำฉบับนี้จึงขอเสนอว่ำ  บทบัญญัติมำตรำ 7 (3) พระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ควรถูกตัดออก  กำรตัดออกดังกล่ำวสอดคล้องกับผู้ขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์กลุ่มประเทศที่เลือกศึกษำ  ซึ่งไม่ปรำกฏเงื่อนไขว่ำ  กลุ่มผู้บริโภคหรือ
องค์กรผู้บริโภคสินค้ำเป็นผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  และผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์มักเป็นผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรค้ำในแหล่งภูมิศำสตร์ตำมค ำขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์  และหน่วยรำชกำรของรัฐ 
 2. ข้อเสนอแนวทางที่เหมาะสมต่อการแก้ไขหรือร่างกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย 
 ด้วยผลกำรศึกษำว่ำ  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  
ไมป่กป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นในสินค้ำอำหำรไทย  สถำนะของภูมิปัญญำท้องถิ่นที่ผลิตสินค้ำอำหำรไทย
รวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  
ขนมสำลี่เมืองสุพรรณเป็นงำนสำธำรณะ (public domain)  ภำยใต้เหตุผลว่ำ  กำรไม่ปกป้อง               
ภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นไปตำมหลักจ ำเป็นรักษำสมดุล  ภูมิปัญญำท้องถิ่นควรเป็นข้อมูลสำธำรณะ  เพ่ือ
สำธำรณชนเข้ำถึงและต่อยอดพัฒนำเป็นทรัพย์สินทำงปัญญำ  และผู้พัฒนำหรือผู้ต่อยอดภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นเป็นเจ้ำของทรัพย์สินทำงปัญญำตำมกฎหมำย 
 อย่ำงไรก็ตำม  หนึ่งในวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  คือกำรปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  ซึ่งกำรศึกษำฉบับนี้ได้น ำเสนอผลกำรวิเครำะห์กำรใช้พระรำชบัญญัติ
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ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 กับกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่
เมืองสุพรรณ  ปรำกฏผลกำรวิเครำะห์ว่ำ  กำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2559 แต่ด้วย
กฎหมำยฉบับนี้ขำดกฎหมำยประกอบและขำดรำยละเอียดมำตรกำรปกป้องสงวนรักษำภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  กำรศึกษำฉบับนี้จึงขอเสนอมำตรกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยสอง 
มำตรกำร 
 มำตรกำรระยะสั้น  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอว่ำกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น
สินค้ำอำหำรไทยควรใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546  เพ่ือ
ประโยชน์ทำงอ้อมต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย  โดยสินค้ำอำหำรไทยสำมำรถ
ได้รับควำมคุ้มครองจำกกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืนร่วมด้วย  เช่น พระรำชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522  เป็นต้น 
 ทั้งนี้ข้อเสนอกำรใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  
พ.ศ. 2546 ร่วมกับกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืนต่อกำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำ
อำหำรไทยมีขึ้น เพรำะพระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 ร่วมกับกฎหมำย
ทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืนมอบสิทธิแก่ชุมชนท้องถิ่นหรือศิลปินท้องถิ่น  เพ่ือกำรปกป้องผลงำนทำง
ควำมคิด แรงงำน  ควำมอุตสำหะของตนที่เก่ียวข้องกับกำรผลิตสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำ
รวมถึงสินค้ำอ่ืนด้วยตนเอง  และมำตรกำรกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำเป็นมำตรกำรเชิงรุก  
มำตรกำรนี้สำมำรถป้องปรำมกำรละเมิดสิทธิของชุมชนและศิลปินท้องถิ่น  โดยชุมชนและศิลปิน
ท้องถิ่นเป็นประธำนแห่งสิทธิ 
 มำตรกำรระยะยำว  กำรศึกษำฉบับนี้มีข้อเสนอว่ำ  กำรปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่น
สินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทยตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อ
แกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณควรใช้ประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดก                
ภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  ในฐำนะที่กฎหมำยฉบับนี้เป็นกฎหมำยวัฒนธรรมและเป็น
กฎหมำยเฉพำะ  เพ่ือกำรสงวนรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยรวมถึงสินค้ำอำหำรไทย
ตัวอย่ำงในกำรศึกษำประเภทต้มย ำกุ้ง  แกงมัสมั่น  ขนมหม้อแกงเมืองเพชร  ขนมสำลี่เมืองสุพรรณ  
แม้ว่ำปัจจุบันกฎหมำยฉบับนี้ไม่มีกำรประกำศกฎกระทรวงหรือกฎหมำยประกอบใด ๆ ที่เกี่ยวกับ
มำตรกำรสงวนรักษำ อนุรักษ์ ฟื้นฟูภูมิปัญญำท้องถิ่น  แต่ในอนำคตกระทรวงวัฒนธรรมมีภำรกิจต้อง
ปฏิบัติกำรตำมกฎหมำยฉบับนี้  กฎหมำยฉบับนี้จึงเป็นเครื่องมืออนุรักษ์ สงวนรักษำภูมิปัญญำท้องถิ่น
สินค้ำอำหำรไทยในอนำคต 
 ข้อเสนอข้ำงต้น  เพรำะกำรศึกษำฉบับนี้เล็งเห็นว่ำ  ภำรกิจบริกำรสำธำรณะด้ำน
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ประเพณีวัฒนธรรมเป็นภำรกิจของกระทรวงวัฒนธรรมโดยตรง  กระทรวง
วัฒนธรรมมีทั้งบุคลำกรและงบประมำณในกำรด ำเนินมำตรกำรสงวนรักษำ อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูภูมิปัญญำ
ท้องถิ่น  ขณะที่พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และกฎหมำยทรัพย์สิน
ทำงปัญญำฉบับอ่ืนเป็นกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ  ซึ่งกระทรวงพำณิชย์มีภำรกิจตำมกฎหมำย
เหล่ำนี้  แต่กระทรวงพำณิชย์ไม่มีภำรกิจอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูภูมิปัญญำท้องถิ่น  กระทรวงพำณิชย์จึงขำด
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ควำมพร้อมด้ำนบุคลำกรผู้เชี่ยวชำญ  และกำรใช้งบประมำณกระทรวงพำณิชย์เพ่ือภำรกิจอนุรักษ์ 
ฟ้ืนฟูภูมิปัญญำท้องถิ่นไม่สอดคล้องกับภำรกิจของกระทรวงพำณิชย์ 
 นอกจำกนี้  กำรศึกษำฉบับนี้มีควำมเห็นเพ่ิมเติมว่ำ แม้ในอนำคตพระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม พ.ศ.  2559  ได้บัญญัติรำยละเอียดเกี่ยวกับ
มำตรกำรสงวนรักษำ อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูภูมิปัญญำท้องถิ่นแล้ว  แต่กำรใช้ประโยชน์ทั้งพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ.  2546 ควบคู่กับกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับอ่ืน         
ควรด ำเนินต่อไป  เพรำะกำรมีกฎหมำยหลำยฉบับปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นย่อมเป็น
ประโยชน์  เพ่ือที่ชุมชนท้องถิ่นมีทำงเลือกตำมกฎหมำยต่อกำรปกป้องทั้งผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ               
และภูมิปัญญำท้องถิ่น 
 ท้ำยที่สุดนี้  พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 เป็น
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำฉบับหนึ่ง ซึ่งกฎหมำยฉบับนี้สำมำรถใช้ปกป้องผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ
ของชุมชนท้องถิ่น และกฎหมำยฉบับนี้มีผลต่อกำรอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่น แต่เหตุที่สินค้ำอำหำร
ไทยเป็นผลผลิตทำงวัฒนธรรมและภูมิปัญญำท้องถิ่น ตั้งแต่เริ่มใช้พระรำชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำง
ภูมิศำสตร์ พ.ศ. 2546 ไม่เกิดขึ้นเพ่ือปกป้องภูมิปัญญำท้องถิ่นเป็นกำรเฉพำะ กำรปกป้องภูมิปัญญำ
ท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทยจ ำเป็นต้องอำศัยบทบัญญัติกฎหมำยเฉพำะคือพระรำชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559  และกำรใช้กฎหมำยทั้งสองร่วมกันมีส่วนส ำคัญต่อ
กำรปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นพร้อมกับอนุรักษ์ภูมิปัญญำท้องถิ่นสินค้ำอำหำรไทย   
แม้ว่ำชุมชนท้องถิ่นไม่ได้รับสิทธิในควำมเป็นเจ้ำของภูมิปัญญำท้องถิ่นจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครอง  
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  พ.ศ. 2546 และพระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำมรดกภูมิปัญญำทำง
วัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 ก็ตำม 
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ภาคผนวก ก 
AGREEMENT ON TRADE-RELATED ASPECTS OF INTELLECTUAL        

PROPERTY RIGHTS 
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ภาคผนวก ข 
ตารางแสดงสิ่งบ่งชี้ทางภมูิศาสตร์จดทะเบียนในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 229 

ตารางแสดงสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนในประเทศไทย 
ข้อมูลเพียงวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 

ล าดับ ข้าว ผ้าไหม
(ฝ้าย) 

ไวน์สุรา ผัก/ผลไม้ หัตถกรรม/
อุตสาหกรรม 

อาหาร อ่ืนๆ 

1 ข้าวหอม
มะลสิุรินทร ์

ผ้าตีนจก
แม่แจ่ม 

พิสโก 
(PISCO) 
ประเทศ

เปร ู

สัมโอนครชัย
ศร ี
 

เครื่องจักสาน
พนัสนิคม 

 

หมูย่างเมือง
ตรัง 

 

เปล้าแดง 
(อยู่

ระหว่าง
การ

พิจารณา) 
2 ข้าวสังข์หยด 

เมืองพัทลงุ 
ผ้าคราม
ธรรมชาติ
สกลนคร 

ไวน์ท่ีราบ
ภูเรือ 

 

มะขามหวาน
เพชรบูรณ ์

ครกหินอา่ง
ศิลา 

 

กาแฟดอยตุง 
 

 

3 ข้าวหอม
มะลิทุ่งกุลา

ร้องไห ้

ผ้าไหมยก 
ดอกล าพูน 

แชมเปญ 
 

ส้มโอขาวแตง
กว่าชัยนาท 

ร่มบ่อสร้าง 
 
 

หอยนางรมสุ
ราษฎร์ธาน ี

 

4 ข้าวฮางหอม
ทองสกล 
ทวาป ี

ผ้าไหมแพร
วากาฬสินธุ ์

 

บรูเนลโล่ 
ดิ มอน
ตาลชิโน ่

สับปะรสศรี
ราชา 

 

เครื่องปั้นดิน 
เผาบ้างเชียง 

 

ปรอชชุสโล ลึ
ปาร์มา (แฮม) 

 

5 ข้าวเจ็กเชย
เสาไห ้

ผ้าไหม 
มัดหมี ่
ชนบท 

คอนยัค 
 

สับปะรสภูแล
เชียงราย 

 

ศิลาดลเชรบง
ใหม ่

 

กาแฟดอยช้าง 
 

 

6 ข้าวเหนียว
เขาวง 

กาฬสินธุ ์

เส้นไหม
ไทย 

พื้นบ้าน 
อีสาน 

สก็อต 
วิสกี้ 

 

สับปะรสนาง
แล 
 

มุกภูเก็ต 
 

ไข่เค็มไชยา 
 

 

7 ข้าวเหลือง
ปะทิวชุมพร 

ผ้าฝ้ายผสม
ขนแกะ 
บ้านห้วย 

ห้อม 

นาปา 
วัลเลย่ ์

 

สับปะรสภเูก็ต 
 

เครื่องปั้นดิน 
เผาเกาะเกรด็ 

 

น้ าตาลโตนด
เมืองเพชร 

 

 

8 ข้าวก า 
ล้านนา 

ผ้ามัดหมี่
ซิ่นตีนแดง
บุรีรัมย ์

ตากีล่า 
 

ลิ้นจี่ค่อม 
สมุทรสงคราม 

ญอกมละบริ
น่าน 

ขนมหม้อแกง
เมืองเพชร 

 

9 ข้าวไร่ลมืผัว
เพชรบูรณ ์

 BAROLO
CO 

ชมพู่เพชร 
 

ชาวไก่ล าปาง ชาเชียงราย 
 

 

10   BARBAR
ES 

มะพร้าว 
เกาะพะงัน 

 ข้าวแต๋น 
ล าปาง 

 

 

11    มะนาว 
เพรชบุร ี

 

 กาแฟ 
บวนมาถวด 

 

   เครื่องดื่ม 
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ล าดับ ข้าว ผ้าไหม
(ฝ้าย) 

ไวน์สุรา ผัก/ผลไม้ หัตถกรรม/
อุตสาหกรรม 

อาหาร อ่ืนๆ 

12      ปลาแรด ลุ่ม
น้ าสะแกกรัง 

อุทัยธาน ี

 

13    ส้มโอขาวใหญ่
สมุทรสงคราม 

 น้ าหมากเมา่
สกลนคร 

 

14    กระท้อนห่อ
บางกร่าง 

   

15    ทุเรียนนนท ์    

16    ส้มโอทับทิม
สยามปากพงัน 

   

17    ทุเรียนป่าละอ ู    

18    กล้วยหิน 
บันนังสตา 

   

19    สับปะรด 
ห้วยมุ่น 

   

20    ส้มโอท่าข่อย
เมืองพิจิตร 

   

21    กล้วย 
เล็บมือนาง 

ชุมพร 
 

   

22    มะม่วง 
น้ าดอกไม ้

คุ้งบางกะเจ้า 

   

23    สับปะรด 
ท่าอุเทน 

   

24    ลิ้นจี ่
นครพนม 

   

25    หมากเม่า
สกลนคร 

   

ที่มา  กลุ่มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
กระทรวงพาณิชย์  วันที่ 2 กรกฎาคม  2558 

   เครื่องดื่ม 



 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตารางแสดงสิ่งบ่งชี้ทางภมูิศาสตร์จดทะเบียนในประเทศมาเลเซีย 
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ตารางแสดงสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนในประเทศมาเลเซียระหว่างค.ศ.2003 ถึง ค.ศ.2014 

Bill Applicant 
Geographical 

Indication 
Application No. 

Registration 
Date 

Gazette Date 

1 
Pepper Board 
Marketing  

Sarawak Pepper GI03-00001 04/11/2003 20/5/2004 

2 
                         
Desa Tea Sdn. 
Bhd.  

Sabah Tea GI06-00001 10/10/2006 15/2/2007 

3 
Spark Prestige Sdn. 
Bhd.  

Borneo Virgin 
Coconut Oil 

GI06-00002 13/10/2006 15/2/2007 

4 
Yit Foh Coffee 
Factory Sdn. Bhd.  

Tenom Coffee GI06-00005 01/11/2006 15/2/2007 

5 Tacara Sdn. Bhd.  Sabah Seaweed GI07-00004 09/04/2007 25/10/2007 

6 
Jabatan Pertanian 
Sarawak  

Bario Rice GI08-00001 10/03/2008 29/10/2008 

7 
Johan Limau Bali 
Chuan  

Buah Limau Bali 
Sungai Gedung 

GI08-00003 13/11/2008 12/2/2009 

8 
The Republic of 
Peru  

Pisco GI08-00004 03/12/2008 30/7/2009 

9 
The Scotch Whisky 
Association  

Scotch Whisky GI09-00005 18/06/2009 13/8/2009  

10 

Sarawak 
Information 
Technology and 
Resources Council 
(SITRC)  

 

Sarawak Beras 
Biris 

GI09-00001 17/02/2009 4/3/2010 
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Bill Applicant 
Geographical 

Indication 
Application No. 

Registration 
Date 

Gazette Date 

11 

Sarawak 
Information 
Technology and 
Resources Council 
(SITRC)  

Sarawak Beras 
Bajong 

GI09-00002 17/02/2009 4/3/2010 

12 

Gerakan Daya 
Wawasan (GDW) 
Kampung 
Berundong Papar  

 

Kuih Lidah 
Kampung 
Berundong Papar 

GI09-00006 23/07/2009 4/3/2010  

13 
Pemborong 
Mangkab 
Enterprise  

Tambunan 
Ginger 

GI09-00003 20/02/2009 20/1/2010 

14 

Sarawak 
Information 
Technology and 
Resources Council 
(SITRC)  

Sarawak Sour 
Eggplant 

GI2010-00002 03/10/2011 14/4/2011 

15 
Persatuan 
Pengusaha Kek 
Lapis Sarawak 

Sarawak Layered 
Cake 

GI2010-00003 10/11/2010 6/6/2011 

16 

Sarawak Information 
Technology and 
Resources Council 
(SITRC)  

Sarawak Dabai GI2010-00001 09/03/2010 
6/6/2011 

  

17 
Bureau National 
Interprofessionnel 
du Cognac  

Cognac GI2010-00005 24/12/2010 
6/6/2011 
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Bill Applicant 
Geographical 

Indication 
Application No. 

Registration 
Date 

Gazette Date 

18 

Consorzio del 
Formaggio 
"Parmigiano-
Reggiano"  

Parmigiano 
Reggiano 

GI2010-00004 17/12/2010 23/6/2011 

19 
Friendly Farms 
Sdn. Bhd.  

Langkawi Cheese GI2011-00002 03/03/2011 21/7/2011 

20 

The Government 
of the State of 
Sarawak  

 

Sarawak Litsea GI2011-00001 28/01/2011 17/10/2011  

21 
Jabatan Pertanian 
Negeri Perlis  

Perlis Harumanis 
Mango 

GI2011-00004 02/08/2011 16/2/2012 

22 

Comite 
interprofessionnel 
du Vin de 
Champagne  

Champagne GI2011-00006 28/08/2011 15/3/2012 

23 
Persatuan Nelayan 
Kawasan Bintulu  

Belacan Bintulu GI2011-00005 04/08/2011 5/12/2013 

24 
Persatuan Nelayan 
Kawasan Belawai  

Sarawak Sesar 
Unjur 

GI2012-00001 29/05/2012 5/12/2013 

25 
Persatuan Nelayan 
Kawasan Belawai  

Sarawak Umai GI2012-00002 29/05/2012 5/12/2013 

ที่มา  รายงานประจ าปี 2015 ของหน่วยงาน Perbadanan Harta Intelek Malaysia (MyIPO) 



 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตารางแสดงสิ่งบ่งชี้ทางภมูิศาสตร์จดทะเบียนในประเทศอินโดนีเซีย 
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ตารางแสดงสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนในประเทศอินโดนีเซีย 
ล าดับ

ที ่
ผลิตภัณฑ์ ผู้จดทะเบียน หมายเลขสิ่งบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์จดทะเบียน 
สัญลักษณ์ 

1 Kopi Arabika 
Kintamani Bali 

MPIG 
(Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis) 
Kopi 
Kintamani Bali 

ID G 000000001 
(5 December 2008) 

 

2 Champagne Comite 
Interprofessio
nal Du Vin De 
Champagne 
(CIVC) Kuasa : 
Gunawan 
Suryomurcito 
 

ID G 000000002 
(14 November 2009) 

 

3 Mebel Ukir 
Jepara 

Jepara 
Indikasi 
Geografis 
Produk-Mebel 
Ukir Jepara 
(JIPMUJ) 
 

ID G 000000003 
(28 April 2010) 

 

4 Lada Putih 
Muntok 

Badan 
Pengelola, 
Pengembanga
n dan 
Pemasaran 
Lada (BP3L) 
Provinsi 
Kepulauan 
Bangka 
Belitung 
 

ID G 000000004 
(28 April 2010) 
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ล าดับ
ที ่

ผลิตภัณฑ์ ผู้จดทะเบียน หมายเลขสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียน 

สัญลักษณ์ 

5 Kopi Arabika 
Gayo 

MPKG 
(Masyarakat 
Perlindungan 
Kopi Gayo) 

ID G 000000005 
(28 April 2010) 

 
6 Pisco INDECOPI 

Perwakilan 
Diplomatik : 
Ambassador 
Juan Alvarez 
Vita Embassy 
Of Peru In 
Indonesia 

ID G 000000006 
(1 July 2010)  

7 Tembakau Hutan 
Sumedang 

Pemerintah 
Kabupaten 
Sumedang 

ID G 000000007 
(28 April 2011) 

 
8 Tembakau Mole 

Sumedang 
Pemerintah 
Kabupaten 
Sumedang 
 
 
 

ID G 000000008 
(28 April 2011) 

 

9 Parnigiano 
Reggiano 

Consarzio Del 
Formaggio 
"Parmigiano - 
Reggiano" Via 
Kennedy 18 
Reggio Emilia, 
Italy Kuasa : 
Andromeda, 
BA., SH AMR 
Partnership 

ID G 000000009 
(21 October 2011) 

PARMIGIANO  

REGGIANO 
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ล าดับ
ที ่

ผลิตภัณฑ์ ผู้จดทะเบียน หมายเลขสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียน 

สัญลักษณ์ 

10 Susu Kuda 
Sumbawa 

Asosiasi 
Pengembanga
n Susu Kuda 
Sumbawa 

ID G 000000010 
(15 December 2011) 

 
11 Kangkung 

Lombok 
Asosiasi 
Komoditas 
Kangkung  
Lombok 

ID G 000000011 
(15 December 2011) 

 
12 Madu Sumbawa Jaringan 

Madu Hutan 
Sumbawa 

ID G 000000012 
(15 December 2011) 

 
13 Beras Adan 

Krayan 
Asosiasi 
Masyarakat 
Adat 
Perlindungan 
Beras Adan 
Krayan 

ID G 000000013 
(6 January 2012) 

 

14 Kopi Arabika 
Flores Bajawa 

Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) Kopi 
Arabika Flores 
Bajawa 

ID G 000000014 
(28 March 2012) 

 

15 Purwaceng Dieng Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) 
Purwaceng 
Dieng 
 

ID G 000000015 
(20 July 2012) 
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ล าดับ
ที ่

ผลิตภัณฑ์ ผู้จดทะเบียน หมายเลขสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียน 

สัญลักษณ์ 

16 Carica Dieng Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) Carica 
Dieng 

ID G 000000016 
(20 July 2012) 

 

17 Vanili Kepulauan 
Alor 

Asosiasi 
Petani Vanili 
Kepulauan 
Alor (APVKA) 
 

ID G 000000017 
(19 October 2012) 

 

18 Kopi Arabika 
Kalosi Engrekang 

Masyarakat 
Perlindungan 
Kopi Enrekang 

ID G 000000018 
(15 February 2013) 

 
19 Ubi Cilembu 

Sumedang 
Asosiasi 
Agrobisnis Ubi 
Cilembu 
(ASAGUCI) 
 

ID G 000000019 
(24 April 2013) 

 
20 Salak Pondoh 

Sleman Jogja 
Komunitas 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
Salak Pondoh 
Sleman 
 

ID G 000000020 
(21 June 2013) 

 

21 Minyak Nilam 
Aceh 

Forum 
Masyarakat 
Perlindungan 
Nilam Aceh 
(FMPNA) 
 

ID G 000000021 
(10 September 2013) 
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ล าดับ
ที ่

ผลิตภัณฑ์ ผู้จดทะเบียน หมายเลขสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียน 

สัญลักษณ์ 

22 Kopi Arabika Java 
Preanger 

MPIG Kopi 
Arabika Java 
Preanger-
Jabar 

ID G 000000022 
(10 September 2013) 

 

23 Kopi Arabika Java 
Ijen-Raung 

Perhimpunan 
Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(PMPIG) 

ID G 000000023 
(10 September 2013) 

 

24 Bandeng Asap 
Sidoarjo 

Forum 
Komunikasi 
Masyarakat 
Tambak 
(FKMT) 
Sidoarjo 

ID G 000000024 
(9 Oktober 2013) 

 

25 Kopi Arabika 
Toraja 

MPIG Kopi 
Arabika Toraja 

ID G 000000025 
(9 Oktober 2013) 

 
26 Kopi Robusta 

Lampung 
Masyarakat 
Indikasi 
Geografis Kopi 
Robusta 
Lampung 
(MIGKRL) 

ID G 000000026 
(13 Mei 2014) 

 

27 Tembakau 
Srinthil 
Temanggung 

Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) 
Tembakau 
Srinthil 
Temanggung 

ID G 000000027 
(13 Mei 2014) 
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ล าดับ
ที ่

ผลิตภัณฑ์ ผู้จดทะเบียน หมายเลขสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์จดทะเบียน 

สัญลักษณ์ 

28 Mete Kubu Bali Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) Mete 
Kubu Bali 

ID G 000000028 
(21 Juli 2014) 

 

29 Gula Kelapa 
Kulonprogo Jogja 

Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) Gula 
Kelapa 
Kulonprogo 
Jogja 

ID G 000000029 
(21 Juli 2014) 

 

30 Kopi Arabika Java 
Sindoro-Sumbing 

Masyarakat 
Perlindungan 
Indikasi 
Geografis 
(MPIG) Kopi 
Arabika Java 
Sindoro-
Sumbing 
 
 
 
 

ID G 000000030 
(1 Desember 2014) 

 

31 Kopi Arabika 
Sumatera 
Simalungun 

Himpunan 
Masyarakat 
Kopi Arabika 
Sumatera 
Simalungun 
(HMKSS) 

ID G 000000031 
(20 Februari 2015) 

 

ที่มา  Directorate General of Intellectual Property Rights ประเทศอินโดนีเซีย 



 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
ถอดเทปการสัมมนาระดมความเห็นปัญหาอุปสรรคการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์เพื่อปกป้องภูมปิัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหาร 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม 
สนทนากลุ่ม เรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อปกป้อง 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับประเทศไทย 
วันพฤหัสบดีที่ 7 เมษายน  2559 เวลา 9.30 – 15.30 น. 

ณ ห้องอรุณอัมรินทร์ 3 ชั้น 2 โรงแรมรอยัลซิตี้ 
................................................................................................................................ 

 
วิทยากร 
 1. ผศ.ดร.ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง หัวหน้าโครงการวิจัย 
 2. ผศ.(พิเศษ) ร.ต.อ.ดร.ชูชีวรรณ  ตมิศานนท์ นักวิจัย 
 3. รศ.ดร.เจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาโครงการวิจัย 
 4. อาจารย์จุฬา  จงสถิตย์ถาวร ผู้ช่วยนักวิจัย 
นักวิชาการสาขานิติศาสตร์  หน่วยราชการตามมาตรา 7 (1) และมาตรา 25 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.2546 
 1. ดร.พรรณฉวี  ประยูรพรหม กรมส่งเสริมวัฒนธรรม   
  กระทรวงวัฒนธรรม 
 2. คุณอุดมสิทธิ์ ภัทรวดีลักษณ์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
  กระทรวงพาณิชย์ 
 3. คุณพรศิริ  ศิลปะนาฎ ผู้จัดการแผนกวิจัย นโยบาย 
  และอุตสาหกรรม สถาบันอาหาร 
  กระทรวงอุตสาหกรรม 
 4. ท่านนฤมล  สัตยาประเสริฐ รองหัวหน้าศาลจังหวัดนครสรรค์ 
  ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 
 5. ท่านเข็มจุฑา  สุวรรณจินดา ผู้พิพากษาศาลจังหวัดสงขลา 
 6. ร.ต.อ.บัญชา  สุขทวี พนักงานสอบสวน 
 7. ศ.ดร.จุมพต  สายสุนทร กรรมการสภามหาวิทยาลัยสยามและ 
  หัวหน้าภาควิชากฎหมายระหว่างประเทศ 
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 8. ศ.ดร.อุดม  รัฐอมฤต รองอธิการบดี  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 9. อาจารย์เกวลิน  ต่อปัญญาชาญ อาจารย์ประจ า 
  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 10. อาจารย์เสถียรภาพ  นาหลวง อาจารย์ประจ า  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
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ผู้ผลิตสินค้าและผู้ประกอบการค้าสินค้าอาหารไทย  ผู้บริ โภคตามมาตรา 7 (2) และ (3) 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 
 1. คุณก าธร  ศิลาอ่อน รองกรรมการผู้จัดการ 
  บริษัท เอส แอนด์ พี ซินดิเคท จ ากัด  
  (มหาชน) 
 2. คุณไพลิน  นิมิตยงสกุล รองผู้จัดการใหญ่สายวิจัยและพัฒนา 
  บริษัท เอส แอนด์ พี ซินดิเคท จ ากัด  
  (มหาชน) 
 3. คุณเพ็ชรสมาน  กลิ่นนาค ระธานกลุ่มขนมหวานพื้นเมืองแม่สมาน 
  จังหวัดเพชรบุรี 
 4. คุณลาวัลย์  กิ่มบางยาง เจ้าของและแม่ครัวร้านวัลย์อาหารป่า 
  จังหวัดนครปฐม 
 5. คุณสีรณัฐฎ์  ลึงเวศพาณิช เจ้าของร้าน PanDhevi Riverside  
  Resort & Spa  จังหวัดนครปฐม 
 6. คุณจ านงค์  เอี๊ยวหริญ แม่ครัวร้านครัวช่างมืด  จังหวัดนครปฐม 
 7. คุณศรีกุล  ฤทัยวัฒนา แม่ครัว  จังหวัดนครปฐม 
 8. นางกัณฑิลา  ใช้เจริญ แม่ครัว  จังหวัดนครปฐม 
 9. คุณศรีกุล  ฤทัยวัฒนา แม่ครัว  จังหวัดนครปฐม 
 10. รศ.สุพจน์ สุโรจน์ ผู้บริโภค  บัณฑิตวิทยาลัยสาขานิติศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยสยาม 
 11. รศ.เพชรา จารุสกุล ผู้บริโภค  บัณฑิตวิทยาลัยสาขานิติศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยสยาม 
 12. รศ.น.ต.นิติ  ผดุงชัย  ผู้บริโภค  บัณฑิตวิทยาลัยสาขานิติศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยสยาม 
 13. นายประกิต  บุญม ี ตัวแทนผู้ประกอบการสินค้าอาหารไทย 
 14. นางสาวสุทธารินี  ฤทัยวัฒนา ตัวแทนผู้ประกอบการสินค้าอาหารไทย 
 15. นางณทภัค  นพัธธนากร ผู้บริโภค 
 16. นายไชยณรงค์ วิริยะผล ผู้บริโภค 
 17. นายมนตรี  เจริญโฉม ผู้บริโภค 
 18. นางสาวสุภาพร  แก้วตา ผู้บริโภค 
 19. นายสุกิตติ  คงสถิตม่ัน ผู้บริโภค 
 20. นางสาวนภาลัย  จิตรบุรุษ ผู้บริโภค  
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ถอดเทปการสัมมนา 

โครงการสัมมนากลุ่มทางวิชาการ  

เรื่องมาตรการกฎหมายส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น 

ด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับประเทศไทย 

7 เมษายน 2559  

ณ ห้องอรุณอัมรินทร์ 2 โรงแรมรอยัล ซิตี้ แขวง/เขต ตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร 

ภาคเช้า 

อาจารย์จุฬา จงสถิตย์ถาวร 

  เรียน ศาสตราจารย์ ดร. จุมพต สายสุนทร กรรมการสภามหาวิทยาลัยสยาม ท่าน

ประธานในพิธี ท่านวิทยากร และท่านผู้มีเกียรติทุกท่าน คณะผู้จัดการสัมมนาขอแสดงความ

ขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่กรุณาให้เกียรติเข้าร่วมการสัมมนากลุ่มทางวิชาการเพ่ือการวิจัยในครั้ง

นี้ โดยจัดขึ้นตามโครงการวิจัยเรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญา

ท้องถิ่นด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับประเทศไทย ซึ่งด าเนินงานวิจัยโดย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง บัณฑิตวิทยาลัยสาขาวิชานิติศาสตร์ และคณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม ภายใต้ทุนการวิจัยจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

  หลักการและเหตุผลของโครงการวิจัย กล่าวคือ ปัจจุบันนี้ประชาคมอาเซียนได้ก้าว

เข้าสู่การเป็นเขตเศรษฐกิจการค้าเดียวกัน และเป็นตลาดเศรษฐกิจที่มีความส าคัญของโลก ประกอบ

กับการค้าขายของระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน ย่อมท าให้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงมากขึ้น จึงเป็น

โอกาสที่ประเทศไทยที่จะกระจายสินค้าไปสู่ผู้บริโภคในกลุ่มประชาคมอาเซียนและทั่วโลก จากข้อมูล

ของสถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม ท าให้ทราบว่าสินค้าด้านอาหารของประเทศไทย ในปี  

2558 มีมูลค่าการส่งออกโดยรวมสูงถึง 900,000 ล้านบาท จึงถือว่าอาหารเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญ

ของประเทศไทย ในอันที่จะต้องสนับสนุนให้แข่งขันกับนานาประเทศ รัฐบาลจึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์

ครัวไทยสู่ครัวโลก เพ่ือเพ่ิมมูลค่าการส่งออกสินค้าโดยก าหนดให้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ต่อปี ทั้งยัง

เสริมสร้างภาพลักษณ์ด้านอาหารไทย เพ่ือให้ทั่วโลกทราบว่ามีรสชาติดี คุณภาพเด่น และดีต่อสุขภาพ 

โดยทางรัฐบาลมีความคาดหวังให้ผู้บริโภคอาหารไทยทั่วโลกรู้จักอาหารเพิ่มข้ึนปีละ 5 ชนิด 

  ดังนั้น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ ในการนี้จึงศึกษาถึงกลไกและวิธีการหลายรูปแบบ 

เช่น การตั้งคณะกรรมการดูแล การโฆษณาประชาสัมพันธ์ การจัดแสดงนิทรรศการ รวมทั้งการใช้ตรา
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สัญลักษณ์ต่าง ๆ กับสินค้าด้านอาหาร และหนึ่งในตราสัญลักษณ์ที่ส าคัญที่จะท าให้ผู้บริโภคเกิดความ

เชื่อมันในคุณภาพและแหล่งก าเนิดของสินค้าไทยรวมทั้งอาหารด้วย ได้แก่ ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546 ซึ่งสอดคล้องกับ

บทบัญญัติข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์ องค์การการค้าโลก 

  แม้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546 มีประโยชน์ต่อการขยายตลาดสินค้าอาหารและสินค้าอ่ืน ๆ ของประเทศ

ไทย แต่การใช้ประโยชน์จากตราสัญลักษณ์ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  

พ.ศ. 2546 ยังมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เช่น การปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย การคง

อยู่และการสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทย การส่งต่อและการสืบทอด การปกป้อง

ผลประโยชน์ทางการค้าของสินค้าอาหารไทย คณะผู้วิจัยจึงได้เริ่มท าการศึกษาวิจัยกรณีดังกล่าว

ภายใต้หัวข้อเรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสินค้า

อาหารในประชาคมอาเซียน โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกสินค้าอาหารไทยจ านวน 4 รายการ เพ่ือ

ศึกษา ได้แก่ ต้มย ากุ้ง แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร และขนมสาลี่เมืองสุพรรณ ในฐานะที่สินค้า

เหล่านี้ได้ประสบปัญหาต่อการใช้ประโยชน์จากพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย 

พ.ศ. 2546 การศึกษาสินค้าเหล่านี้จึงน ามาซึ่งค าตอบอันเป็นประโยชน์ต่อแนวทางในการแก้ไขหรือ

บัญญัติกฎหมายเฉพาะที่เหมาะสมต่อการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นและการแก้ไขพระราชบัญญัติ

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 

  ดังนั้นการสัมมนากลุ่มทางวิชาการในครั้งนี้จึงเป็นการรวบรวมและระดมความ

คิดเห็นของนักวิชาการสาขานิติศาสตร์ การรับฟังความคิดเห็น ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช้

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 กับสินค้าอาหารไทยจากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

รวมตลอดถึงการน าเสนอผลการศึกษาวิจัยเบื้องต้นของคณะผู้วิจัย ร่วมกับการอภิปรายรั บฟัง

ข้อคิดเห็นจากทุกฝ่าย เพ่ือการน าไปสู่การแสวงหาค าตอบในการศึกษาและการแลกเปลี่ยนความรู้

ในทางวิชาการต่อไป 

 

ศาสตราจารย์ ดร. จุมพต สายสุนทร 

   กราบเรียนคณะผู้วิจัย และผู้มีเกียรติทุกท่าน การสัมมนาในครั้งนี้เป็นการสัมมนาที่มี

ประโยชน์อย่างมากในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเราก็มีการพูดคุยในเรื่องนี้

กันอยู่บ้าง แต่ก็ยังขาดการศึกษาให้ลึกซึ้ง โดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่เราใช้บังคับอยู่ 
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ในเรื่องของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เราจะใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายประการหนึ่งในการคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาด้านอาหารของไทย ดีใจและยินดีที่คณะผู้วิจัยในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ที่จะเป็น

ประโยชน์มากแก่การพัฒนากฎหมายทางด้านการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งไม่ใช่แต่เฉพาะ

ประเทศไทย และระดับภูมิภาค ที่จะต้องการให้มีมาตรการที่จะคุ้มครองและในระดับโลก วันนี้หัวข้ อ

สัมมนาของเรานั้น เราก็จะเน้นเรื่องการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยเราจะใช้เครื่องมือที่

เรียกว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และก็ศึกษากรณีอาหารที่เป็นที่รู้จักกันดีว่ามาตรการสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ของเรามันมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ยังมีปัญหาอุปสรรคและเราจะด าเนินการ

อย่างไรเพื่อให้ธุรกิจทางด้านอาหารและสินค้าทางด้านอาหาร ให้ได้รับความครองอย่างมีประสิทธิภาพ

สูงสุด ผมเชื่อมั่นว่าท่านทั้งหลายที่เข้าร่วมสัมมนาจะมีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็นเพ่ือน าไปสู่การ

พัฒนาและปรับปรุงกฎหมายของเราให้มีประสิทธิภาพที่จะสามารถคุ้มครองสินค้าอาหารทั้งใน

ประเทศไทย ทั้งในระดับภูมิภาค และในระดับโลกบัดนี้ก็ได้เวลาอันสมควร ขอให้ท่านผู้ เสนอ

ผลงานวิจัยได้เล่าให้เราฟังถึงผลงานที่ท่านได้ท า และขอความคิดเห็นจากที่ประชุม ซึ่งจะเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งในการปรับปรุงงานวิจัยที่จะใช้ในโอกาสต่อไป ขอเรียนเชิญครับ 

 

อาจารย์จุฬา จงสถิตย์ถาวร 

  ต่อไปเป็นการบรรยายในหัวข้อเรื่องธุรกิจอาหารไทยภายใต้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ : ปัญหา อุปสรรค และความท้าทาย โดยท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. 

ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ ขอเรียนเชิญคะ  

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ 

  ขอบคุณครับ หัวข้อในวันนี้ เป็นส่วนหนึ่ งของงานวิจัยที่ผมและท่านผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง ได้ลงพ้ืนที่ส ารวจธุรกิจอาหารไทยว่าท าไมถึงต้องใช้

ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีหลายฉบับด้วยกัน เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 

เครื่องหมายการค้า และกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 เป็นต้น โดยเราได้หยิบยก

มาเฉพาะแค่กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาใช้ในงานวิจัยเพราะว่าน่าจะเป็นกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาฉบับเดียวที่ให้ความคุ้มครองสิทธิชุมชนอย่างชัดเจนที่สุด เพราะหากเป็นกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิทธิบัตร โดยเฉพาะการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ก็

จะไม่ได้คุ้มครองสิทธิชุมชนหรือไม่ได้พูดถึงเรื่องสิทธิชุมชน  ฉะนั้นประเด็นในเรื่องสิทธิชุมชนนั้นจึง
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เป็นหลักการส าคัญ เป็นการสร้างฐานและแนวคิดเวลาเราไปลงทุนในต่างประเทศ   เพราะต้องไม่ลืม

ว่าธุรกิจอาหารไทย ถ้าเราท าแต่เฉพาะอยู่ในกรอบของประเทศไทยอย่างเดียวเม็ดเงินที่ได้จะน้อยมาก  

ฉะนั้นเราจะท าอย่างไรถึงจะสนับสนุนให้บรรดาผู้ประกอบการสามารถที่จะเปิดช่องทางในการเก็บ

เกี่ยวเม็ดเงินจากต่างประเทศ ซึ่งอย่างนี้จะคุ้มกว่า ยกตัวอย่างในประเทศรัสเซียที่เรามองข้ามเขาไป

เสียเยอะ เป็นอีกหนึ่งประเทศที่เราควรให้ความส าคัญทั้งนี้เพราะศักยภาพทางด้านการค้า การลงทุน 

การเมืองการปกครองของรัสเซียนั้นสามารถที่จะช่วยอ านวยประโยชน์ด้านการค้า การลงทุนของไทย

ได้เป็นอยา่งดี ถ้าหากเราสามารถเข้าใจและหาช่องว่างหรือช่องทางในการติดต่อกับรัฐบาลรัสเซียด้วย

ความจริงใจ ด้วยเหตุที่ประเทศรัสเซียมีประชากรเป็นจ านวนมาก อีกทั้งสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมก็

มีความใกล้เคียงกับชาวเอเชีย ประกอบกับช่วงนี้น่าจะเป็นช่วงจังหวะที่ดีของประเทศไทยเราที่จะไป

ติดต่อหาแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจการค้า การลงทุนกับรัสเซีย เพราะประเทศเขาก าลังประสบ

วิกฤตปัญหาทางด้านการเงิน เขาก็ต้องการหาตลาดค้า ตลาดทุนในภูมิภาคอาเซียนด้วยเช่นกัน ฉะนั้น

งานวิจัยฉบับนี้ก็เหมือนกันเราต้องการที่จะชี้ช่องหรือน าเสนอว่าท าอย่างไรให้ผู้ประกอบการมีส่วนใน

การเปิดโลกทัศน์เพ่ิมข้ึน เพ่ือเป็นช่องทางที่จะเรียกเม็ดเงินเข้ามาในประเทศมากข้ึน 

   ต่อมา เรามาดูในเรื่องของธุรกิจอาหาร โดยปัจจัยที่พบในประการแรกคือปัจจัย

ทางด้านการผลิต ไม่ว่าจะเป็นวัตถุดิบ คุณภาพ ประเทศไทยเรามีทั้งหมดล้วนแต่เป็นของดี แต่สิ่งที่

เป็นปัญหาคือเรื่องของค่าจ้างแรงงาน เพราะปัจจุบันค่าจ้างแรงงานคนไทยราคาค่อนข้างสูงท าให้

ต้นทุนการผลิตก็สูงตามไปด้วย บางครั้งมีการเลี่ยงไปใช้แรงงานต่างด้าวซึ่งมีต้นทุนค่าแรงที่ถูกกว่า แต่

ก็อาจจะต้องแลกมาด้วยปัญหาของมาตรฐานใน คุณภาพของอาหารอาจจะไม่ได้มาตรฐานเท่าที่ควร 

ซึ่งเราอาจจะเห็นได้จากข่าวของการปลอมปนอาหารและเครื่องดื่มท่ีปรากฏเป็นข่าวอยู่ประจ า เป็นต้น 

งานวิจัยฉบับนี้โดยการสัมมนาในวันนี้จึงได้แบ่งเป็น 2 ประเด็นปัญหา คือ ปัญหาข้อเท็จจริง และ

ปัญหาข้อกฎหมาย   โดยในส่วนของปัญหาข้อกฎหมาย เกี่ยวกับกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นมี

ปัญหาอย่างไรก็จะได้น าไปพูดคุยกันในช่วงบ่าย ในส่วนของช่วงเช้านี้จะพูดถึงภาพรวมของธุรกิจ

อาหารซึ่งเป็นส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงเสียก่อน    

  ส่วนประเด็นต่อมาปัจจัยด้านการตลาด สังคมไทยหรือธุรกิจการตลาดไทยยังมี

ปัญหาทางด้านการรวมตัวกันของกลุ่มผู้ค้า โดยที่คนไหนหรือบริษัทไหนรวยก็จะท ากันไป ท าให้

อ านาจการต่อรองทางการค้าค่อนข้างน้อย สังเกตได้จากธุรกิจอาหารฮาลาล ซึ่งของประเทศไทยนับว่า

มีมาตรฐานมากแต่กลุ่มผู้ประกอบการไม่มีการรวมตัวกันอย่างเข็มแข็งอ านาจการต่อรองทางการตลาด

จึงไม่มี และท่ีส าคัญตลาดอาหารฮาลาลถ้าท าเฉพาะแค่ในประเทศไทยอย่างเดียวรายได้ก็จะมีน้อยมาก
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เพราะว่าชาวไทยมุสลิมที่บริโภคอาหารฮาลาลมีเฉพาะจังหวัดชายแดนภาคใต้เพียงไม่กี่จังหวัด ซึ่งมี

จ านวนน้อย แต่เมื่อไรก็ตามที่เราสามารถตีตลาดที่อินโดนีเซีย เวียดนาม หรือรัสเซียทางตอนใต้ได้

ก าไรก็จะเป็นหลาย ๆ ล้านบาทเลยทีเดียว ฉะนั้น ผมจึงอยากท่ีจะเสนอว่าควรหรือไม่ที่ผู้ประกอบการ

ของเราจะต้องรวมกลุ่มกันเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองทางการค้าการลงทุน สร้างอ านาจการต่อรองทั้ง

ทางด้านเศรษฐกิจ รวมถึงการเมืองด้วยไปในขณะเดียวกัน เพราะการเมืองนั้นมีผลส าคัญอย่างมากใน

เวลาที่เราไปติดต่อการกับต่างประเทศ ซึ่งบ่อยครั้งที่ท าการติดต่อทางการค้า หรือติดต่อธุรกิจท าให้

เกิดความล่าช้า ท าให้เสียเปรียบประเทศคู่แข่งได้ 

 ประการต่อมา บทบาทของภาครัฐกับการบังคับใช้กฎหมายตรงนี้ยิ่งประเทศไทยเรา

เป็นช่วงที่มีรัฐบาลที่ไม่ได้อยู่ในสถานการณ์ปกติ ดังนั้นความเชื่อมั่นจากต่างชาติค่อนข้างน้อย เขาก็

เลยจะรอให้เราเป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ ซึ่งก็ยังไม่รู้ว่าเมื่อไร จึงต้องรอให้ผ่านวิกฤตช่วงนี้ไป ผม

เชื่อว่าหากปัญหาทางด้านความมั่นคงหรือเสถียรภาพทางการเมืองดีขึ้น ต่อไปอ านาจการต่อรองทาง

เศรษฐกิจของไทยเราก็จะดีขึ้นตามไปด้วย ต่อไปเราจะได้พิจารณาในส่วนของปัญหาทางด้านข้อ

กฎหมาย ท าไมคณะผู้วิจัยถึงได้หยิบยกประเด็นกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาพิจารณาเป็นล าดับ

แรก อย่างที่ได้เรียนไปในเบื้องต้นแล้วว่ากฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิ

ชุมชน เราต้องการที่จะสนับสนุนให้ชุมชนเราเข้มแข็ง เพราะเม่ือไรก็ตามท่ีชุมชนเข้มแข็งบ้านเมืองของ

เราก็จะเข้มแข็งตามไปด้วย ปัญหาก็คือ ค าว่า “ชุมชน” ในที่นี้มีความหมายถึงอะไร ส่วนนี้ผมก็จะ

ขอให้ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง ได้ช่วยอธิบายถึงค านิยามของค าว่า 

“ชุมชน” ท าไมเราถึงใช้ค าว่า “สิทธิชุมชน” และทฤษฎีที่ทางคณะผู้วิจัยได้น ามาปรับใช้กับสิทธิชุมชน

ที่เราเรียกกันว่า self- determination theory มันคืออะไร แล้วท าไมกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ถึงน าเรื่องนี้เข้ามาเขียนไว้ รวมถึงเจตนาที่แท้จริงของกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นคืออะไร แต่

ก่อนที่ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจงจะได้อธิบายเรื่องสิทธิชุมชน  

  อย่างไรก็ตามผมขออธิบายเพ่ิมเติมเล็กน้อยว่าเจตนาของกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์นั้น กฎหมายตัวนี้มีเจตนาเพ่ือคุ้มครองชื่อของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เท่านั้นว่าสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์หรืออาหารหรือผลิตภัณฑ์ใด ๆ ก็ตามจะต้องมีความสัมพันธ์กับแหล่งทางภูมิศาสตร์ 

หรือต้องมีความเชื่อมโยงกับแหล่งทางภูมิศาสตร์ ฉะนั้นเจตนาของการใช้กฎหมายนั้นเพ่ือที่จะ

คุ้มครองแต่เพียงชื่อเท่านั้น เมื่อวัตถุประสงค์แคบ ท าให้การใช้กฎหมายซึ่งเป็นเครื่องมือแคบตามไป

ด้วย จริง ๆ แล้วการใช้กฎหมายในมุมมองของผมนั้น เราควรที่จะใช้เพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อประเทศหรือ

ผลประโยชน์ของประเทศให้มากที่สุด จึงไม่ควรที่จะไปตีความแบบจ ากัดว่ามันจะคุ้มครองแต่เพียงชื่อ
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เท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร อย่างนี้ชัดเจน ขนมหม้อแกงแล้วมีค าว่าเมืองเพชร

ต่อท้าย ซึ่งสิ่งที่ท าให้เขาได้จดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีอยู่กรณีเดียวคือน้ าตาลที่ใช้นั้นเป็น

น้ าตาลโตนดจึงจดทะเบียนได้ และเมื่อจดทะเบียนได้แล้วมีความเชื่อมโยงกับภูมิศาสตร์ไปแล้ว ปัญหา

ต่อมาคือ มูลค่าของสินค้าไม่ได้เพ่ิมข้ึนเลย เพราะเมื่อจดไปแล้วก็ยังคงขายราคาเดิม 3 ถาด 100 บาท 

ท าให้คิดว่าท าไมมันถึงต่างกับสินค้าประเภทไวน์ วอสก้า หรือคอนหยัก พวกไวน์กฎหมายคุ้มครองสิ่ง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เวลาเรารับวัฒนธรรมเรารับกฎหมายมา เรารับมาจาก TRIPs Agreement ของ

ทางฝั่งยุโรป ท าให้เวลาเราน ามาใช้ ถ้าเราน าของเขามาใช้แบบก าปั่นทุบดินเราไม่สามารถสู้กับเขาได้ 

ไม่ทราบว่าจะมีใครเห็นด้วยกับผมหรือไม่ เพราะฉะนั้นเราจึงควรที่จะปรับกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้

ทางภูมิศาสตร์ของไทยเราให้เหมาะสมกับปกป้องผลประโยชน์ของประเทศเราให้มากที่สุด ในเมื่อเขาตี

กรอบว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จ ากัดเฉพาะชื่อแหล่งภูมิศาสตร์เท่านั้น จึงจะมีสิทธิ ขึ้นทะเบียนได้ คน

ไทยส่วนใหญ่จึงไม่นิยมขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เพราะการขอขึ้นทะเบียนเป็นภาระ เสีย

ค่าใช้จ่าย และเมื่อสินค้าได้ขึ้นทะเบียนแล้วมูลค่าของสินค้าก็ไม่ได้เพ่ิมขึ้นมากนัก 

  ผู้ประกอบการจึงไปให้ความส าคัญกับการจดทะเบียน GMP  ซึ่งจดทะเบียนประเภท

นี้ง่ายกว่าไม่ต้องผ่านขั้นตอนอะไรมากมาย แต่ถ้ามาเข้าระบบของทรัพย์สินทางปัญญา จะต้องยื่นเรื่อง 

มีการตรวจสอบรายละเอียด มีการประกาศ มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการพิจารณาค าขอขึ้นทะเบียน  จะขึ้น

ทะเบียนได้หรือไม่ได้นั้นขึ้นอยู่กับการเขียนค าร้องและคุณลักษณะของสินค้าที่จะขอขึ้นทะเบียน ซึ่ง

เห็นว่าประเด็นนี้เราควรที่จะปรับเพราะควรที่จะสนับสนุนให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนและขึ้น

ทะเบียนได้ง่ายขึ้น แล้วเมื่อขึ้นทะเบียนในประเทศไทยแล้ว ควรที่จะไปขึ้นทะเบียนในต่างประเทศได้

ด้วย  แต่ก็มีข้อสังเกตบางประการว่าการที่จะไปจดในต่างประเทศนั้นเสียค่าใช้จ่ายเยอะหรือไม่ ถ้าเรา

ไปฝั่งยุโรปนั้นเยอะแน่นอน ฉะนั้นวิธีแก้ไขเราต้องลองไปศึกษาว่าประเทศใดในยุโรปที่จดทะเบียน

ออนไลน์ไดบ้้าง ยกตัวอย่างเช่น ประเทศรัสเซียมีการจดทะเบียนออนไลน์และเสียค่าใช้จ่ายไม่แพงมาก

นัก การยื่นค าร้องขอต้องท าผ่านทนายความซึ่งเป็นเรื่องปกติในประเทศรัสเซียเพียงแต่ว่าปัญหาที่จะ

เกิดข้ึนก็คือเราเองไม่คุ้นชินกับการติดต่อท าธุรกิจหรือธุรกรรมกับชาวรัสเซียเท่าที่ควรท าให้อาจจะมอง

ภาพรวมไม่ออก และเมื่อได้ขึ้นทะเบียนแล้วมันกินทั้งพ้ืนที่ฝั่งเอเชียและฝั่งยุโรปเลย ซึ่งเราน่าจะ

ได้เปรียบหรือได้รับประโยชน์ในทางการค้าเพ่ิมมากข้ึน แต่สิ่งเหล่านี้ผู้ประกอบการไทยไม่ค่อยรู้ หรือรู้

แล้วอาจจะไมใ่ห้ความสนใจเท่าท่ีควรเพราะเสียเวลาเสียค่าใช้จ่าย จึงท าให้การขึ้นทะเบียนในประเทศ

ไทยไม่ได้เพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าเท่าท่ีควร ต่างกับความคิดของต่างประเทศโดยเฉพาะเพ่ือนบ้านรอบ ๆ 

เรา ตัวอย่างเช่นประเทศมาเลเซีย ได้มีการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เรียกว่า layer Sarawak 
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cake จะมีลักษณะคล้าย ๆ กับขนมชั้นของไทยที่จะมีสีเขียวกับสีขาว แต่ของมาเลเซียใช้เป็นชั้น ๆ 

เหมือนกันแต่มีการเขียนลวดลายลงไป จดทะเบียนคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เรียบร้อยมีราคา

เพ่ิมข้ึน  

  เมื่อไรก็ตามที่เราใส่ความรายละเอียดพิเศษเข้าไปในผลิตภัณฑ์ ว่าจะเป็นความเชื่อ 

ความศรัทธาหรือประวัติศาสตร์ลงไปในสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นมันก็จะมีความพิเศษเชื่อมโยงกับพ้ืนที่

หรือท้องถิ่นขึ้นมาทันที ผลิตภัณฑ์บางอย่างของอาหารไทยเราส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีความเชื่อมโยงกับสิ่ง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพราะเราหาต้นก าเนิดที่แท้จริงหรือหาต้นตอไม่ได้ ยกตัวอย่างเช่น สาลี่เมือง

สุพรรณ ท าไมสาลี่ถึงต้องเป็นเมืองสุพรรณ ถ้าเป็นขนมปุยฝ้ายจะได้หรือไม่ ซึ่งขนมปุยฝ้ายจะใช้ใน

งานตรุษจีน งานมงคล วิธีการท าคล้ายกันมีแป้งและน้ าตาลตีให้ฟูขึ้น ที่ไหนในประเทศไทยก็ท าได้แต่

เราจะท าอย่างไรให้ขนมปุยฝ้ายหรือขนมสาลี่มันมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นและสามารถขึ้นทะเบียนในประเทศ

ไทยได้  ในต่างประเทศมีการขนมท าเค้กคล้าย ๆ ขนมปุยฝ้าย ซึ่งเมื่อเทียบกับราคาขนมปุยฝ้ายของ

ไทยแล้วราคาแตกต่างกันมาก 

  อย่างไรก็ตาม ถ้าไม่มีมาตรการทางกฎหมายมาคุ้มครองพวกผลิตภัณฑ์อาหารเหล่านี้ 

ต่อไปก็จะหายไปจะถูกเกลื่อนกลืนกันไปทางวัฒนธรรม ยกตัวอย่างเช่น ข้าวมันไก่  ในเมืองไทย

สามารถท าได้ทุกที่  และถ้าท าข้าวมันไก่ในประเทศสิงคโปร์บ้างละจะแตกต่างกันอย่างไร หรือผัดไทถ้า

ผัดในประเทศไทยกับผัดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาแตกต่างกันอย่างไร หรือต้มย ากุ้งไม่ได้บอกถึงความ

เป็นไทยแต่พอเมื่อทุกคนได้ยินค าว่าต้มย ากุ้งก็จะนึกประเทศไทย ถ้าท าผัดไทก็จะต้องคิดถึงคนไทย ชื่อ

บางชื่อไม่มีความเชื่อมโยงกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วเราจะท าอย่างไรจึงจะคุ้มครองสิ่งเหล่านี้ไว้ได้ 

ผลประโยชน์ของประเทศไทยทั้งนั้น จึงควรหาแนวทางมาป้องกัน ซึ่งแนวทางหรือทฤษฎีที่น ามาใช้ใน

การศึกษาก็คือ หลักการของ PDO กับ PGI ซึ่งหลักการง่าย ๆ ของ PDO ก็คือ ผลิตภัณฑ์ที่จะขอขึ้น

ทะเบียนได้นั้นจะต้องมีที่มาหรือแหล่งก าเนิดมาจากพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์นั้น ๆ ซึ่งประเทศไทยใช้

หลักเกณฑ์นี้ ไม่ว่าจะเป็นอาหารหรือผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ จะต้องมีความเชื่อมโยงกับพ้ืนที่นั้นโดยเฉพาะ 

เช่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร จะต้องใช้น้ าตาลโตนดจากเมืองเพชรเท่านั้น ถ้าไปท าที่อ่ืนไม่สามารถขอ

จดทะเบียนคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้เลยแม้ว่าวัตถุดิบน้ าตาลโตนดอาจจะมีจากต่างพ้ืนที่แล้ว

ไปท าที่อ่ืนแล้วเรียกว่าขนมหม้อแกงก็จะไม่สามารถจดทะเบียนได้ จะเห็นได้ว่าเราเริ่มจะเสียเปรียบถ้า

เราใช้ทฤษฎี PDO ซ่ึงปัจจุบันเราใช้อยู่ 

 ในส่วนของ PGI นั้นปัจจุบันนิยมใช้กันอยู่เยอะในฝั่งยุโรป หมายความว่า สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์นั้น ๆ ไม่จ าเป็นที่จะต้องเกิดจากที่นั้นก็ได้ เพียงแต่ว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งของกระบวนการ
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ผลิต หรือการน ามาปรับปรุงผ่านจากส่วนใดส่วนหนึ่งในพ้ืนที่นั้น เราก็สามารถที่จะจดทะเบียนได้แล้ว 

ขอยกตัวอย่างเช่น ผัดหมี่โคราช จะเห็นได้ว่าไม่มีอะไรที่เกี่ยวข้องกับผัดหมี่โคราชเลยท าที่ใดก็ได้ใน

ประเทศไทย สาระส าคัญของการเป็นผัดหมี่โคราชอยู่ที่วิธีการปรุงกับวิธีการกวาดหมี่ ถ้าเรารู้ว่าวิธีการ

กวาดหมี่อย่างไรถึงจะได้แผ่นแป้งที่เหนียวนุ่ม ก็สามารถท าที่ใดก็ได้ในประเทศไทย เพราะวัตถุดิบคือ

แป้งสาลีหาซื้อจากที่ไหนก็ได้เหมือนกันหมด เช่นนี้จะไม่สามารถจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้

ตามทฤษฎีนี้ เพราะถ้าจะเป็นผัดหมี่โคราชได้จะต้องท าที่โคราชเท่านั้น ซึ่งยังขัดหลักกันอยู่ ฉะนั้น จะ

ดีกว่าหรือไมถ่้ากฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ควรตีความให้ขยายความมากข้ึน โดยน าหลัก PGI มาใช้ 

  และอีกอย่างหนึ่งที่กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ควรปรับปรุงก็คือ นิยาม

ศัพท์ เพราะนิยามศัพท์ของค าว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เราตีความค่อนข้างจ ากัดไม่ได้รวมถึงผลิตภัณฑ์

เกษตร ผลิตภัณฑ์ที่เป็นข้าว เวลานักกฎหมายน ามาใช้ก็จะตีความอย่างเคร่งครัด ถ้าจะแก้ไขควรแก้ที่

นิยามศัพท์และเพ่ิมมาตรฐานการเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง เช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษเข้าไป แต่ไม่

แน่ใจว่าศาลไทยท่านจะยอมรับหรือไม่  ถ้าสามารถน ามาใช้ได้จะเป็นการดีมาก เช่นเวลาที่มีการ

ละเมิด ลอกเลียนแบบ หรือท าให้สับสน หลงผิดถึงแหล่งที่มา เราควรที่จะก าหนดค่าเสียหาย อย่างใน

ประเทศแถบยุโรปมีการใช้มาตรการนี้กัน หรืออย่างในประเทศรัสเซียก็ใช้หลักการนี้เช่นกัน ย้อนกลับ

มาที่หลักสิทธิชุมชนว่าท าไมกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงมีความส าคัญกับสิทธิชุมชน 

แล้วถ้าเราใช้สิทธิชุมชุมแล้วประเทศไทยจะได้อะไรบ้าง ในส่วนนี้ขอรบกวนท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร. ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง ผู้เชี่ยวชาญด้านนี้โดยตรงเป็นผู้อธิบายต่อไปครับ 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

  ในส่วนของเรื่องสิทธิชุมชนนั้นไม่ใช่เรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทย จริง ๆ แล้วมี

ปรากฏมานานแล้วแต่เริ่มชัดเจนอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับปี พ.ศ. 2540 ในเรื่องของสิทธิ

ชุมชนนั้น ประเทศไทยเราเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ และปัจจุบันประเทศไทยเราก็เป็น

สมาชิกตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกติการะหว่างประเทศ ICCPR ซึ่งพูดถึง

เรื่องสิทธิทางวัฒนธรรม สิทธิในด้านภูมิปัญญาท้องถิ่น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นสมาชิก เราจึงเป็น

หนึ่งในสมาชิกของประเทศต่าง ๆ บนโลกนี้เหมือนกัน จึงมีการบัญญัติกฎหมายตัวนี้ 

 เมื่อสิทธิชุมชนมาอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญตามที่ได้คุยกับท่านกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญ ท่านศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต สิทธิชุมชนที่จะเกิดขึ้นใหม่ก็ยังคงมีลักษณะที่สืบ

ทอดต่อมาจากรัฐธรรมนูญหลาย ๆ  ฉบับปี 2540 และปี 2550 และฉบับปัจจุบันที่ก าลังร่างอยู่ขณะนี้
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ในชั้นของกรรมาธิการมองในมุมกว้างว่าสิทธิชุมชนโดยก าหนดไว้รัฐธรรมนูญว่าให้ประชาชนมีสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญโดยที่ไม่ต้องมีกฎหมายล าดับรองมารองรับเลย พอเกี่ยวเนื่องกับเรื่องของสิทธิชุมชนใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  ชุมชนในแง่ของกฎหมายคุ้มครอง         

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นถูกล็อกไว้ด้วยพื้นที่เพราะกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คือตราหรือ

สัญลักษณ์ที่ใช้กับสินค้าที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์แห่งใดแห่งหนึ่ง ชุมชนจึงเป็นชุมชนที่ประกอบธุรกิจ

การค้าในสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น ในพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่ง  จากการศึกษามี 4 ตัวอย่างสินค้า 

และมีรายงานการศึกษาต่อเนื่องท าการศึกษาเพ่ิมเติมอีกชิ้นหนึ่ง สินค้าที่ท าการศึกษาจะมีทั้งต้มย ากุ้ง 

แกงมัสมั่น ขนมหม้อแกงเมืองเพชร ขนมสาลี่เมืองสุพรรณ และอีกชิ้นหนึ่งที่ท าการศึกษาต่อเนื่องคือ

ขาหมูตรอกซุงบางรัก เวลาเราใช้ค าว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ชุมชน สิทธิชุมชนในแหล่งภูมิศาสตร์จึง

เป็นชุมชนที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ที่ก าหนดขอบเขตไว้อย่างแน่นอนชัดเจน สินค้าที่พูดไป 5 ชนิด นั้น 

มีเพียงชนิดเดียวเท่านั้นที่ได้รับการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คือขนมหม้อแกงเมืองเพชร ส่วน

อีก 4 ชนิดนั้นไม่เข้าหลักเกณฑ์ของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งในตอนบ่ายจะอธิบายให้เห็นภาพว่าท าไม

ถึงไม่เข้าในระบบกลไกการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แต่กลไกกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ ที่เกิดจาก TRIPs ก็ยังมีข้อดี อย่างน้อยก็เป็นเครื่องมือตัวหนึ่งที่ช่วยให้ชุมชนมีการรวมตัว

กันในฐานะผู้ประกอบการสินค้าชุมชนเพราะการใช้ตรา GI ชุมชนในที่นี้คือผู้ผลิตสินค้าทั้งหมดต้อง

ร่วมกันก าหนดหรือร่วมกันสร้างมาตรฐานการผลิตสินค้าร่วมกันแล้วยื่นขอจดทะเบียนตรา GI  เมื่อ

เป็นอย่างนี้ท าให้ชุมชนหรือผู้ผลิตสินค้าในชุมชนเกิดการรวมตัวกันอยู่ในรูปของสมาคมแม่บ้าน หรือ

กลุ่มแม่บ้าน หรือ SME ที่เราเรียกกัน เพ่ือร่วมกันประกอบธุรกิจและพัฒนาคุณภาพมาตรฐานสินค้า

เพ่ือรองรับตลาดโลก อันนี้คือลักษณะของชุมชน การที่ชุมชนมารวมตัวกันผู้ผลิตทุกคนมาร่วมกัน

ก าหนดมาตรฐานนี้จึงสอดคล้องกับแนวคิด self- determination theory คือคนในชุมชนหรือ

ผู้ประกอบการในชุมชนทุกคนมีส่วนร่วมก าหนดอนาคต ตัดสินใจ รับรู้และยอมรับผลที่จะตามมาจาก

การตัดสินใจของตนเองว่าการตัดสินใจดังกล่าวจะมีผลต่อการด าเนินยุทธศาสตร์ในการพัฒนาหรือขาย

สินค้าอย่างไร ในขณะเดียวกันสิ่งที่ตามมานั้นเราจะเห็นได้ว่าชุมชนที่ร่วมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนอย่างนี้ก็

จะมีอ านาจต่อรองและมีความเข้มแข็งขึ้น อันนี้คือหลักการที่เกิดขึ้น ซึ่งหลักการตรงนี้มันซ่อนอยู่ใน

กฎกระทรวง โดยไม่ได้อยู่ในรูปบทบัญญัติที่อธิบายประกอบตัวพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546  เพราะในพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 2546 ก าหนดให้นาย

ทะเบียน  คือกระทรวงพาณิชย์รับจดทะเบียนแต่มีเงื่อนไขตามที่นายทะเบียนก าหนด  เงื่อนไขส่วนนี้

คือเงื่อนไขที่ผู้ประกอบการสินค้าในชุมชุนต้องร่วมกันสร้างข้อก าหนดมาตรฐานและทุกคนจะต้อง
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ปฏิบัติตามข้อก าหนดมาตรฐานนี้แล้วใช่ว่าตรา GI ทุกคนจะได้สิทธิใช้ทันทีต่อให้ขนมหม้อแกงเมือง

เพชรได้ตรา GI แล้วการที่จะได้รับสิทธิใช้ตรง GI ผู้ประกอบการในจังหวัดเพชรบุรีจะต้องท าเรื่องขอ

อนุญาตต่อนายทะเบียนเพ่ือขอรับสิทธิใช้ตรา GI  อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบทั้งระดับตัว

ของผู้ประกอบการเองและจากบุคคลภายนอกเข้ามาตรวจสอบว่าสินค้าเป็นไปตามข้อก าหนด

มาตรฐานสินค้าหรือไม่ อันนี้คือลักษณะที่เกิดขึ้นจะเห็นว่ามันไปเกี่ยวข้องกับเรื่องของบริบททาง

การตลาดที่ไม่ใช่นิติศาสตร์ ในขณะเดียวกันก็ไปเกี่ยวข้องกับบริบทในด้านสาขากฎหมายระหว่าง

ประเทศ ซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องของ TRIPs  หรือสนธิสัญญาต่าง ๆ ก็ดีแล้วก็ไปเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ

ที่รองรับสิทธิชุมชนให้มีสิทธิ ในส่วนของตรา GI ในภาพที่เห็นนั้น ตรา GI ของแต่ละประเทศต่างคน

ต่างมีตราสัญลักษณ์ GI ของตนเอง เหตุผลตรงนี้เกิดขึ้นจากหลักดินแดน เพราะฉะนั้นจากที่ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์พิเศษ ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ ได้กล่าวว่าอยากสนับสนุนให้ประเทศไทยหรือกรมทรัพย์สิน

ทางปัญญาไปด าเนินการจดทะเบียนสินค้า GI ไทย ในต่างประเทศด้วยเพราะถ้าเราจดทะเบียนสินค้า 

GI ตรา GI ในประเทศไทย สินค้าตัวนั้นได้สิทธิในเมืองไทยเท่านั้น เราจะต้องข้ามไปจดที่ต่างประเทศ

ด้วย  

  วันนี้มีสินค้าอยู่รายการหนึ่งคือข้าวหอมมะลิ ซึ่งข้าวหอมมะลิได้ GI ของประเทศไทย

และทางกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ด าเนินการไปจดทะเบียน PGI ที่สหภาพยุโรป อันนี้จะเป็นผลดี

อย่างมากส าหรับผู้ประกอบการธุรกิจอาหาร ถ้าได้มีการใช้ประโยชน์จากกลไกที่ทางภาครัฐน าไปท าให้

เกิดตรามาตรฐานสินค้าในระดับระหว่างประเทศเพราะในสหภาพยุโรปประกอบด้วยสมาชิก 28 

ประเทศเป็นอย่างต่ า สินค้าของไทยนอกจากข้าวหอมมะลิจะได้ตรา GI ไทยแล้วเรายังมีสินค้าตรา GI 

ของ EU ด้วย ผู้ประกอบการไทยจึงได้รับประโยชน์จากสินค้าตัวนี้แต่ในขณะที่หม้อแกงเมืองเพชร ใน

ตัวอย่างที่ได้ท าการศึกษาในครั้งนี้ได้สัญลักษณ์ขึ้นทะเบียนเป็นสินค้า GI เรียบร้อยแล้วแต่ ณ วันนี้ 

ตั้งแต่ขึ้นทะเบียนมาเกือบ 10 ปียังไม่มีผู้ประกอบการท้องถิ่นในจังหวัดเพชรบุรีรายใดเลยขออนุญาต

ใช้ตรา GI ยังคงขายสินค้าในราคา 3 ถาด 100 บาทเหมือนเดิม อันนี้อาจจะสะท้อนอีกอย่างให้เห็นว่า

ตรา GI อาจจะเหมาะส าหรับผู้ประกอบการไทยที่มีความพร้อมภาครัฐอาจจะต้องไปส่งเสริมให้เขาเข้า

ไปและใช้ประโยชน์จากตรา GI ให้มากขึ้น มิฉะนั้น สิ่งที่ท าไปก็อาจจะไม่ได้ประโยชน์ส าหรับ

ผู้ประกอบการมากนัก ผู้ประกอบการไทยก็ไม่ได้ประโยชน์จากรัฐลงทุนท าไป จริง ๆ แล้ว กรณีสินค้า

ข้าวหอมมะลิอาจจะมองว่าผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสินค้าข้าว ที่ได้ประโยชน์แต่จริง ๆ แล้วธุรกิจอาหารที่

ใช้ข้าวหอมมะลิที่ได้ตรา GI  อาหารไทยอย่างเช่น อาหารกึ่งส าเร็จ หรืออาหารแช่แข็งที่มีข้าวหอมมะลิ
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เป็นส่วนผสมไปด้วยเราก็สามารถได้ประโยชน์จากตรา GI นี้เหมือนกัน อันนี้คือสิ่งที่ผมจะได้อธิบาย

เพ่ิมเติมจากท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ ครับ 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ 

  ผมขออธิบายเพ่ิมเติมนิดหน่อยครับว่าสิทธิชุมชนนั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะแค่ ต าบล 

อ าเภอ หรือเมืองเท่านั้น ชุมชนในที่นี้เป็นชุมชนแบบมหภาคคือประเทศไทยเราก็ถือว่าเป็นชุมชน เวลา

ที่เราท าผลิตภัณฑ์อะไรออกมาก็ตามถ้าไม่มีใครเป็นเจ้าของประเทศไทยเราเป็นเจ้าของได้เช่นกันครับ 

เช่น ต้มย ากุ้ง  ซึ่งไม่มีอะไรบอกเลยว่าเป็นประเทศไทย  แต่พอพูดถึงต้มย ากุ้ง หลาย ๆ ประเทศก็จะ

ถึงประเทศไทยขึ้นมาก่อนเลย ชุมชนประเทศไทยก็ถือว่าเป็นชุมชนใหญ่ เราจึงต้องคิดเครื่องมือขึ้น

มานะครับเพ่ือที่จะส่งเสริมการค้าการขายหรือการท าธุรกิจอาหารไทยเพ่ือที่จะท าให้ธุรกิจอาหารไทย

ได้กลายเป็นครัวไทยสู่ครัวโลก ขอเรียนถามท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง 

ครับว่ามีผลิตภัณฑ์สินค้าใดหรือไม่ครับที่ได้มีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กันในประชาคม

อาเซียน และภายในประเทศประชาคมอาเซียนนี้มีประเทศใดหรือไม่ครับที่ใครมาขอจดทะเบียน GI 

กับเรา 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

   สินค้า GI ในกลุ่มประเทศอาเซียนก็มีสินค้าหลายชนิดของเพ่ือนบ้านเรามาจดใน

ประเทศไทยแล้ว เช่นประเทศเวียดนาม และบางรายการอยู่ในระหว่างที่ก าลังยื่นเข้ามา แต่ส่วนใหญ่

สินค้าในระบบ GI ทุกวันนี้ถ้ามานับดูจริง ๆ แล้ว  ส่วนใหญ่จะเป็นสินค้าการเกษตรเพราะสินค้า

การเกษตรเป็นสินค้าที่สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์จาก GI ได้ง่ายที่สุด พืชผลทางการเกษตรปลูกที่ไหน 

ดินฟ้าอากาศต่างไปก็สามารถท่ีจะท าให้เกิดคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าได้ ซึ่งเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ที่ปลูก 

จึงได้ GI ง่ายที่สุด นอกจากนี้จะมีพวก ชา กาแฟ จะเยอะ ข้าวเป็นล าดับต่อมา และผ้าไหม ซึ่งผ้าไหม

จะเชื่อมโยงในแง่ของภูมิปัญญาท้องถิ่นในแหล่งที่ผลิต ในแง่ของลวดลายซึ่งมีเอกลักษณ์เฉพาะ ใน

ขณะเดียวกันถ้ามาดูกลุ่มอาหารจะเห็นว่าอาหารในความเข้าใจของเราคืออาหารที่เป็นพวกกับข้าว

หรือขนม วันนี้ยังมีอยู่น้อยมากเพราะสิ่งแรกคือ อาหารที่พูดถึง คืออาหารไทยอย่างแรกเมื่อพุดถึง

ความเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นเราไม่รู้ว่าใครเป็นคนสร้างอาหารนี้ขึ้นมา 

   ประการต่อมาไม่มีสูตรชัดเจนแน่นอน ประการที่สามสินค้าอาหารหรือภูมิปัญญา

อาหารไทยมันเกิดก่อนกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เพราะฉะนั้นทั้งหมดถ้าพูดถึงภูมิปัญญาไม่รู้สูตร
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ไหนแน่นอนก าหนดขอบเขตไม่ได้ ไม่รู้ใครเป็นผู้สร้าง  เกิดเมื่อไรก็ไม่รู้ ผลที่ตามมาคือ วันนี้ถ้ามองใน

แง่ของภูมิปัญญาท้องถิ่น มันเป็นแค่ข้อมูลสาธารณะหรือในศัพท์ทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเรา

เรียกว่างานสาธารณะ Public domain ไม่มีความคุ้มครองต่อให้เป็นกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ฉบับนี้ก็ตาม ภูมิปัญญาท้องถิ่นก็ยังคงเป็นข้อมูลสาธารณะหรืองานสาธารณะที่ทุกคนสามารถน าไปใช้

ได้ อย่างที่อาจารย์ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ กล่าวว่าหากผู้ผลิตย้ายจากแหล่งภูมิศาสตร์ เช่น ขนมหม้อ

แกงเมืองเพชรตามกฎหมายแล้ว ผู้ผลิตสินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชรต้องผลิตที่จังหวัดเพชรบุรี ออก

จากจังหวัดเพชรบุรีไปแล้ว ต่อให้มีภูมิปัญญานี้เมื่อมาขายที่กรุงเทพฯ ก็ไม่สามารถใช้ค าว่าขนมหม้อ

แกงเพชรอีกไม่ได้ นี่คือข้อจ ากัดอย่างส าคัญ เพราะฉะนั้นภายใต้กลไกเหล่านี้ มันมีหลายอย่างที่

ชี้ให้เห็นว่าภูมิปัญญาท้องถิ่นหลายอย่างก็ยังคงเป็นงานสาธารณะต่อให้นาย ก. หรือนาย ข. เป็นชาว

เพชรย้ายมาอยู่กรุงเทพฯ ผลิตขนมหม้อแกงเมืองเพชรขายใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นตัวเดิมก็ยังคงเป็นการ

ใช้งานสาธารณะอยู่เช่นเดิม นี่คือกลไกที่เกิดขึ้นจากระบบกฎหมายไทยซึ่งเราอิงจากสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศ เราต้องท าความเข้าใจอย่างหนึ่งว่า สนธิสัญญาระหว่างประเทศมันเกิดขึ้นมาโดย

เฉพาะตัว GI ซึ่งรากฐานตัว GI จริง ๆ เกิดข้ึนจากความต้องการของกลุ่มสหภาพยุโรปโดยเฉพาะผู้ผลิต

ไวน์และสุรา ฝรั่งเศส เยอรมัน ประเทศต่าง ๆ มีการรวมตัวกัน กลไกส่วนใหญ่จึงไปเอ้ือหรือสอดคล้อง

กับสินค้าของทางยุโรปแต่ประเทศไทยเรา ก็มีสินค้าหลายตัว ที่เป็นประโยชน์ เพราะเมื่อตอนที่มีการ

ผลักดันเรื่อง GI ในความตกลง TRIPs ขององค์การการค้าโลกนั้น ทางสหภาพยุโรปต้องการคะแนน

เสียงของทางฝั่งเอเชีย ฝั่งเอเชียต้องการให้ขยายความคุ้มครองนอกจากสุราและไวน์จึงท าให้ในตัว  GI 

วันนี้ใช้ค าว่า Goods หรือสินค้าอย่างกว้าง ๆ โดยไม่ก าหนดขอบเขตแต่ละประเทศล้วนมีนโยบายของ

รัฐปกป้องผลประโยชน์สินค้าตัวเองเพราะฉะนั้นก็จะมีการก าหนดค านิยามสินค้าให้สอดคล้องกับ

ผลประโยชน์ของสินค้าประเทศตัวเองไว้เป็นส าคัญ แล้วสิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือว่าไม่ ใช่ว่าเรา

อยากจะไปจด GI ในกลุ่มอาเซียนเราจดได้เลย เราต้องศึกษากลไกของประเทศของเขาเสียก่อน 

  กลไกในอาเซียน 10 ประเทศ วันนี้ประเทศที่ไม่พร้อมที่สุดคือประเทศพม่าเพราะเขา

เพ่ิงมีรัฐบาลและยังไม่ได้ตัดสินใจว่าจะใช้ GI ระบบใด แต่ข่าวล่าสุดที่ได้เมื่อปีที่แล้วทางรัฐบาลทหาร

พม่า ซึ่งตอนนี้ถ่ายโอนอ านาจแล้วคิดว่าจะใช้ระบบเครื่องหมายการค้า ใช้เครื่องหมายร่วม 

เครื่องหมายรับรองมาคุ้มครองสินค้า GI ซึ่งจริง ๆ แล้ววันนี้ในกลุ่มอาเซียนเรามีระบบกฎหมาย

คุ้มครอง GI ถึง 3 ระบบ คือกฎหมายเฉพาะแบบประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย และกฎหมาย

เครื่องหมายการค้าใช้เครื่องหมายร่วม เครื่องหมายรับรอง เช่น ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ใช้ระบบผสม 

ยอมรับ FTA ของสหภาพยุโรปพร้อมกับการแก้กฎหมาย วันนี้ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายฉบับล่าสุด
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เพ่ิงประกาศใช้ใหม่เปลี่ยนจากระบบ GI ไม่จดทะเบียนคุ้มครองแบบลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองอัตโนมัติ

เป็นเรื่องของการจดทะเบียนแล้ว และยอมรับสินค้าของสหภาพยุโรปทันที 198 รายการ 

  เมื่อถามว่าถ้าจดทะเบียนในต่างประเทศดีหรือไม่ดี ค าตอบคือดีแต่เราต้องท าความ

เข้าใจว่ากฎหมายของประเทศเพ่ือนบ้านเราเขาไม่เหมือนเรา แม้ว่าจะอยู่บนหลักมาตรฐานขั้นต่ าของ 

TRIPs แต่รายละเอียดของการจดไม่เหมือนกัน และสัญลักษณ์ GI ที่ให้ดูไปจะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศ

มีตราสัญลักษณ์ GI เป็นของตัวเอง ตราที่เห็นนี้แม้แต่อินโดนีเซียที่ใช้เครื่องหมายร่วม เครื่องหมาย

รับรองก็มีตราเดียวแต่บางประเทศไม่มีตราสัญลักษณ์เดียวอาจจะเป็นตราสัญลักษณ์ในแต่ละภูมิภาค 

เช่น อินเดียที่แต่ละรัฐมีการแยกเครื่องหมายออกไป เพราะแต่ละประเทศแต่ละจุดจะแตกต่างกันของ

ไทยเราเป็นระบบปกครองแบบรัฐเดี่ยวกฎหมายเรามีชั้นเดียว แต่ของประเทศอ่ืน ๆ อาจจะไม่ใช่ต้องดู

ให้ดีแค่ประเทศในอาเซียนก็ล าบากแล้วที่จะเอาสินค้าเข้าไป และกลไกของ GI  ไม่ใช่ว่าประเทศไทย

เราจะยื่นจดไปแล้วเขาจะรับจด ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับทางนายทะเบียนของประเทศเขาจะพิจารณา ซึ่ง

เงื่อนไขส าคัญเขามีสิทธิปฏิเสธเราได้ถ้าเห็นว่าตรา GI ของไทยเป็นชื่อสามัญ ในปัจจุบันไทยยังไม่มีข้อ

พิพาทกับใคร  แต่มีข้อพิพาทระหว่าง 2 ประเทศ คืออินโดนีเซียกับมาเลเซีย มีข้อพิพาทกันในแง่ 2 

ประเทศนี้เป็นประเทศมุสลิมเหมือนกันภูมิปัญญาท้องถิ่นแทบจะเหมือนกัน เพลง ภาษา วัฒนธรรม 

แม้แต่อาหารการกินก็คล้ายกัน อินโดนีเซียมีการโต้แย้งกับประเทศมาเลเซียหลาย ๆ ครั้งในเรื่องของ

ภูมิปัญญาท้องถิ่นในเรื่องของสินค้าเมื่อข้ามไปจดที่มาเลเซีย มาเลเซียนปฏิเสธไม่รับจดเพราะเป็นชื่อ

สามัญ 

  ชื่อสามัญคืออะไร  ชื่อสามัญคือชื่อที่ใช้เรียกสินค้า เช่น เราขายแอปเปิ้ลเราใช้ค าว่า

แอปเปิ้ลไม่ได้เพราะนั่นคือตัวสินค้าเป็นค าเรียกขานตัวสินค้า ชาวมาเลเซียบอกว่าสิ่งที่ชาวอินโดนีเซีย

เรียกเป็นตราสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มันเป็นชื่อสามัญของมาเลเซีย มาเลเซียจึงไม่รับจด ไม่ว่าจะเป็น

เรื่องลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า ก็ไม่รับทั้งหมด เช่นนี้เป็นปัญหาอย่างส าคัญ กลไกในส่วนนี้อาจจะ

ต้องมีการผลักดันจากภาครัฐเข้าไปช่วยเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพเพราะการรวมศูนย์วันนี้นับตั้งแต่วันนี้

เกิด AEC แล้ว การค้าขายมันด าเนินการได้สะดวกเราจะต้องพยายามสร้างกลไกที่ผู้ประกอบการไทย

ได้ประโยชน์จากเครื่องหมายนี้และใช้เครื่องหมาย อ่ืน ๆ หลาย ๆ เครื่องหมายหรือองค์ประกอบของ

กฎหมายอื่น ๆ เป็นหลาย ๆ เครื่องมือ อย่าคิดว่าตรา GI เพียงตราเดียวจะช่วยให้สินค้าไทยขายได้ทั่ว

โลกอย่างมากมายเพราะแต่ละประเทศก็มีจารีตประเพณีทางกฎหมายในการใช้กฎหมายที่ต่างกัน

ออกไป นี่คือลักษณะอย่างส าคัญ ซึ่งเมื่อเราไปเห็นตรา GI ในต่างประเทศก็จะเข้าใจมากยิ่งข้ึน 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ 

  พอพูดถึงหลักของกฎหมายอินเดียนี่น่าสนใจมากครับเพราะเท่าที่ผมเคยศึกษามา 

กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อินเดียจะมีการอธิบายเจตนาของกฎหมายในแต่ละมาตราว่าใช้อย่างไร

คุ้มครองอย่างไรเพื่อเวลาน าไปใช้สามารถตีความให้ขยายความ รวมถึงสินค้าอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งในประเทศ

ไทยมีการตีความเหมือนกันแต่ค่อนข้างแคบกว่าเพราะไม่รวมถึงสินค้าอาหารเกษตรกรรม ไม่รวม

บริการด้วย แต่ของอินเดียมีการบัญญัติและอธิบายให้หมายความรวมถึงสินค้าและบริการต่าง ๆ ด้วย 

ถ้าเราน าเทคนิคเหล่านั้นมาใช้ในการบัญญัติกฎหมายของไทย ก็น่าจะเป็นการดีนะครับเพราะจะท าให้

เกิดความได้เปรียบอย่างมากในการตีความ เจตนาต้องการที่จะปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาติ 

น่าจะใช้ได้ดี โดยจะเสนอไว้ในงานวิจัยฉบับนี้ด้วยครับ มีท่านใดจะสอบถามอะไรเพ่ิมเติมหรือไม่ครับ 

เพราะอยากให้เป็นการเสวนาพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันครับ เพราะในช่วงบ่ายเราจะคุยกันใน

หัวข้อเรื่องภูมิปัญญาท้องถิ่น ผมอนุญาตถามท่านผู้แทนจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาว่าปัจจุบันการ

ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นติดขัดหรือปัญหาอะไรหรือไม่ครับ 

 

นายอุดมสิทธิ์ ภัทรวดีลักษณ์  ผู้แทนจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ 

   ขออนุญาตเรียนก่อนว่าแท้จริงแล้วต้องใช้ค าว่าขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  

และการขึ้นทะเบียนมีปัญหาอะไรบ้างนั้น ก็จะมีหลายเรื่องและเกิดจากหลายสาเหตุ 

ประเด็นแรกการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องมีผู้ขอ จะต้องมาดูว่า

ใครที่เป็นคนขอ โดยกฎหมายบัญญัติไว้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ผลิต กลุ่มผู้บริโภค หรือหน่วยงานของรัฐ 

หลักการนั้นจะต้องมีการรวมกลุ่มกันเพ่ือขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หลังจากนั้นจะต้องมี

การจัดท าคู่มือ จัดท าระบบควบคุมมาตรฐาน และการก าหนดเขต ซึ่งการก าหนดเขตตาม พ.ร.บ. หรือ

ตามหลักการของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะครอบคลุมขนาดถึงประเทศนั้นยังไม่เคยเกิดหลักว่าจะ

ครอบคลุม เช่นต้มย ากุ้งมาขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้หรือไม่ ซึ่งจริง ๆ แล้วกฎหมายไม่ได้

ห้ามแต่จะมีประเด็นอีกว่าการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องพิสูจน์ได้ว่าสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์นั้นมีคุณลักษณะที่เชื่อมโยงกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ อย่างต้มย ากุ้งนั้นมันจะเกี่ยวอย่างไร 

คือ กุ้งมาจากที่หนึ่ง มะนาวมาจากอีกหนึ่ง  คนท ามาจากอีกที่หนึ่ง ซึ่งจะเชื่อมโยงกับสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ได้อย่างไร  สิ่งนี้คิดว่าเป็นปัญหา เฉพาะในส่วนของพ้ืนที่ต้องมีการก าหนดว่าพ้ืนที่มากน้อย

ขนาดไหน ถ้าก าหนดแคบผู้ประกอบการที่อยู่นอกเขตอาจจะไม่พอใจ แต่ถ้าก าหนดกว้างมากก็จะขาด

ในเรื่องการควบคุมภายนอก การควบคุมภายใน เนื่องจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องมีควบคุม ถ้าเกิด
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กว้างมากและไม่มีการควบคุมภายใน ถามว่ามันจะขึ้นทะเบียนได้หรือไม่  ค าตอบก็คือขึ้นได้แต่อย่างที่

บอกถ้ากว้างเกิดไปมันอาจจะท าให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือ เพราะมันไม่สามารถควบคุมได้เลย เช่นต้ม

ย ากุ้ง แต่ละคนท ารสชาติก็จะไม่เหมือนกัน บางคนใช้กุ้งตัวเล็ก บางคนใช้กุ้งตัวใหญ่ ซึ่งเห็นว่าควบคุม

อะไรไม่ได้  แต่ทางเราก็ไม่ได้นิ่งนอนใจ ท่านอธิบดีผมสมัยก่อนท่านลงมาดูและลงมาช่วยเขียนค าขอ

ขึน้ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

ประเด็นต่อมา ที่ท่านกล่าวว่าประเทศไทยใช้ระบบ PDO แต่ว่าจริง ๆ ควรจะใช้

ระบบ PGI  ถ้าตอบตามในแง่ของกฎหมายนั้นเราไม่ได้จ ากัดว่าเราต้องใช้ PDO แต่ถ้าถามว่าระบบ

ไหนดีกว่า ถ้าตามยุโรปจะมี PDO กับ PGI ซึ่ง PDO คือขั้นตอนทุกอย่างต้องเกิดขึ้นในเขตนั้นเท่านั้น 

แต่ว่า PGI จะมีช่องทางที่จะอะลุ่มอล่วยกว่า ถ้าแนวทางปัจจุบันทางนายทะเบียนก็ให้ความ

อะลุ่มอล่วยเยอะครับ เพราะถ้าถามว่ามันเป็นไปได้หรือไม่ว่าสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของเรานั้นจะ

เกิดขึ้นในเขตนั้น มันก็เป็นไปได้ แต่ถามว่าปลูกอะไรสักอย่างขึ้นมาเกิดไปใส่ปุ๋ยเรือใบเช่นนี้ก็ไม่

สามารถขึ้นทะเบียนได้ ซึ่งเราก็ไม่ได้เคร่งครัดขนาดนั้น ว่าต้องใช้ระบบ PDO ผมคิดว่าในปัจจุบันใช้

ระบบ PGI เสียอีกครับ คือเราไม่ได้เคร่งครัดมาก เพราะ PDO เคร่งครัดมากเราก็มองให้เป็นประโยชน์

ว่าท าไมต้องเคร่งขนาดนั้น เพราะเราก็มีนโยบายส่งเสริมให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาให้เกิดประโยชน์ใน

เชิงพาณิชย์ นอกจากนั้นแล้วที่ท่านบอกว่าไปขอขึ้นทะเบียนในต่างประเทศ นอกจากข้าวหอมมะลิ

แล้วยังมีสินค้าอีก 2-3 รายการ เช่น กาแฟดอยช้าง กาแฟดอยตุง ข้างสังข์หยดพัทลุง  แต่ด้วยความที่

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คือสิทธิของชุมชน ถามว่ามันท าได้ง่ายหรือไม่ ค าตอบคือมันคงท าได้ไม่ง่าย

เพราะต่างประเทศเขาก็รู้ว่าเราต้องการขอรับการคุ้มครองถ้ามีการใช้ชื่อเขาต้องระวังเป็นพิเศษ ยิ่ง

ประเทศ EU 27-28 ประเทศ กระบวนการขึ้นทะเบียนจะมีการคัดค้านซึ่งมันต้องมีประเทศที่จะมา

คัดค้าน ซึ่งเราต้องไปชี้แจงเหตุที่คัดค้านเพราะอะไร เป็นชื่อสามัญ ไม่มีคุณภาพ หรือเป็นชื่อข้าวที่

ยุโรปรู้จักกันดีอยู่แล้ว และที่ท่านพูดว่าขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วได้อะไร อนุญาตตอบซึ่ง

อันนี้เป็นข้อมูล “กาแฟดอยตุงเคยจ าหน่ายในราคา 800 บาทต่อกิโลกรัม หลังขึ้นทะเบียนจ าหน่ายได้

กิโลกรัมละ 1,150 บาทต่อกิโลกรัม  สัปปะรดภูแลแต่เดิมจ าหน่ายในราคา 35 บาท ต่อกิโลกรัม หลัง

ขึ้นทะเบียนเป็น 50 บาท ข้าวสังข์หยดจากเดิม 50 บาทต่อกิโลกรัม หลังขึ้นทะเบียนเป็น 85 บาท 

แพรวาจากเดิม 6,000 บาท หลังจากข้ึนทะเบียนเป็น 7,500 บาท” อันนี้ก็เป็นข้อมูลโดยเฉลี่ย ถ้าถาม

ว่าจะได้แบบนี้ทุกตัวหรือไม่ก็ต้องขึ้นอยู่กับนอกจากแง่ของกฎหมายแล้วจะต้องดูเรื่องเศรษฐศาสตร์

ด้วย อย่างเช่นขนมหม้อแกงเมืองเพชร 35 บาท 3 ถาด 100 บาท เพราะอะไร ผมเข้าใจว่ามันเกิดจาก

การแข่งขันกัน เพราะเมืองเพชรก็จะมีแม่กิมไล้ แม่กิมลั้ง หรือแม่สมาน ซึ่งมีหลายอย่างที่ต้องดู ว่าใน
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แต่ละกลุ่มมีการแข่งขันกันมากขนาดไหน ซึ่ง GI มันให้ความคุ้มครองเฉพาะชื่อแต่ในส่วนของเรื่อง

ราคาน่าจะขึ้นอยู่กับหลักการของเศรษฐศาสตร์ คืออะไรก็ตามที่มันผลิตได้น้อยมีผู้บริโภคมากก็จะท า

ให้มีค่ามีราคาสูง อะไรก็ตามที่ใครผลิตก็ได้หรือมีสินค้าทดแทนเยอะราคาก็อาจจะไม่สูงมาก ขอ

อนุญาตเรียนตอบค าถามเพียงเท่านี้ 

 

อาจารย์เสถียรภาพ นาหลวง ผู้แทนจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

  ผมขอเรียนว่า ผมก็เป็นคนหนึ่งที่สนใจเรื่องกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ในแวดวง

นักกฎหมายในบ้านเราค่อนข้างจะให้ความสนใจไม่มากไม่กว้างขวางเท่าที่ควร จากที่ได้ฟังจากท่าน

ผู้ท าการวิจัย เห็นว่าปัญหาส าคัญในขณะนี้นั้นผู้ผลิตไม่ได้ตระหนักรู้ถึงความส าคัญของ GI จริง ๆ แล้ว 

GI มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าเครื่องหมายการค้า ซึ่ง GI เป็นตัวที่จะท าให้ขายสินค้าได้ ไม่ว่าจะเป็น

การขายสินค้าให้ได้มากขึ้น หรือขายได้ดีขึ้นก็ตาม อันนี้คือความส าคัญเพราะว่าเครื่องหมายการค้ากับ 

GI ก็เป็นกฎหมายในกลุ่มเดียวกันคือกฎหมายการตลาด และในขณะเดียวกันก็เป็นกฎหมายคุ้มครอง

ผู้บริโภคไปด้วยในตัว จากที่ดูข้อมูลที่แจกมาจะเห็นได้ว่าการขึ้นทะเบียน GI บ้านเราค่อนข้างน้อยถ้า

เทียบกับในต่างประเทศ  ผมจึงมีค าถามว่ามันเกิดจากอะไรกันแน่ 

  ประการที่หนึ่งคือตัวกฎหมายใช่หรือไม่ เท่าที่ฟังมาก็พบว่าตัวกฎหมายมีปัญหาจริง 

ๆ เพราะว่ากฎหมายของเรามุ่งคุ้มครองชื่อทางภูมิศาสตร์เป็นหลัก ไม่ได้มุ่งคุ้มครองเรื่องภูมิปัญญา

ท้องถิ่นจริง ๆ ที่เราเรียกกฎหมายฉบับนี้ว่าเป็นกฎหมายคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งในตัวบท

กฎหมายไม่ได้ให้การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นจริงๆ  เช่น ขนมหม้อแกง ถ้าน ามาผลิตในกรุงเทพฯ ก็

ไม่ได้รับความคุ้มครองทั้ง ๆ ที่ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นแท้ๆ ในการผลิต เป็นต้น 

  ประการที่สองผมคิดว่าเป็นส่วนส าคัญไม่น้อยกว่ากัน คือปัญหาในเรื่องของการ

บริหารกฎหมาย ผมว่าถึงแม้ว่าเราจะร่างกฎหมายมาดีขนาดไหน แต่ถ้าการบริหารกฎหมายนั้นไม่

ทราบจะพูดแรงไปหรือไม่  ถ้าขาดประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายในเรื่องใดก็ตามมันก็จะท าให้

เจตนารมของกฎหมายคงจะไม่บรรลุผลได้ ปัญหาที่สะท้อนในวันนี้คือผู้ประกอบการนั้นขึ้นทะเบียน

น้อยในประการที่หนึ่ง ประการที่สองเมื่อขึ้นทะเบียนแล้วก็ไม่มีใครมาใช้ GI ทั้ง ๆ ที่ตัวเองมีสิทธิ์

เพราะเขาอาจจะไม่รู้ หรืออาจจะรู้แต่ว่าไม่เห็นความส าคัญ 

  ประการที่สามที่ผู้ท าวิจัยได้เสนอมาและทางผู้แทนของกรมทรัพย์สินได้ให้ข้อมูล

เพ่ิมเติม นั้นเห็นว่าการคุ้มครอง GI จะมีอยู่ 3 ระดับด้วยกัน คือ ระดับปัจเจกชน ระดับชุมชนอย่างที่
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ท่านว่า เช่น ผ้าไหม ระดับชาติ เช่นต้มย ากุ้งซึ่งปัจเจกชนอาจจะขึ้นทะเบียนไม่ได้ เพราะไม่รู้ว่าเป็น

สูตรของใคร ใครที่เป็นเจ้าของ กฎหมายเราจะเขียนไว้ได้หรือไม่ว่าให้สามารถคุ้มครองได้ทั้ง 3 ระดับ

ดังกล่าว เพราะเข้าใจว่ากฎหมายนั้นไม่พูดถึง จึงอยากจะฝากไว้เป็นข้อสังเกตว่าจะเป็นไปได้หรือไม่ที่

กฎหมายเราจะคุ้มครองทั้ง 3 ระดับ 

  เรื่องสุดท้ายที่จะขอเรียนคือเรื่องขอระบบการคุ้มครองเท่าที่ฟังท่านดร. ทวีพฤทธิ์ 

มา ว่าระบบการคุ้มครอง GI มี 2 ระบบใหญ่คือระบบที่มีแบบพิธีกับไม่มีแบบพิธี มีแบบพิธีคือแบบ

บ้านเราที่ต้องมีการมาขึ้นทะเบียน  ถ้าไม่มีแบบพิธีคือคุ้มครองโดยอัตโนมัติคือแบบลิขสิทธิ์ เราจะใช้

แบบไหนที่เป็นประโยชน์มากกว่าส าหรับประเทศไทย ซึ่งอาจจะเป็นงานวิจัยในครั้งต่อไปหรืออาจจะ

เพ่ิมเติมในงานวิจัยครั้งนี้ ขอฝากข้อสังเกตไว้เพียงเท่านี้ก่อน 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

  ถ้าเราพูดถึงบทบาทหน้าที่ของแต่ละกระทรวง กระทรวงพาณิชย์มีหน้าที่ส าคัญคือ

เรื่องของการค้า  จะมีด้านกระทรวงอุตสาหกรรมคือการควบคุมมาตรฐานสินค้า และกระทรวง

วัฒนธรรมซึ่งท าหน้าที่ด้านวัฒนธรรม วันนี้บทบาทจริงๆ  ของสินค้าคือสินค้าที่เราเลือกมาเป็น

ตัวอย่างการศึกษาหรือตามนโยบายของภาครัฐ ก็คือครัวไทยไปสู่ครัวโลก มันเป็นสินค้าที่คาบเกี่ยว

ระหว่างบทบาท 3 กระทรวง กระทรวงพาณิชย์ท าหน้าที่พยายามสรรสร้างเครื่องมือภายใต้กลไก

กฎหมายไม่ว่าจะเป็น เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร หรืออะไรต่างๆ ก็ตาม ซึ่งท าเต็มที่แล้ว ส่วน

กระทรวงอุตสาหกรรม ทางด้านสถาบันอาหารก็ท าหน้าที่ในด้านของการรักษามาตรฐานสินค้า

อุตสาหกรรม ซึ่งจากการสอบถามผู้ผลิตต่าง ๆ ก็พูดถึงเรื่องมาตรฐานของสินค้าอาหาร ก็จะพูดถึงเรื่อง 

อย.  ซึ่งเป็นมาตรฐานส าคัญที่จะใช้ในสินค้าอาหาร ส่วนตราสัญลักษณ์ต่างๆ ที่กระทรวงพาณิชย์ท า

ขึ้นมาไม่ได้อยู่ในนโยบายพ้ืนฐานแต่เป็นทางเลือกของผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมทั้งขนาดย่อม

จนถึงขนาดใหญ่ จะเลือกใช้หรือไม่เลือกใช้ก็ได้ อันนี้คือนโยบายที่เกิดข้ึน 

   ในขณะเดียวกันเนื่องจากประเทศไทยเราก็ได้มีการลงนามในเรื่องของสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศในเรื่องมรดกโลก อาหารไทยวันนี้เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ แต่มี

กฎหมายเพ่ิงประกาศในวันที่ 2 มีนาคม 2559 เกี่ยวกับเรื่องภูมิปัญญาท้องถิ่น แต่กลไกตรงนี้ต้อง

เข้าใจว่าขอบเขตของทางด้านกระทรวงวัฒนธรรมเองคือดูแลในด้านภูมิปัญญาท้องถิ่น อนุรักษ์ สืบ

ทอด และส่งต่อ 3 กระทรวงได้ท าหน้าที่ของตัวเองอย่างเต็มที่แต่มันขาดเจ้าภาพร่วมในแง่ของ

กระทรวงวัฒนธรรมวันนี้มีกฎหมายหนึ่งฉบับแต่กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้มุ่งมาในเรื่องของการค้าแต่เรา
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ต้องการผลักดันใช้ประโยชน์จากกลไกของกฎหมายแต่ละฉบับเพ่ือประโยชน์ในทุก ๆ ด้านแต่กลไก

กฎหมายเองก็มีข้อจ ากัดเพราะเราไปผูกตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ อันนี้คือสิ่งที่เป็นข้อจ ากัด  

และในส่วนของบริบทการร่างกฎหมายจากที่ได้คุยกับหลายๆ ที่เป็นผู้อยู่ในกระบวนการการร่าง 

   การร่างของเรานี้เนื่องจากการเกิดจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เราจะต้องถอด

ข้อความสนธิสัญญาระหว่างประเทศมาวางเป็นหลักก่อนแล้วดูว่าเราท าได้แค่ไหน ซึ่งอันนี้ต้องเห็นใจ

การเขียนหรือการร่าง แล้วเท่าที่ทราบมา กฎหมายมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้วันนี้ก็ยังอยู่ใน

ตัวของร่างอยู่เพราะว่ามีปัญหาในขั้นตอนต่างๆ อยู่ แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายฉบับใหม่ที่ออกมาคือ

คุ้มครองส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่นก็รู้สึกเหมือนว่าเท่าที่ได้อ่านมาต้องการที่จะส่งเสริมให้มีการขึ้น

ทะเบียน ผมเข้าใจว่าภูมิปัญญาท้องถิ่นไทยมีเยอะและเป็นหน้าที่ส าคัญที่จะต้องรวบรวมก่อนที่จะสูญ

หายไป ก็เลยต้องมีการขึ้นทะเบียนและตั้งกรรมการย่อยแต่ละชุดๆ ขึ้นมาดูแลในเรื่องของอาหาร 

เท่าที่ทราบมาในเรื่องของอาหารก็มีการขึ้นระบบ เช่น แกงมัสมั่น ต้มย ากุ้ง เป็นอาหารมรดกทาง

วัฒนธรรมของภาคกลาง ในขณะเดียวกันหมายเหตุของท้ายกฎหมายฉบับลงวันที่ 2 มีนาคม คุ้มครอง 

ส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่นได้เขียนไว้ตอนท้ายว่าต้องการให้มีการอนุรักษ์ และไม่ให้มีการบิดเบือน

ดัดแปลงให้มันผิดไปจากภูมิปัญญาของเราไป นี่คือกลไกอีกอย่างที่จะมาเสริม แม้ว่ากฎหมายตัว GI ที่

เราพูดถึงวันนี้ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นนายทะเบียนดูแลอยู่จะไม่สามารถเข้ามาท าหน้าที่ใน

เรื่องของภูมิปัญญาท้องถิ่น แต่มีกลไกอีกตัวซึ่งอยู่ระหว่างการท าฐานข้อมูลถ้ากลไกนี้สมบูรณ์ ผมว่าจะ

เป็นประโยชน์ต่อประเทศ ช่วยปรับซึ่งกันและกัน เพราะทางด้านกระทรวงพาณิชย์เองก็ไม่ได้มีบทบาท

ในด้านของภูมิปัญญาท้องถิ่นเน้นแต่การขาย ไม่ทราบว่าทางตัวแทนของทางด้านกระทรวงวัฒนธรรม

จะมีอะไรเพิ่มเติมหรือไม่ 

 

ดร. พรรณฉวี ประยูรพรหม ผู้แทนจากกรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม 

  ของกระทรวงวัฒนธรรมก็ได้มีการขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่

เราได้ยินกันมาหลายปีแล้ว และก็มีอาหารขึ้นทะเบียนหลายอย่างมากแต่เราไม่มีกฎหมายที่จะมา

รองรับ ซึ่งในปี 2554 ก็จะมีอย่างที่พูดไปก็คือต้มย ากุ้ง ผัดไท ปี 2555 มีแกงเผ็ด แกงเขียวหวาน 

ส้มต า ปลาร้า ปี 2556 มีข้าวหอมมะลิ ปี 2557 ข้าวต้มมัด เมี่ยงค า น้ าตาลมะพร้าว ปี 2558 เป็น

ปลาดุกร้าของทางภาคใต้ พอได้รับฟังเกี่ยวกับเรื่องของ GI แล้วคิดว่ามันเป็นประโยชน์มากเพราะทาง

กระทรวงวัฒนธรรมก็มีหน้าที่ในการขึ้นทะเบียนในการที่จะรักษาอนุรักษ์เอาไว้ เพ่ือให้เป็นหลักฐาน

ของประเทศชาติต่อไป แต่กฎหมายทางเราก็ยังไม่มีอะไรเข้ามารองรับมากนัก หากพวกท่านที่ได้ท า
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การวิจัย ทางคณะนิติศาสตร์ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  ทางกระทรวงพาณิชย์ได้กรุณาท าในเรื่อง

ของกฎหมาย กระทรวงวัฒนธรรมก็จะขอบคุณเป็นอย่างยิ่ง ส่วนทางด้านเรื่องของโครงการครัวไทยสู่

ครัวโลก ทางกระทรวงวัฒนธรรม โดยกรมส่งเสริมเสริมวัฒนธรรม ก็ได้มีการร่วมมือกับกระทรวง

พาณิชย์เกี่ยวกับตราไทยฟรีเด็กซ์ เราก็มีโครงการที่ท าร่วมกันอยู่แล้วก็เป็นการร่วมท างานเชิง               

บูรณาการอยู่แล้ว อันนี้ก็เป็นการรายงานเบื้องต้น 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ 

  ผมและคณะวิจัยรู้สึกยินดีและเป็นเกียรติอย่างยิ่งครับที่ได้มาน าเสนอผลงาน 

ขอขอบคุณท่านอาจารย์ทุก ๆ ท่าน เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องทั้งจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวง

พาณิชย์ กระทรวงวัฒนธรรม ที่ท่านได้ให้เกียรติมาเข้าร่วมงานสัมมนาและแสดงความคิดเห็นที่เป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งต่องานวิจัยฉบับนี้ครับ  

  ในช่วงบ่ายเราจะมีอีกหัวข้อหนึ่งก็คือเรื่องภูมิปัญญาท้องถิ่น ผลประโยชน์ทางการค้า

ในสินค้าอาหารไทยภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ก็จะพูดในเรื่องที่

เกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นตลอดทั้งช่วงบ่ายเลยครับ 

 

พักรับประทานอาหารเที่ยง 

 

ภาคบ่าย 

อาจารย์จุฬา  จงสถิตย์ถาวร 

  ช่วงบ่ายจะเป็นการพูดในเรื่องผลประโยชน์ทางการค้าในสินค้าอาหารไทยภายใต้

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 

 

ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

  ส าหรับการสัมมนาในช่วงบ่ายนี้จะเป็นการน าเสนอผลงานวิจัยในเบื้องต้นของ

คณะผู้วิจัย ในการศึกษาเราได้เอากฎหมาย GI มาใช้เป็นตัวหลัก โดยการศึกษาใน 2 ประเด็น  

  ประเด็นแรกคือภูมิปัญญามันเกี่ยวข้องอย่างไรและใช้กับสิ่งบ่ งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้

อย่างไร 
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  ประเด็นที่ สองใน เรื่ องของผลประโยชน์ทางการค้ าที่ เ กิ ดขึ้ นจากการใช้ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 

  อันแรกถ้าพูดถึง GI และภูมิปัญญาท้องถิ่น ขอให้นึกถึงบรรดาชื่อหรือสัญลักษณ์หรือ

สิ่งใดก็ตาที่ใช้เรียกแทนแหล่งภูมิศาสตร์อาจจะเป็นเมือง ชื่อจังหวัด ชื่อต าบล ชื่อแม่น้ า และ

สัญลักษณ์อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่แหล่งภูมิศาสตร์โดยตรง เช่น หอไอเฟล ประเทศฝรั่งเศส ย่าโม โคราช อันนี้คือ

สัญลักษณ์ องค์ประกอบที่สองของ GI ตามกฎหมายฉบับนี้คือความเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่กับสินค้าใน

ระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ถ้าพูดให้กระชับขึ้น คือ สินค้าในระบบ GI หรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้อง

มีคุณภาพ มีคุณลักษณะเฉพาะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้า เช่น ขนมหม้อแกงเมือง

เพชร วัตถุดิบทั้งหมดน าเข้ามาจากที่อ่ืนทั้งหมด ยกเว้นตัวเดียวคือน้ าตาลโตนด ซึ่งเป็นวัตถุดิบส าคัญที่

ท าให้ขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีคุณลักษณะเฉพาะแตกต่างจากขนมาของที่อ่ืนๆ เช่น ขนมหม้อแกงใน

พ้ืนที่อ่ืน ๆ เขาอาจจะใช้เฉพาะไข่แดง แต่ขนมหม้อแกงเมืองเพชรใช้ทั้งไข่แดงไข่ขาวได้ นี่คือลักษณะ

ที่เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นของเขา หลักการที่ 3 ถ้าพูดถึง GI ตามกฎหมายไทยเราแล้ว อันนี้เป็น

องค์ประกอบที่เกิดขึ้นจากความตกลงทริปส์ คือต้องไม่เป็นชื่อสามัญ ซึ่งประเด็นนี้ท าให้สินค้าอาหาร

ในหลาย ๆ รายการถูกปฏิเสธได้ถ้าจะไปจดในต่างประเทศเพราะเขาจะอ้างว่ามันเป็นชื่อสามัญ 

  ชื่อสามัญคืออะไร คือชื่อที่ใช้เรียกขานสินค้าเช่น เราจะจดค าว่าขนมหม้อแกงเมือง

เพชร จะใช้ค าว่าขนมหม้อแกงไม่ได้ ในระบบ GI ของประเทศไทยและในหลาย ๆ ประเทศบนโลก จึง

ใช้ชื่อสินค้าบวกกับชื่อทางภูมิศาสตร์เป็นมาตรฐานที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ ประเทศ เพ่ือที่จะโยงให้เห็นว่า

สินค้าอาหารหรือสินค้าอะไรก็ตามในระบบ GI ไม่ใช่ชื่อสามัญ และองค์ประกอบสุดท้ายของ GI ไทย 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จะขึ้นทะเบียนนี้ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี และไม่ขัดต่อ

กฎหมาย แต่องค์ประกอบตัวนี้จะไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.

2546 แต่เป็นจารีตประเพณีหรือแนวปฏิบัติของศาล และนักกฎหมายไทย เมื่อคุณมาศาลต้องมาด้วย

มือสะอาดและใช้สิทธิอย่างถูกต้องไม่ผิดกฎหมาย ซึ่งพอมามองในแง่ของภูมิปัญญาท้องถิ่น ก็คือองค์

ความรู้ของกลุ่มบุคคลที่อยู่ในท้องถิ่น ซึ่งองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก และกรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาเองได้มีการน ามาใช้เป็นองค์ประกอบในการอธิบาย โดยในเวปไซต์ของกรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาได้อธิบายไว้ และแยกออกมาเป็น 2 ประเภทย่อยๆ คือ 

  ภูมิปัญญาประเภทความรู้ของกลุ่มบุคคลในท้องถิ่น เช่น อาหาร เครื่องดื่มสมุนไพร  

เป็นต้น  และภูมิปัญญาอีกประเภทหนึ่งก็คือ 
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  ภูมิปัญญาทางด้านศิลปวัฒนธรรมพื้นบ้าน ซึ่งเป็นอีกส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้น ซึ่งภูมิปัญญา

ทั้งสองตัวนี้ถูกน ามาใช้ประโยชน์และจดทะเบียนเป็นสินค้า GI ถ้าจะพูดถึงว่าตัวสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

เราอาจจะกล่าวได้ว่าวันนี้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีทั้งสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยตรงกับสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์โดยอ้อม 

  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยตรงคือ ชื่อเมือง ชื่อจังหวัด ชื่อภูเขา ได้ทั้งหมดที่แสดงถึง

แหล่งภูมิศาสตร์ เช่น ไข่เค็มไชยา หมูย่างเมืองตรัง 

  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยอ้อม เช่น สัญลักษณ์ของจังหวัด ตราจังหวัด  อันนี้ก็

สามารถน าใช้โยงกับสินค้าในระบบ GI ได้ แต่อย่าลืมว่าข้อจ ากัดของ GI จริง ๆ เงื่อนไขส าคัญ คือ

สินค้า GI ต้องมีชื่อเสียง สัญลักษณ์ เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์เท่านั้น ถ้าไม่มีตัวนี้จะจดทะเบียน

ไม่ได้และ GI คุ้มครองแค่ชื่อภูมิศาสตร์หรือแหล่งภูมิศาสตร์ ไม่ได้คุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือ

กรรมวิธีการผลิตอาหารหรือสูตรอาหาร 

  สภาพการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของทั่วโลก อันนี้เป็นรายงานการศึกษาในปี 2009 

พ้ืนที่ที่เห็นทั้งหมดจะประกอบด้วยสี 3 สี สีเขียวคือประเทศที่ใช้กฎหมายเครื่องหมายการค้า 

เครื่องหมายร่วม เครื่องหมายรับรอง ประเทศจีนที่เห็นนี้เป็นประเทศที่ เลือกใช้กฎหมายเฉพาะจะมี

ประเทศที่เป็นสีขาวได้แก่ พม่า ประเทศอาหรับ กลุ่มนี้ยังไม่รู้ว่าจะใช้ระบบไหนดี ยังไม่มีกฎหมาย 

และนี่คือภาพที่เกิดขึ้น จริง ๆ แล้วยังมีประเทศสิงคโปร์อีกประเทศหนึ่งที่ใช้กฎหมายระบบผสมทั้ง

กฎหมายเฉพาะและเครื่องหมายการค้า เพ่ือคุ้มครอง GI ในตัวนี้ท ากฎหมาย GI จึงมีความแตกต่างกัน

ในหลายระบบ เหตุผลคือข้อ 22.2 ของความตกลงทริปส์ในข้อนี้บังคับให้ประเทศสมาชิกองค์การ

การค้าโลก ต้องก าหนดวิธีการทางกฎหมายเพ่ือปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น วิธีการทางกฎหมายไม่ได้

บอกว่าคุณต้องออกกฎหมายแบบใด คุณจะใช้กฎหมายอะไรก็ได้ ไม่ได้จ ากัด เพราะฉะนั้นจริง ๆ แล้ว

อาจจะมีกฎหมายใช้กันมากกว่า 3 ระบบที่เราพูดถึงกันก็ได้ แต่ทั้ง 3 ระบบที่กล่าวมานี้เป็นระบบที่เขา

นิยมใช้กัน จากตรงนี้ถ้าดูภาพรวมและตัวเลข ถ้าประเทศที่เลือกใช้กฎหมายเฉพาะแบบไทยมี 111 

ประเทศ ในปี 2009 กับกลุ่มที่ 2 รองลงมาคือ ในปี 2009 และระบบผสมมีอยู่ 2 ประเทศคือ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน (จีนแผ่นดินใหญ่) และสิงคโปร์มีแค่ 2 ประเทศ เราจะเห็นว่ากลุ่มประชาคม

อาเซียนก็มีการใช้กฎหมายทั้ง 3 ระบบผสมกันอยู่ เพราะฉะนั้นการที่ประเทศไทยเราเลือกใช้กฎหมาย

เฉพาะถ้าเราจะจดทะเบียนสินค้า GI ในประเทศสมาชิกของเรา เช่น อินโดนีเซีย เขาใช้เครื่องหมาย

ร่วม เครื่องหมายรับรอง ซึ่งระดับความคุ้มครองอาจจะไม่เท่ากัน และอาจจะมีปัญหาข้อยุ่งยากหาก

เราจะเข้าไปจดกับเขาต้องท าความเข้าใจอีกเยอะ และยิ่งมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นอีกถ้าไปจดใน
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ประเทศสิงคโปร์ เพราะประเทศสิงคโปร์ใช้ระบบผสมทั้ง 2 ระบบอยู่ในประเทศเดียวกัน และนี่คือ

ความยุ่งยากและเป็นปัญหาทางเทคนิค ผู้ที่ประกอบการค้าก็จะต้องศึกษา โดยปกติแล้วหน่วยงานรัฐ

คือกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้แบกรับภาระไปด าเนินการจดทะเบียนในต่างประเทศให้ เพราะเพ่ือ

ลดปัญหาด้านค่าใช้จ่าย และเพ่ือสนับสนุนภาคเอกชน 

  ต่อมาดูประเด็นสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น ท าไมถึงได้รับประโยชน์จาก GI 

แล้วได้อย่างไร มากน้อยแค่ไหน 

  ขอให้ดูรายงานศึกษาขององค์การพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งสหประชาชาติ เขาท า

วงกลม 3 วง วงกลมนอกสุดเป็นสินค้าทุกชนิดที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น หมายความว่า สินค้าอะไร

ก็ตามที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น วงกลมตรงกลาง หมายถึง สินค้าตัวนั้นมีความเชื่อมโยงกับแหล่ง

ภูมิศาสตร์หรือชื่อภูมิศาสตร์ แต่อาจจะไม่ต้องมีองค์ประกอบที่มีชื่อเสียงแบบสินค้า GI เช่น ต้มย ากุ้ง 

คนทั่วไปจะนึกถึงประเทศไทย  แต่ต้มย ากุ้งเรามาเราไม่สามารถเจาะจงไปในรายละเอียดได้ว่าต้มย ากุ้ง

ของจังหวัดนี้ต าบลนี้อ าเภอนี้มีเอกลักษณ์เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ของจังหวัดนั้น ต าบลนั้นได้

ชัดเจน แต่รู้ในภาพรวมคือชุมชนในภายใหญ่คือประเทศไทย แต่ต้มย ากุ้งก็ไม่สามารถเข้ามาเป็นสินค้า

ในระบบ GI ได้ นี่คือตัวอย่าง และวงกลมสุดท้าย วงกลมในสุด คือ สินค้าอาหารหรือสินค้าอะไรก็

ตามท่ีอยู่ในระบบ GI สินค้าตัวนี้มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขของกฎหมาย GI ไทย และ GI ของทุกประเทศ

บนโลก ซึ่งเกิดจากความตกลงทริปส์ข้อ 22 คือ สินค้ามีคุณภาพ ชื่อเสียงลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นจาก

แหล่งใดแหล่งหนึ่งในประเทศนั้น นี่คือสิ่งที่เกิดขึ้น เราจะเห็นว่าสินค้าถ้าแบ่งเป็น 3 วงกลมตาม

การศึกษานี้สินค้าจ านวนมากอยู่ในวงกลมนอกแล้วยิ่งลดลงมาเรื่อยจนถึงวงกลมในสุดเหลือสินค้าไม่กี่

ตัว ลดลงไปเรื่อย ถ้ามาปรับกับงานวิจัยชิ้นนี้มีตัวอย่างสินค้าให้ดู 5 รายการ ต้มย ากุ้ง แกงมัสมั่น ขนม

หม้อแกงเมืองเพชร ขนมสาลีเมืองสุพรรณ และขาหมูตรอกซุง บางรัก  สินค้า 5 รายการดังกล่าวอยู่

ในวงกลมนอกสุดแน่นอนเป็นภูมิปัญญาแน่นอน เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นแน่นอน แต่พอมาถึงวงกลม

ที่ 2 เหลืออยู่แค่ 4 รายการ เพราะสินค้าที่มีความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์จริง ๆ ต้มย ากุ้งก็ยังนึก

ถึงประเทศไทยได้ แกงมัสมั่นมีหลายภาคเราไม่รู้ จึงถูกตัดออกไปเพราะค าว่าแกงมัสมั่นไม่สามารถโยง

กับแหล่งภูมิศาสตร์ได้เลย หม้อแกงเมืองเพชรยังสามารถโยงจังหวัดเพชรบุรีได้ สาลี่เมืองสุพรรณก็ยัง

โยงไปที่จังหวัดสุพรรณบุรี ขาหมูตรอกซุงก็ยังโยงไปได้ที่เขตบางรัก แต่พอมาถึงสินค้าในระบบ GI 

วงกลมในสุด เหลือเพียงแค่ 1 รายการจาก 5 รายการ คือ ขนมหม้อแกงเมืองเพชร เพราะขนมหม้อ

แกงเมืองเพชรใช้น้ าตาลโตนดที่ปลูกที่จังหวัดเพชรบุรีเท่านั้น จังหวัดอ่ืนไม่มี และน้ าตาลโตนดเป็น

วัตถุดิบส าคัญที่ใช้ในการผลิตขนมหม้อแกงเมืองเพชร ในขณะที่ไข่ไก่ กะทิ เม็ดบัว หรือวัตถุดิบอ่ืนๆ 
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น าเข้ามาจากแหล่งผลิตอ่ืน แต่กระบวนการผลิตเกิดขึ้นที่เพชรบุรีและมีจุดเชื่อมโยงในเรื่องคุณภาพ

จากน้ าตาลโตนดท าให้ขนมหม้อแกงเมืองเพชรเป็นสินค้าในระบบ GI เหลือเพียง 1 รายการจาก 5 

รายการ 

  ภูมิปัญญาท้องถิ่นนั้นมีลักษณะอย่างหนึ่งคือ คนไทยในแต่ละภูมิภาคมีวัตถุดิบอะไรที่

อยู่ใกล้ตัว พืช ผักต่างๆ ก็จะหยิบมาใช้ ต้มย ากุ้งนั้นมันมีกระจายตัวทั่วทุกจังหวัดไปหมดแล้วก็เลือกใช้

วัตถุดิบที่ไม่ได้ชัดเจนว่าต้องมาจากแหล่งผลิตใดมันขาดความเชื่อมโยงในเรื่องคุณภาพกับแหล่งผลิต

สินค้าที่ชัดเจนที่แสดงว่าต้มย ากุ้งมีความแตกต่าง หรืออย่างกรณีขนมสาลี่เมืองสุพรรณ เป็นสินค้าขึ้น

ชื่อเหมือนกันแต่วัตถุดิบทั้งหมดน าเข้าทั้งหมดไม่มีรายการใดที่ใช้วัตถุดิบในจังหวัดสุพรรณบุรี ก็เลย

ขาดความเชื่อมโยงระหว่างแหล่งภูมิศาสตร์กับพื้นที่การผลิตสินค้า เพราะฉะนั้นขนมสาลี่เมืองสุพรรณ

ก็เลยหลุดจากกรอบของสินค้า GI วันนี้ก็ยังคงจดไม่ได้ ขาหมูตรอกซุงบางรักเหมือนน่าจะจดได้แต่พอ

เอาเข้าจริงแล้ว ขาหมูตรอกซุงบางรักวันนี้ก็ยังจดไม่ได้อีกเพราะไม่มีวัตถุดิบตัวที่เกิดขึ้นหรือผลิตขึ้นใน

เขตบางรัก ขาหมูคงน ามาจากนครปฐมแน่นอน วัตถุดิบตัวอ่ืนก็ไม่ใช่ของบางรัก สิ่งที่อาหารไทยมีและ

เป็นจุดเด่นคือรสชาติ แต่รสชาติไม่ใช่เงื่อนไขของการที่จะได้รับความคุ้มครองในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ เพราะจะต้องเอาความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพกับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิต ก็เลยตกจาก

ระบบนี้ไป นี่คือภาพที่เกิดขึ้น ฉะนั้นข้อจ ากัดส าคัญภายใต้ระบบกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์วันนี้

ซึ่งทุกประเทศคงโดนคล้าย ๆ กัน ก็คือเรื่องของความเชื่อมโยงของคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะ

เฉพาะของสินค้าในแหล่งภูมิศาสตร์ ต่อมามาดูประเด็นตามกรอบท่ีท าการศึกษาคือ 

  การปกป้องสินค้าอาหารตามกฎหมายในระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในแง่

ของผลประโยชน์ทางการค้าถ้าวันนี้เราพูดถึงกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่มาใช้กับสินค้าอาหารมี 2 

ฉบับที่น่าสนใจ คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย  พ.ศ.2522  หนังสืออนุสิทธิบัตรถูกน ามาใช้ปกป้อง

สูตรกรรมวิธีการผลิตสินค้าอาหาร องค์ประกอบของอนุสิทธิบัตรมีแค่ 2 เรื่อง 

1. มีความใหม่ 

2. สามารถประยุกต์ใช้ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมได้ 

จากตรงจุดนี้หนังสืออนุสิทธิบัตรถูกน ามาใช้ปกป้องสินค้าอาหารไทย ณ วันนี้ แต่ต้องเข้าใจว่าการ

ปกป้องนี้ ปกป้องสูตรกรรมวิธีการผลิตที่มีการต่อยอดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นไปแล้ว  ตัวอย่างของการ

จดทะเบียนเกี่ยวกับเรื่องสินค้าอาหาร คุกกี้ ต้มย ากุ้ง นี่คืออนุสิทธิบัตรไทย  เมื่อน าคุกกี้ของฝรั่งบวก

กับต้มย ากุ้งจึงเกิดความใหม่ซึ่งยังไม่เคยมี นี่คือตัวอย่างซึ่งในระบบของอนุสิทธิบัตรจะช่วยให้เอา         

ภูมิปัญญาท้องถิ่นมาต่อยอดเพ่ือให้เกิดการพัฒนา แต่ต้องยอมรับว่าอนุสิทธิบัตรมีข้อจ ากัดในแง่ที่ว่า
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คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนคือเอกชนรายเดียวไม่ใช่ชุมชน การจดทะเบียนจึงต้องเป็นรูปของบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มบุคคลในทางกฎหมายและต้องยอมรับอีก

ข้อหนึ่ง คือ ความคุ้มครองในรูปอนุสิทธิบัตรเป็นความคุ้มครองที่เบาบาง ที่บอกว่าคุ้มครองเบาบาง

หมายความว่าอย่างไร หมายความว่าเราดัดแปลงแก้ไขสูตรเพียงนิดเดียวมันก็มีความใหม่แล้วเช่น

ตัวอย่างคุกกี้ต้มย ากุ้ง การคุ้มครองแบบอนุสิทธิบัตรจึงมีผลแค่การแสดงสิทธิความเป็นเจ้าของในสูตร

ที่เราดัดแปลงแต่เราแทบจะไม่มีผลบังคับทางกฎหมายที่จะห้ามใครไม่ให้ดัดแปลง เพราะภูมิปัญญา

ท้องถิ่นยังคงเป็นงานสาธารณะอยู่ จะดัดแปลงกี่ครั้งหรือใครจะน าไปใช้ก็ได้ เราคุ้มครองสิ่งที่เรา

ดัดแปลงได้เท่านั้นแต่เราไม่สามารถห้ามคนอ่ืนดัดแปลงได้ เพราะฉะนั้นอนุสิทธิบัตรจึงไม่ใช่เครื่ องมือ

ที่ทรงประสิทธิภาพสูงสุด แต่ก็เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ดีในการปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าในสินค้า

อาหาร เครื่องมือที่สองคือเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้คือกฎหมาย GI ของไทย แต่กฎหมาย GI 

ของไทยก็คุ้มครองแค่ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์หรือชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ได้คุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นยังคงเป็นงานสาธารณะเหมือนเดิม และเงื่อนไขส าคัญของสินค้าในระบบ GI ที่ต้องมี

คือสินค้าต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ ถ้าไม่มีคุณภาพตรงนี้

ก็จะจดไม่ได้ เหมือนดังสินค้า 5 ชนิดที่ได้ยกตัวอย่างไปตอนต้น 

  ประเด็นที่น่าสนใจถ้าเรามาพิจารณาถึงกฎหมายพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์  พ.ศ.2546  ปัจจุบันมีประเด็นคือ 

  ประเด็นในเรื่องของการปกป้องผลประโยชน์ทางการค้า ซึ่งจะมีหัวข้อในเรื่องของ                 

ค านิยามค าว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค านิยามแหล่งภูมิศาสตร์ หรือสินค้า หรือการก าหนดตัวผู้จด

ทะเบียนสิทธิ 

  ประเด็นที่สองคือผลกระทบต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นมีมากน้อยแค่ไหน ดีหรือไม่อย่างไร

จากการใช้กฎหมายฉบับนี้ ซึ่งก็จะคงพูดถึงประเด็นใหญ่ คือเรื่องของการสืบทอด ส่งต่อ ภูมิปัญญา

ท้องถิน่ภายใต้ตัวบทของกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นี้ และความหลากหลายของภูมิปัญญาท้องถิ่น

ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ 

  ในเรื่องของผลประโยชน์ทางการค้า ค านิยามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหาร

ไทยที่เราใช้ในวันนี้ มาตรา 3 ของไทย ที่ก าหนดนิยามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ณ วันนี้ถือว่าสอดคล้อง

กับข้อ 22.1 ของความตกลงทริปส์ องค์การการค้าโลก แต่ต้องเข้าใจว่าสินค้าภายใต้ทริปส์เป็นสินค้า

ทุกอย่างไม่จ ากัดแค่สินค้าอาหารไทย สินค้าอะไรก็ได้ และไม่ได้สนใจว่าสินค้านั้นต้องเกิดจากภูมิ

ปัญญาท้องถิ่น เพราะในข้อ 22.1 ของข้อตกลงทริปส์ไม่มีส่วนใดเขียนเลยว่าสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
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ภูมิศาสตร์ต้องเกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น เพียงแต่บอกว่าสินค้าต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียง เชื่อมโยงกับ

แหล่งภูมิศาสตร์ที่ท าขึ้น 

  ตัวของค านิยามในประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์และอินเดีย ทริปส์ ข้อ 

22.1 จะพูดถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นค านิยามที่บอกอย่างกว้างๆ ว่าต้องบ่งบอกถึงแหล่งก าเนิด

สินค้าภายในประเทศสมาชิก ซึ่งแหล่งก าเนิดนี้จะเป็นภูมิภาคท้องถิ่นก็ได้ และเงื่อนไขส าคัญที่ทุก

ประเทศต้องมีคือ สินค้าในระบบ GI  นี้ต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียงหรือเอกลักษณ์เชื่อมโยงกับแหล่ง

ภูมิศาสตร์ที่ผลิต นี่คือเงื่อนไขส าคัญ ผลจากข้อ 22.1 ทริปส์ก็มีผลต่อประเทศสมาชิกทุกประเทศ

รวมทั้ง 10 ประเทศอาเซียนด้วย ยกเว้นประเทศพม่าที่อยู่ระหว่างการร่างกฎหมาย  มาเลเซียใน

มาตรา 2 ก็จะก าหนดค านิยามไปในท านองเดียวกับ ทริปส์ เพราะเป็นภาคบังคับหรือกติกาบังคับตาม

มาตรฐานขั้นต่ าที่อยากจะให้ดูคืออินโดนีเซีย  อินโดนีเซียใช้ค าว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หมายถึง

เครื่องหมายหนึ่งแต่ถามว่าเครื่องหมายหนึ่งจะท าให้แตกต่างกับทริปส์หรือไม่นั้น ณ วันนี้ก็ยังถือว่า

เครื่องหมายจะแทนสัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกถึงแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าได้แล้วจริงๆ 

อินโดนีเซียเป็นประเทศที่ได้กล่าวตอนต้นว่าประเทศอินโดนีเซียเลือกใช้ระบบกฎหมายเครื่องหมาย

การค้าอิทธิพลส่วนนี้จึงเกิดจากกฎหมายเครื่องหมายการค้าที่ใช้ค าว่า “เครื่องหมาย” เพ่ือใช้ปกป้อง 

GI ของประเทศเขา สิงคโปร์ก็มีลักษณะเดียวกับข้อ 22.1 ทริปส์ ซึ่งมีองค์ประกอบคล้ายๆ กันหมด อีก

ประเทศหนึ่งที่แปลกออกไปคืออินเดีย ตอนท้ายของกฎหมายมาตรา 1 อนุ 3 ของอินเดียจะใช้ค า

นิยามไปในท านองเดียวกับ PGI ของสหภาพยุโรปคือ สินค้าผลิตขึ้นเอาวัตถุดิบจากที่ใดก็ได้ เอา

ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งผลิตขึ้น ณ แหล่งภูมิศาสตร์ก็สามารถจดทะเบียนได้ หรือตระเตรียมสินค้าใน

แหล่งภูมิศาสตร์เท่านี้ก็ใช้ได้แล้ว อินเดียเขียนแบบนี้ จากการศึกษาพบว่าสินค้าของอินเดียพัฒนาอยู่

ในรูปอุตสาหกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเรามาดูสินค้าที่ได้จดทะเบียน GI ของอินเดียส่วนใหญ่เป็น

หัตถกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ้าซ่าหลี  ผลิตในรูปอุตสาหกรรมทอผ้า จึงเขียนกฎหมายที่จะเอ้ือ

ประโยชน์ต่อแนวนโยบายแห่งรัฐที่ปกป้อง GI  ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าคิดว่าถ้าประเทศไทยเราจะมาใช้

กฎหมายที่จะปรับหรือแก้ไขกฎหมาย ควรหรือไม่ที่แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ GI หรือจะปล่อยให้

เป็นไปตามมาตรา 3 ที่วางหลักอย่างกว้าง ๆ ไว้เพ่ือที่นักกฎหมายสามารถปรับใช้ได้กับกรณีต่างๆ ที่

เกิดข้ึน ที่เป็นข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีไป 

  ถ้าถามว่าภายใต้ค านิยามนี้หลายๆ ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยอะไรสอดคล้องกับ

ภูมิปัญญาท้องถิ่นสินค้าอาหารไทยค าตอบคือ ถ้าเป็นแบบของอินเดียอาจจะสอดคล้องมากกว่าเพราะ

วันนี้การผลิตสินค้าอาหารไทยเราไม่ได้มีการใช้วัตถุดิบทั้งหมดจากแหล่งที่เราผลิตสินค้าอาหาร ขนม
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สาลีเมืองสุพรรณ น าเข้าทั้งหมด เช่นแป้งสาลี ในขณะที่ขนมหม้อแกงเมืองเพชรมีเพียงแค่น้ าตาล

โตนดตัวเดียวที่ ใช้ที่ เหลือน าเข้า มะพร้าวเอามาจากทับสะแก ซึ่งมีรสชาติดีที่สุด ไ ข่ไก่จาก

ประจวบคีรีขันธ์ โดยต้องเป็นไข่ไก่ที่เก็บไว้แล้ว 3 วัน ไข่ไก่สดทันทีใช้ไม่ได้ นี่คือลักษณะที่ส าคัญหรือ

แม้แต่อาหารประเภทแกง เครื่องแกง เครื่องเทศ เราก็ไม่ได้ปลูกเอง ในกรุงเทพฯ มีร้านขายอาหาร

มากมาย เราจะเห็นว่าน าวัตถุดิบมาจากทุกที่ นี่คือลักษณะที่เกิดขึ้นที่เป็นประเด็นที่น่าคิดว่าถ้าเรา

ปรับในส่วนนี้จะดีหรือไม่ในอนาคตในค านิยามนี้ 

  ประเด็นต่อมา ค านิยามสินค้าและแหล่งภูมิศาสตร์ เนื่องจากตัว GI ของทริปส์ข้อ 

22.1 ไม่ได้ก าหนดว่าสินค้านั้นคือสินค้าประเภทใดแต่เปิดอิสระให้แก่ประเทศสมาชิกไปก าหนดกรอบ

สินค้าตามความต้องการของประเทศตนเองเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของประเทศตนเอง ตรงนี้ในแต่

ละประเทศจึงก าหนดค านิยามที่แตกต่างไปตามผลประโยชน์ของประเทศและตามแนวนโยบายของ

รัฐบาล  อย่างประเทศไทยเราใช้ค านิยามที่มีลักษณะเป็นค านิยามอย่างกว้าง ๆ ใช้ค าว่าสินค้า โดยค า

ว่าสินค้าคือสิ่งที่ซื้อขาย แลกเปลี่ยนได้ โอนกันได้ไม่ว่าเกิดโดยธรรมชาติหรือผลผลิตทางการเกษตร 

และรวมถึงผลิตภัณฑ์ทางหัตถกรรม ไม่มีค านิยามส่วนใดที่บอกถึงอาหารและประเทศไทยไม่ได้มีการ

จ าแนกประเภทของสินค้าลงไปในรายละเอียดเราก าหนดกว้าง ๆ นายทะเบียนกระทรวงพาณิชย์ กรม

ทรัพย์สินทางปัญญา ก็มีหน้าที่ท าฐานข้อมูลจ าแนกในเรื่องของการเก็บข้อมูลซึ่งจะมีการขยายไปเรื่อย 

ๆ ตามอุตสาหกรรมสินค้าที่จะเข้ามาสู่ระบบ GI ไปอย่างไม่มีขอบเขต ถ้ามาดูประเทศอ่ืนเช่นมาเลเซีย 

ก าหนดค านิยามอย่างกว้าง ๆ เหมือนกันแต่มีกฎเป็นกฎกระทรวงระดับมาแยกประเภทสินค้าออกเป็น 

4 จ าพวก ได้แก่ ไวน์ สุรา สอดคล้องกับทริปส์ จ าพวกที่สองสินค้าจากอุตสาหกรรม จ าพวกที่สาม

ผลิตภัณฑ์ทางธรรมชาติ และจ าพวกสุดท้ายคือสินค้าอ่ืนๆ ที่ไม่อยู่ในจ าพวกที่หนึ่งถึงสาม 

ต่อมาอินโดนีเซีย แยกออกมาเลย 4 ประเภท คือสินค้าทางการเกษตร อาหาร 

หัตถกรรม และอ่ืน ๆ  ส่วนสิงคโปร์ใช้ตารางแนบท้ายมาตรา 90  THE GI Bill แยกสินค้าออกเป็น 4 

ประเภท สินค้าอาหารทะเลอยู่ในประเภทที่ 4  ประเทศไทยเพียงประเทศเดียวที่ไม่แยก ประเทศอ่ืน

แยกหมดมีกฎหมายล าดับรองจ าแนกแยกออกมา 

อินเดียก็มีกฎหมายแยกออกมา โดยอาหารแยกออกมาอีกกลุ่มหนึ่ง ประเทศไทยไม่

แยกแต่นายทะเบียนท าหน้าที่เก็บฐานข้อมูลได้มีการแยกประเภทสินค้าไว้แล้ว เพราะฉะนั้นการ

ก าหนดค านิยามอย่างกว้าง ๆ ตามหลักวิธีการวิชาชีพของนิติศาสตร์เพ่ือให้กฎหมายมีลักษณะเป็น

นอร์ม (norm) ใช้กับข้อเท็จจริงทุกกรณีได้ ไม่เฉพาะราย จึงเป็นสิ่งที่น่าคิดว่าในทางปฏิบัติเราสมควร

หรือไม่ที่จะต้องก าหนดรายละเอียดลงไปเพ่ือให้รองรับสินค้าหลายๆ ประเภท และท าให้
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ผู้ประกอบการค้าหรือชุมชนต่าง ๆ สามารถรู้และเข้าใจได้ง่ายขึ้นมากกว่าการจะต้องมาตามระบบการ

จดทะเบียนของนายทะเบียนว่าวันนี้จะรับจดทะเบียนหรือไม่ อันนี้คือประเด็นที่น่าสนใจ 

อีกค าหนึ่ง คือค าว่าแหล่งภูมิศาสตร์อันนี้ประเทศไทยเป็นเพียงประเทศเดียวที่มี 

ส่วนประเทศอ่ืนเขาไม่มีกัน เหตุผลนั้นตามที่คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษา นั้น เหตุผลนี้เกิดขึ้นจากการที่

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า  พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) ตอนท้ายพูดถึงว่าเครื่องหมาย

การค้าเราจะไม่คุ้มครองชื่อภูมิศาสตร์ เรามีการใช้ค าว่าชื่อภูมิศาสตร์หลายอย่างซึ่งกฎหมาย

เครื่องหมายการค้าเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   พ.ศ.2546  ในชั้นการ

ร่างเอกสารจากการประชุมของทางสภาก็ได้มีการน าเสนอความคิดที่จะใช้ค าว่า แหล่งภูมิศาสตร์เ พ่ิม

เพ่ือให้สอดคล้องกับค าว่าชื่อภูมิศาสตร์ ข้อดีคือค าให้เกิดความชัดเจน ว่าแหล่งภูมิศาสตร์คืออะไรใน

การใช้กฎหมายไทย แต่ขอให้สังเกตค านิยามของเราว่าเราใช้ค าว่าพ้ืนที่ของประเทศ เขต ภูมิภาค 

ท้องถิ่น รวมถึงทะเล ทะเลสาบ แม่น้ า เกาะ ภูเขา หรือพ้ืนที่อ่ืนในท านองเดียวกัน ค านิยามตรงนี้มัน

จะมีปัญหาเช่นกรณีสินค้าอาหาร ขาหมูตรอกซุงบางรัก ตรอกเป็นท้องถิ่น ก็จะมีปัญหาการตีความ ซึ่ง

ปัญหานี้ได้มีการน าเสนอในชั้นของกรรมาธิการก่อนร่างกฎหมายฉบับนี้ แต่ไม่ได้รับการพิจารณาให้

ความสนใจจึงตกไป ค านิยามจึงออกมาเป็นแบบนี้ วันนี้ค านิยามนี้ อาจจะมีปัญหาหรือไม่ต้องมา

พิจารณากันดู จากค านิยามนี้ขออธิบายเพิ่มเติมว่า แหล่งภูมิศาสตร์ถ้าเรามาดูเอกสารประกอบการจด

ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือของประเทศอ่ืน ค าว่าแหล่ง

ภูมิศาสตร์นั้นเป็นแนวคิดของนักปรัชญาชาวตะวันตก มันหมายถึงอะไร มันหมายถึงความพยายามที่

เราจะก าหนดพ้ืนที่ที่ชัดเจน ลากเป็นแนวเส้นต่อเนื่องกัน ต่อให้มีภูเขา แม่น้ าก็ลากผ่านได้ ก าหนด

ขอบเขตพ้ืนที่ที่ชัดเจน นับได้อย่างชัดเจน อย่างที่ทางตัวแทนของกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ให้

ค าอธิบายไว้ในตอนเช้า ว่าถ้าก าหนดขอบเขตแคบไปก็จะมีผลกระทบต่อสินค้าชุมชน ถ้าก าหนดกว้าง

ไปก็มีผลกระทบ สิ่งนี้มันเกิดข้ึนจากชาวตะวันตกไม่ใช่ชาวตะวันออกแบบเอเชีย จึงมีผลกระทบต่อเรา

มากเวลาที่เราพยายามที่จะใช้ค าว่าแหล่งภูมิศาสตร์ในการสร้างกลไกหรือความคุ้มครองเกี่ยวกับ

การค้า 

ในขณะที่แนวคิดในเรื่องของแหล่งภูมิศาสตร์กับสินค้าอาหารไทยเรามักจะใช้ค าเช่น 

ย่าน พาหุรัด หรือตรอก สะพาน ขาหมูตรอกซุง ท่าดินแดง ค าพวกนี้เราใช้มันบอกถึงแหล่งที่ขาย

สินค้าประเภทเดียวกันเยอะ ๆ เราไม่ได้ใช้บอกว่าสินค้านั้นมีคุณภาพพิเศษ คุณลักษณะพิเศษ เราไม่

เคยพูดถึง แหล่งภูมิศาสตร์ตามความคิดของคนไทยมันเป็นชุมชนที่ขยายหรือหดตัวได้ตลอดเวลามันไม่

มีขอบเขตชัดเจน วันนี้อาจจะมาขาย 20 เจ้า แต่พอวันรุ่งขึ้นพ้ืนที่นี้อาจจะหายไปเช่นชุมชนย่าน
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สะพานเหล็กถูกลบโดยกฎหมาย ก็จะหายไปจากพ้ืนที่หรืออาจจะเหลืออยู่เพียงไม่กี่ร้าน นี่คือตัวอย่าง

ที่เห็น เพราะฉะนั้นค าว่าแหล่งภูมิศาสตร์พอมาใช้ในกฎหมาย GI ก็จะต้องก าหนดขอบเขตจึงท าให้มี

ความจ ากัดอย่างมากในการที่จะน ามาใช้กับภูมิปัญญาท้องถิ่นหรืออาหารไทย ข้อจ ากัดเหล่านี้ยากที่

จะแก้ไขเพราะมันเกิดขึ้นจากระบบกฎหมายของตะวันตก เมื่อมาเจอกับสินค้าอาหารไทยจึงมีปัญหา

เกิดข้ึน เช่น ตรอก ถนนซอย จะใช้ได้หรือไม่ เป็นท้องถิ่นหรือไม่ ในขณะเดียวกันคนไทยเราก็ใช้ค าว่า

แหล่งภูมิศาสตร์กับแหล่งที่ขายสินค้าเดียวกันเยอะๆ ไม่ได้บอกถึงคุณภาพ ชื่อเสียง เอกลักษณ์ วันนี้จึง

ต้องพยายามปรับตัว ปรับตัวเพ่ือใช้ประโยชน์จากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ และกฎหมาย  GI ที่

เกิดขึ้นจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการค้าต้องเป็นความพยายามปรับตัวของผู้ประกอบการ

และชุมชนเพื่อที่จะใช้ค านิยามเหล่านี้ 

ประเด็นที่สามในเรื่องประเด็นทางการค้า ในเรื่องข้อจ ากัดของผู้ขอจดทะเบียนสิ่ง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ วันนี้อย่างที่ได้ทราบกันจากที่ผู้แทนกรมทรัพย์สินได้แถลงในช่วงเช้า มีบุคคลอยู่ 3 

กลุ่ม กลุ่มแรก คือส่วนราชการ เพราะส่วนราชการจะจดเองทั้งหมด ไม่ได้เกิดจากชุมชนริเริ่ม ผู้ว่า 

พาณิชย์จังหวัด เป็นผู้จด กลุ่มที่สอง คือกลุ่มคนธรรมดา ได้แก่กลุ่มบุคคล นิติบุคคล จะสังเกตว่า

กฎหมายฉบับนี้ยอมรับกลุ่มบุคคลเพราะกฎหมายฉบับนี้ยอมรับในเรื่องสิทธิชุมชน กลุ่มบุคคลรวมตัว

กันจดทะเบียนไม่ต้องเป็นนิติบุคคลก็สามารถขอจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ คือรองรับสิทธิ

ชุมชน แต่ประเด็นปัญหาคือกลุ่มท่ีสาม คือกลุ่มผู้บริโภค องค์กรผู้บริโภค คนที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

จุดมุ่งหมายของกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จริง ๆ แล้ว ต้องการให้ผู้ผลิตสินค้าชุมชนรวมตัวกันเพ่ือ

ก าหนดมาตรฐานการผลิตสินค้า พอยอมให้ผู้บริโภค องค์กรผู้บริโภคมาขอขึ้นทะเบียนวันนี้ตามที่

ทางด้านผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลมีบางโรงเรียนในบางจังหวัดมอบงานให้เด็ก หรือกิจกรรมให้เด็กจด

ทะเบียน GI แล้วเด็กก็จดโดยที่ไม่ได้คุยกับผู้ประกอบการในชุมชนแล้วจะโดยพ้ืนฐานที่ไม่มีความรู้

กฎหมาย จดทะเบียนกล้วยน้ าว้าของบ้านตัวเอง ค าขอพวกนี้ก็จะถูกท้ิงไว้ที่นายทะเบียน นายทะเบียน

ไม่สามารถปฏิเสธได้ต้องรับไว้แต่ขั้นตอนรับแล้ว ก็ต้องขอให้ผู้ประกอบการหรือนักศึกษาที่ยื่นจดไป

ด าเนินการตามรายละเอียดภายในระยะเวลาที่ก าหนด ก็เป็นการสร้างภาระให้แก่ทางภาครัฐโดยไม่

จ าเป็น และถ้าไปดูในกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศ เขาจะไม่มีหรือไม่ยอมให้ผู้บริโภคเป็นผู้จด

ทะเบียน ประเทศไทยเสรีมากยอมมากเลยที่จะให้ผู้บริโภคเป็นผู้จด ซึ่งแท้จริงกฎหมายฉบับนี้ต้องการ

รวมกลุ่มของชุมชนผู้ประกอบสินค้าเพ่ือให้เกิดการสร้างมาตรฐานสินค้า แต่พอยอมให้ผู้บริโภคมาจด 

ผู้บริโภคก็ไม่สามารถที่จะมารวมกลุ่มได้ เพราะไม่ได้เกิดจากความต้องการขององค์กรผู้ผลิตสินค้า

โดยตรง นั่นคือปัญหาท าให้เกิดการทิ้งค าขอและภาระงานที่หน่วยงานราชการต้องรับไป โดยที่เป็น
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การไม่สมควร ซึ่งในทางคณะผู้วิจัยนั้นมีความเห็นว่าถ้าเป็นไปได้ทางคณะผู้วิจัยจะเสนอต่อผู้ให้ทุนทาง

สภาในอนาคตในการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ คงจะต้องขอตัดอนุสามนี้ออกไปแน่นอนให้สอดคล้องกับ

หลาย ๆ ประเทศบนโลก ซึ่งส่วนนี้ท าให้ภาครัฐเสียงบประมาณและเสียบุคลากรอย่างมากโดยใช่เหตุ 

อันนี้คือรายละเอียด องค์กรผู้บริโภคก็ไม่ได้มีส่วนร่วมในการผลิตสินค้าและมาจดทะเบียน และก็ขาด

ความรู้ในเรื่องการผลิตสินค้าด้วย แค่เริ่มเขียนค าก็ท าผิดแล้ว ขอขึ้นทะเบียนก็ไม่ และกลุ่มองค์กร

ผู้บริโภคเองก็ไม่ใช่เป็นผู้ประโยชน์จากตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แต่ได้ประโยชน์ในการ

บริโภคสินค้าเท่านั้นเอง นี่คือปัญหาที่เกิดข้ึน 

ประเด็นในแง่ของภูมิปัญญาท้องถิ่น ถ้าในแง่ของภูมิปัญญาท้องถิ่นประเด็นแรกที่ขอ

น าเสนอคือในเรื่องของการคงอยู่หรือการสูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกิดขึ้นจากการใช้กฎหมาย 

GI สิ่งแรกที่เราต้องยอมรับคือกฎหมาย GI เป็นกฎหมายสากลที่เกิดขึ้นจากสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศและที่ส าคัญมันเป็นสนธิสัญญาที่เกิดขึ้นจากองค์การการค้าโลก ท าให้กฎหมายฉบับนี้เป็น

กฎหมายที่ใช้แพร่หลายทั่วโลก เช่นภาพที่ได้น าเสนอในตอนต้น ฉะนั้น GI ไม่ได้เกิดขึ้นจากการความ

ต้องการของประเทศไทยหรือประเทศในเอเชีย แต่เกิดขึ้นจากความต้องการของประเทศกลุ่ม EU พวก

กลุ่มผู้ค้าสุราและไวน์ การผลิตสินค้าของเขากับเอเชียก็แตกต่างกัน ในกลุ่ม EU มีระบบมาตรฐานและ

มีการศึกษาการใช้กฎหมาย GI มาอย่างยาวนานก่อนเกิดความตกลงทริปส์ เราต้องยอมรับว่าใน

ประเด็นนี้เราค่อนข้างเสียเปรียบกว่าเขา 

ประเด็นต่อมา กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เมื่อไม่ได้ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่น 

แล้วท าไมภูมิปัญญาท้องถิ่นถึงได้ประโยชน์ ขอใช้ค าว่าภูมิปัญญาท้องถิ่นในการผลิตสินค้าอาหารไทย

ได้ให้ประโยชน์ทางอ้อมจากการใช้กฎหมาย GI ฉบับนี้ เพราะว่าสินค้าอาหารไทยบางรายการมี

คุณภาพ ชื่อเสียง เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์อยู่ก่อนแล้ว ก่อนกฎหมายนี้ประกาศใช้  ดังนั้นเมื่อ

กฎหมายฉบับนี้ประกาศใช้จึงเป็นผลพลอยได้ของผู้ประกอบการสินค้าอาหารไทยจ านวนหนึ่ง ไม่ใช่

ทั้งหมดท่ีจะได้รับประโยชน์จากกฎหมายฉบับนี้ แต่เช่นเดียวกัน ภูมิปัญญาท้องถิ่นวันนี้ก็ยังคงเป็นงาน

สาธารณะ เหมือนกับตอนที่บรรยายตอนเช้าว่า ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นข้อมูลสาธารณะที่สาธารณะชน

สามารถใช้ประโยชน์ได้ ภายใต้ระบบกฎหมาย GI ต่อให้ผู้ผลิตสินค้าในชุมชนย้ายออกนอกชุมชนไม่

สามารถใช้ตรา GI ได้  แต่ยังคงสามารถใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นผลิตสินค้าหรืออาหารขายต่อไปได้ไม่มี

ข้อจ ากัด และจัดดัดแปลงอย่างไรก็ได้ ภาพที่เกิดขึ้นจากตรงนี้จะมีผลอย่างไร 

ประเด็นแรกถ้ามองในแง่ของการคงอยู่ของภูมิปัญญาท้องถิ่น ถ้าพูดถึงการคงอยู่นั้น 

ขอใช้ค าว่ากฎหมาย GI ฉบับนี้และของหลาย ๆ ประเทศในกลุ่มอาเซียนมีผลประโยชน์หรือมี
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ประโยชน์ทางอ้อมต่อการคงอยู่ของภูมิปัญญาท้องถิ่น ถ้าสินค้าอาหารตัวนั้นยังคงได้รับการผลิตและ

ใช้ประโยชน์จากกฎหมายฉบับนี้ ตัวอย่างเช่น ไข่เค็มไชยา ปรากฏตามค าขอจดทะเบียนตามข้อ 4 

บอกว่าไข่เค็มไชยามีคุณภาพ ชื่อเสียง คุณสมบัติ ลักษณะเฉพาะโดยให้ค านิยามไข่เค็มไชยาว่า ไข่เค็ม

ที่ผลิตจากไข่เป็ดที่ได้จากเป็ดที่เลี้ยงในเขตพ้ืนที่อ าเภอไชยา และผลิตไข่เค็มด้วยกรรมวิธีพิเศษตามภูมิ

ปัญญาของคนไชยา เขียนแค่นี้แต่ไม่ได้บอกว่าภูมิปัญญานั้นคืออะไรจึงกว้างแต่ถ้าเกิดคนไชยาต้องการ

ผลิตไข่เค็มคุณต้องเป็นผู้ผลิตที่เข้ามาร่วมกันสร้างมาตรฐานคือการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นร่วมกันเพ่ือ

สร้างมาตรฐานสินค้า การใช้กฎหมาย GI จึงท าให้สินค้าอาหารชุมชุน ก้าวเข้าสู่การผลิตแบบ

ภาคอุตสาหกรรม ไม่ใช่ผลิตแบบครอบครัวธรรมดาแล้ว ซึ่งจะต้องไปเกี่ยวข้องกับทางกระทรวง

อุตสาหกรรม กระทรวงสาธารณสุข เพราะฉะนั้นภูมิปัญญาท้องถิ่นตรงนี้ได้รับประโยชน์ทางอ้อม 

แม้ว่ากฎหมาย GI  จะคุ้มครองแค่ชื่อภูมิศาสตร์แต่การที่สินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นมันมี

ชื่อเสียงสัญลักษณ์ เชื่อมโยงกับภูมิศาสตร์อยู่ผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตสินค้าเหล่านั้นก็เลยจะต้อง

รักษาเอกลักษณ์ของสินค้าโดยใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นต่อ ถ้าเลิกใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นก็จะขาดคุณสมบัติ

การใช้ GI ไปด้วย GI เองไม่ได้ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นแต่มีผลโดยอ้อมต่อการคงอยู่ของภูมิปัญญา

ท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น ประเทศมาเลเซีย เรียกว่า Sarawak layer cake เป็นขนมที่มีคุณลักษณะ

เฉพาะที่เชื่อมโยงกับรัฐ Sarawak ถ้าเราดูในค าขอจดทะเบียนของเขา จะพบว่าเป็นขนมที่ผลิตตั้งแต่

สมัยทศวรรษที่ 17 ในรัฐ Sarawak ใช้ในงานพิธีกรรมทางศาสนาความเชื่อ และมีการใช้วัตถุดิบ

ท้องถิ่นบางรายการร่วมกับการออกแบบขนม Sarawak  layer cake เขาเพ่ิมลวดลายผ้าตาม

ประเพณีของชาวมุสลิมลงไปบนขนม ในขณะที่สาลีเมืองสุพรรณมีลูกเกด ซึ่งหาอะไรเป็นสัญลักษณ์

ของพ้ืนที่ไม่ได้เลย สินค้าอาหารไทยหลาย ๆ รายการมันเกิดขึ้นตามประเพณีวัฒนธรรม ถ้าเราเพ่ิม

อะไรบางอย่างเข้าไปเพื่อให้เชื่อมโยงกับท้องถิ่นแล้วภูมิปัญญา แล้วใช้วัตถุดิบท้องถิ่นเราก็จะได้ 

จะเห็นว่ามาเลเซียมีสินค้าน้อยกว่าแต่ส าหรับรายการนี้เป็นรายการที่มาเทียบกับ

ขนมแล้วเห็นภาพชัดเจนที่สุด ซึ่งต่างกันอย่างมาก ถ้าจะพัฒนาขนมไทย เช่นสาลี่เมืองสุพรรณ ทาง

ผู้ผลิต ผู้ประการเอง อย่างแรกต้องไปดูก่อนคุณมีวัตถุดิบอะไรที่คุณมีเอกลักษณ์ท่ีจะน ามาใช้และท าให้

สินค้ามีคุณภาพแตกต่างจากคนอ่ืน อาจจะเพียงแค่รายการเดียว และสิ่งที่สองอาจจะต้องเพ่ิมการ

ออกแบบ ไม่ใช่การออกแบบกล่อง แต่เป็นการออกแบบตัวขนม ให้มีลักษณะเหมือน Sarawak layer 

cake ให้ได้ ถ้าท าแบบนั้นได้ก็จะสามารถจดทะเบียนได้ แต่ถ้ายังไม่มีการพัฒนา ไม่มีการต่อยอดขึ้นไป

ก็จะจดไม่ได้ เราจึงต้องมีการพัฒนาหรือต้มย ากุ้ง ซึ่งต่างกับอาหารของหลาย ๆ ประเทศ ไม่เฉพาะต้ม

ย ากุ้งเท่านั้นอาหารประเภทอ่ืนก็เช่นเดียวกันที่แตกต่าง  ซึ่งเป็นสิ่งที่เราจะต้องไปเพ่ิมเรื่องภูมิปัญญา 
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เรื่องวัตถุดิบที่เชื่อมโยงภูมิศาสตร์ เราจะเห็นว่าค านิยามของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เขาไม่ได้จ ากัดว่า

ประเทศไทยไม่ใช่แหล่งภูมิศาสตร์ ซึ่งมันเปิดกว้างอยู่ แต่สินค้าเราไปไม่ถึงคือผู้ผลิตยังไปไม่ถึง ณ วันนี้ 

จึงยังคงอยู่ในสภาพเดิมจนถึงทุกวันนี้  ในขณะเดียวกัน กฎหมาย GI วันนี้ ก็มีผลต่อการสูญหายของ

ภูมิปัญญาท้องถิ่นเช่นกัน มันมีท้ังผลดีและผลเสียในเวลาเดียวกัน นี่คือสิ่งที่ได้พบมา ในแง่ของการสูญ

หายของภูมิปัญญาท้องถิ่นเนื่องจากกฎหมาย GI ต้องการให้ผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตสินค้าชุมชน

ร่วมกันก าหนดมาตรฐานสินค้าร่วมกัน อย่างที่ได้ตรวจสอบมา เช่นขนมหม้อแกงเมืองเพชร แต่ละเจ้า

มีภูมิปัญญาท้องถิ่น คือมีสูตรลับประจ าของแต่ละร้าน พอจดทะเบียนโดยภาคราชการผลักดันจด

ทะเบียนขนมหม้อแกงเมืองเพชรได้ แต่พอถึงเวลา ผู้ผลิตสินค้าจะใช้ GI กับสินค้า ผู้ผลิตไม่ร่วมกัน 

ต่างคนต่างท า โดยไม่มีใครไปขออนุญาตใช้ตรา GI กับกรมทรัพย์สินทางปัญญาเลย เพราะถ้าใครจะใช้

จะต้องมาเปิดเผยสูตรและต้องก าหนดสูตรมาตรฐานสูตรเดียวซึ่งอาจจะต้องเชื่อมโยงกับภูมิปัญญา

ท้องถิ่น และผู้ประกอบการรายอ่ืน ๆ ก็จะต้องรู้สูตรของเขา สิ่งนี้อาจจะเป็นเงื่อนไขหนึ่งจากการ

ส ารวจของทีมวิจัย ซึ่งพบว่าสิ่งที่เกิดขึ้นคือไม่มีใครขออนุญาตใช้ในสินค้าขนมหม้อแกงเมืองเพชร แต่

สินค้าตัวอ่ืนอาจจะมี และในข้อเท็จจริงนั้น สินค้าอาหารไทยหลายๆ รายการมีสูตรการผลิตหรือภูมิ

ปัญญาที่เกี่ยวข้องกับสินค้าอาหารมากกว่า 1 สูตร เช่น แกงมัสมั่น ขั้นตอนการท าก็มีความต่าง ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่าสินค้าอาหารไทยหลาย ๆ รายการ ที่น ามาสู่ อาหารแบบเดียวกัน พอถึงเวลาต้อง

ก าหนดเหลือสูตรเดียวคือการลดภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือลดความหลากหลายของภูมิปัญญาท้องถิ่นลง

โดยปริยายเพื่อให้เกิดมาตรฐานอุตสาหกรรมแบบเดียวกัน ซึ่งมีผู้ผลิตหลายราย  

จากตรงนี้ก็มีงานวิจัยของประเทศบราซิล ที่วิจัยในแง่ของความหลากหลาย พบว่าถ้า

ผลิตชีส (cheese) ที่บราซิลมันมีหลายวิธีที่จะท าให้เกิดชีสตัวนี้ออกมา พอมาใช้ GI ของประเทศ

บราซิลกับชีส สินค้าชนิดนี้แล้ว อาจจะมีผลกระทบต่อความหลายหลายของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่หายไป 

นี่คือตัวอย่างว่า GI เองในแง่หนึ่งก็มีข้อดี ในแง่ของข้อดีคือท าให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นยังคงอยู่แต่ถ้ามอง

ในแง่ของวัฒนธรรมภูมิปัญญาท้องถิ่นเราต้องยอมรับอย่างหนึ่ง GI เองก็มีส่วนผลักดันให้ภูมิปัญญา

ท้องถิ่นบางส่วนหายไปด้วยในสินค้าตัวเดียวกัน แล้วแต่สิ่งที่จะเกิดขึ้นเราก็ต้องเลือกเอาว่าวิธีการใดที่

ดีที่สุดซึ่งในทางความคิดของทางทีมวิจัยมองว่าถ้าเป็นไปได้ไทยเราน่าจะผลักดันให้เกิดกฎหมาย

เฉพาะ กฎหมายในด้านวัฒนธรรมมาคุ้มครองในเรื่องของความหลายหลาย ส่วนใครจะประกอบการ

ค้าก็ให้เขาประกอบไป รัฐมีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญที่จะต้องดูแลในเรื่องสิทธิชุมชนภูมิปัญญาท้องถิ่น

เป็นหน้าที่ของรัฐ เพราะฉะนั้นรัฐอาจจะเข้ามามีบทบาทบ้าง ช่วยในเรื่องนี้ได้เป็นหน้าที่ภาครัฐส่วน

หนึ่ง 
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ประเด็นในแง่ของการสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น ในแง่ของภูมิปัญญาท้องถิ่นถ้า

เป็นเรื่องของภูมิปัญญาท้องถิ่นวันนี้ในการศึกษาพบว่าการส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นมีอยู่ 2 วิธีการ 

วิธีการที่หนึ่งเรียกว่าวิธีการปฏิบัติให้ดูเพ่ือให้ผู้เรียนรู้ปฏิบัติตามแต่ไม่มีสูตรหรือ

ต าราตายตัวอันนี้ใช้กับสินค้าอาหารของเรา 

วิธีที่สองวิธีการใช้กับพวกเพลงพ้ืนบ้าน การแสดง คือการปฏิบัติเหมือนกัน หรือการ

เล่า  การร้อง แล้วให้ผู้ที่เป็นทายาทจดจ าแล้วไปร้องตาม ไม่มีหลักสูตร วิธีการเรียนที่แน่นอนตายตัว 

นี่คือภูมิปัญญาท้องถิ่นจะมีลักษณะนี้พอมาเป็นสินค้าอาหาร สินค้าอาหารถ้าเป็นเรื่องของภูมิปัญญา

ท้องถิ่นแล้ว การปรุงอาหาร ถ้าเราซื้อต าราอาหารไทยไปปรุงที่บ้านสิ่งที่ได้คือสิ่งที่เรากินไม่ได้ส่วนใหญ่

จะเป็นอย่างนั้นเพราะ สูตรการปรุงคือขั้นตอนของการท าแต่เขาไม่ได้บอกเทคนิค กรรมวิธีหรือเทคนิค

การท า เช่น เราจะใส่อะไรก่อนอะไรหลัง เช่น ถ้าเราต้มถ่ัวเขียวถ้าเราใส่น้ าตาลก่อนไปในถั่วเขียวมันก็

จะแข็ง หรืออุณหภูมิความร้อนประมาณเท่าไร เราไม่ใช่ขนมอบแบบฝรั่งที่ใส่แล้วกดอุณหภูมิแล้ว

ออกมาอย่างที่ทีมวิจัยไปเก็บข้อมูลของขนมไทยโรงงานของป้าสมานไม่มีการติดแอร์และจะเป็นอย่างนี้

แทบทุกท่ี ที่เป็นอย่างนี้เพราะสินค้าขนมไทยจะต้องใช้อุณหภูมิค่อนข้างคงที่จะติดแอร์ไม่ได้ ถ้าติดแอร์

จะท าให้มีความชื้นเข้ามาอุณหภูมิจะเปลี่ยน  การเรียนการศึกษา หรือการปรุงอาหารไทยตาม          

ภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงเป็นการบ่มเพราะประสบการณ์ ทักษะ ใจร้อนไม่ได้ ต าราอาหารที่มีอยู่ทุกวันนี้มี

ขึ้นมาดีหรือไม่นั้น มันเกิดขึ้นจากอิทธิพลของเทคโนโลยีการพิมพ์สมัยรัชกาลที่ 5 สิ่งที่คนไทยเรามีหรือ

ชาววังมีในสมัยก่อนคือความพยายามท าต าราอาหารให้เป็นมาตรฐาน พยายามเขียนสูตรอาหาร เช่น

หม่อมหลวงเนื่องพยายามเอาสูตรที่ตัวเองท าจดเป็นสูตรที่ชัดเจน แต่จริงๆ แล้วเวลาปรุงต้องไปเรียน

ก่อน 

ต าราอาหารไทยโดยพ้ืนฐานที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงเป็นการปฏิบัติไปเรียน

กันเองในครัวแล้วฝึกค่อยๆ จดจ าของคนไทย  และผู้เรียนต้องค่อยๆ เทส่วนผสมลงไปไม่ใช่เหมือนของ

ฝรั่งที่ใส่ทุกอย่างรวมกันแล้วเอาเครื่องปั่น ของไทยค่อยๆ เทและเคี้ยว การสืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่น

จึงไม่ได้ใช้ในรูปแบบอุตสาหกรรมพอเรามาปรับในระบบ GI  ให้เป็นอุตสาหกรรมมากขึ้น ผู้ผลิตต้อง

รักษามาตรฐานอาหาร ก าหนดสูตรมาตรฐานร่วมกันและต้องได้ อย. ฉะนั้นจึงเป็นปัญหาอย่างหนึ่ง

ของผู้ผลิตสินค้าชุมชนอย่างเช่นการชิม รสมือ คนไทยต้องชิม ถ้าจะผ่าน อย. คุณ ก็จะใช้ไม่ได้ ซึ่งตรง

นี้ได้คุยกับผู้ประกอบการชุมชน ซึ่งได้ค าตอบว่าเขาก็ไม่สามารถเปลี่ยนหลักการตรงนี้ได้ในการท าขนม

ของเขา ซึ่งทางเซเว่นอีเลฟเว่นยังคงยอมรับอยู่ที่ให้ป้าเจ้าของโรงงานชิมได้ก่อนเอาไปส่ง แต่ถ้าเป็น
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ของมาตรฐานจริงๆ คงจะไม่รับเพราะถือว่าเป็นเรื่องของความสะอาดและ สุขอนามัย นี่คือตัวอย่าง

เป็นต้น 

เพราะฉะนั้นการสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น จึงไม่ใช่วิธีการแบบชาวตะวันตกที่

ท าเป็นโรงงานแบบไวน์ สุรา ก าหนดอัตราส่วนน้ าตาลอย่างชัดเจน วัดปริมาณแอลกอฮอล์ได้เท่าไร แต่

นี่ก็ได้ชี้ให้เห็นภาพของกระบวนการของกฎหมายที่ได้เกิดข้ึนมาอย่างสิ่งที่เราต้องการจริง ๆ ผลกระทบ

ที่เกิดจากพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   พ.ศ.2546 ในแง่ของการสืบทอดส่งต่อ          

ภูมิปัญญาท้องถิ่น  สิ่งแรกเลยถ้าเราดูมาตรา 25 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.

2546 ก าหนดตัวผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ คนแรกคือผู้ผลิตสินค้า ซึ่งต้องอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์

เท่านั้น ถ้าออกหรือไปผลิตนอกแหล่งภูมิศาสตร์ คุณหมดสิทธิ์ใช้ตรา GI แต่ถ้าถามว่าผู้ผลิตคนนั้นยัง

เป็นทายาทหรือผู้สืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นยังมีสิทธิ เพราะภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นงานสาธารณะตาม

ระบบกฎหมาย GI ฉบับนี้ กฎหมายฉบับนี้จึงไม่ได้มีขึ้นมาเพ่ือที่จะช่วยในการสืบทอดหรือส่งต่อจริง ๆ 

แต่เพ่ือเอ้ือต่อการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมมากกว่า 

ประการต่อมาตัวภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ถูกสืบทอดหรือส่งต่อเราก็จะเห็นว่าภูมิปัญญา

ท้องถิ่นตรงนี้ที่ถูกสืบทอดและส่งต่อมันจะถูกพัฒนาและต่อยอดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นเดิม กลายเป็น

สินค้าที่ตอบสนองความต้องการของส่วนรวม ผู้บริโภคเป็นใหญ่ในตลาด ฉะนั้น การผลิตสินค้าไม่ได้

ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคเพียงรายเดียว เราไม่เหมือนหัตถกรรมผ้าไหม คนซื้อชอบลาย

ไหนก็อยากท า แต่ถ้าเป็นอาหารต้องขายให้ได้มาก ๆ เพราะราคาต่อชิ้นต่ ากว่าผ้าไหม การผลิตแบบ

นั้นท าให้การส่งต่อหรือสืบทอดต้องหยุด และการพัฒนาไปสู่รูปแบบอุตสาหกรรม การต่อยอดส่วนนี้

ท าให้สินค้าอาหารไทยอาจจะไม่ใช่สินค้าอาหารไทยตามความเข้าใจในระบบภูมิปัญญาท้องถิ่นจริงๆ 

ของชาวบ้านมันจะกลายสินค้าอีกตัวหนึ่งที่เป็นสินค้าที่ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคและ          

ภูมิปัญญาท้องถิ่นจะยังคงอยู่ก็ต่อเมื่อผู้บริโภคยังคงต้องการสินค้าและเมื่อไรก็ตามผู้ บริโภคเปลี่ยน

ความต้องการในสินค้าตัวนั้น ผู้ผลิตสินค้าชุมชนอาจจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือ

วิธีการท าสินค้าให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภค จึงต้องปรับไปเรื่อยๆ แต่ตอบสนองกับ

วัฒนธรรมข้อหนึ่งคือวัฒนธรรมที่มีชีวิตที่ยูเนสโกระบุไว้ ถ้าอยากให้วัฒนธรรมอยู่ได้ผู้สืบทอดนั้น

จะต้องขายของได้ด้วย ในส่วนนี้ต้องให้ชุมชนหรือผู้ผลิตสินค้าต้องก าหนดใจตนเองว่าจะเลือกก าหนด

ทิศทางการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือการสืบทอดส่งต่ออย่างไร เพ่ือให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นยังอยู่และการ

เปลี่ยนแปลงตรงนี้ทุกคนต้องยอมรับบนกฎกติการ่วมกันของชุมชน  และชุมชนต้องยอมรับผลที่จะ

ตามมาจากการตัดสินใจของชุมชน  ส่วนนี้คือผลในเบื้องต้นที่ทางทีมวิจัยได้สังเกตและเก็บข้อมูล 
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ฉะนั้นข้อสังเกตตรงนี้จึงบอกว่าสินค้าอาหารไทยวันนี้ในระบบของ GI เป็นสินค้าเพ่ือ

ผู้บริโภค อาหารไม่ใช่อาหารในครัวเรือนที่ตอบสนองคนในครอบครัว แต่เราตอบสนองความต้องการ

ของส่วนรวม ประการที่สอง การสืบทอดส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นระบบ GI เป็นกฎหมายที่สนับสนุน

กระบวนการผลิตสินค้าในระบบอุตสาหกรรมมากกว่าการผลิตในครัวเรือน ซึ่งการผลิตตรงนี้ต้องการ

มาตรฐานสินค้า ต้องการความสะอาด และสินค้าอาหารไทยทุกรายการต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎกติกา

ของกระทรวงสาธารณสุข ภายใต้ อย. วิธีการปรุงอาหารตามภูมิปัญญาท้องถิ่นบางส่วนจะกลายเป็น

สิทธิต้องห้าม พอมาเข้าระบบกฎหมายในสินค้า GI เช่นการชิมไม่ได้ น้ าหนักมือก็ไม่ได้ แต่จะต้องเป็น

การก าหนดอัตราส่วนที่แน่นอนชัดเจนในการปรุงสินค้า และการท าสินค้าอาหาร ถ้าเอาจริง ๆ แล้วใน

ภาคอุตสาหกรรมมนุษย์เกี่ยวข้องน้อยที่สุด เครื่องจักรจะเข้ามาแทนที่ นี่คือสิ่งที่เกิดขึ้นจากกลไก ใน

แง่ของความหลากหลายของภูมิปัญญาท้องถิ่นวันนี้สินค้าอาหารไทยถ้าเราพูดถึงจะมีความหลายหลาย

ในด้านของการใช้วัตถุดิบในการปรุง กรรมวิธีการปรุง อาหารหนึ่งเมนูแต่อาจจะมีหลายวิธีการไปสู่

อาหารอย่างเดียวกัน พอมาใช้ระบบ GI จะบอกว่าผู้ผลิตทุกคนในชุมชนแห่งใดแห่งหนึ่งต้องร่วมกัน

ก าหนดหรือสร้างคู่มือการผลิตอาหารมาตรฐานเดียวกัน จะค่อนข้างขัดกับธรรมชาติของคนไทยอีก นี่

คือผลที่เกิดขึ้น เมื่อผลเป็นเช่นนี้ เราอาจจะกล่าวได้อย่างย่อๆ  ว่า ตัว GI อาจจะมีผลกระทบต่อความ

หลากหลายของภูมิปัญญาท้องถิ่นได้ จึงจ าเป็นต้องอาศัยกลไกกฎหมายทางวัฒนธรรม ซึ่งเห็นว่าเป็น

ความจ าเป็นเร่งด่วนเพราะวันนี้กลไกกฎหมายภาคธุรกิจไปไกลแล้ว  แต่กลไกกฎหมายวัฒนธรรมเพ่ิง

เริ่มต้นขึ้น จ าเป็นต้องอาศัยกลไกด้านกฎหมายวัฒนธรรมมาสร้างให้เกิดความคงอยู่ความหลากหลาย

ของวัฒนธรรมไทย เพราะเสน่ห์ของความคงอยู่หรือความหลากหลายเรียกว่าหลักความเป็นเลิศของ

ความแตกต่าง นักท่องเที่ยวหรือชาวต่างชาติที่เข้ามาในเมืองไทยวันนี้ เขาไม่ได้ต้องการสินค้าที่มี

หน้าตาแบบเดียวกันหมด เขาต้องการสิ่งที่มันต่างจากที่บ้านเขามี  

นี่คือเสน่ห์ของวัฒนธรรมไทยอาหารไทย ในขณะเดียวกันหากสินค้าอาหารไทยยังคง

จ าหน่ายได้ภายในระบบ GI ผู้ผลิตบางรายอย่างที่ทีมวิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลเขาอาจจะไม่ได้ต้องการ

เครื่องหมาย GI เพราะเขาอยากจะเก็บสูตรของเขาไว้ เก็บภูมิปัญญาของเขาไว้จึงมีผลให้สินค้าบาง

รายการที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากความริเริ่มของชุมชนแต่ภาครัฐไปท าอย่างเช่นขนมหม้อแกงเมืองเพชร 

ชุมชนไม่สนับสนุนตราสัญลักษณ์ GI ในการขายสินค้า ไม่เคยขออนุญาตเลย แต่ในขณะที่สินค้า

หัตถกรรมค่อนข้างได้รับผลตอบรับดีกว่า เช่นผ้าไหม ในการเลือกใช้ GI ร่วมกับตราพระราชทานนกยูง

ทองของพระราชินีในการจ าหน่ายสินค้า ซึ่งมีเกล็ดเล็กเกร็ดน้อยแตกต่างกันออกไป นี่คือข้อมูลใน

เบื้องต้นที่ทางทีมคณะผู้วิจัยได้น าเสนอ 
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รองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์  โทณะวณิก 

  ขอถามท่านอาจารย์ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง เท่าที่ฟังและได้อ่านมานี้ รู้สึกว่าการ

คุ้มครองที่เรียกว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดูจะไม่เหมาะสมกับการใช้คุ้มครองพวกผลิตภัณฑ์ที่มาจากภูมิ

ปัญญาของไทยเท่าไร โดยเฉพาะอย่างที่ได้อธิบายถึงเรื่องการท าขนมหรือเรื่องอ่ืน ๆ มันไม่เหมือนกับ

พวกสินค้าไวน์ สุรา ชีส ที่สามารถก าหนดสูตรได้ สมมุติว่าในแนวทางที่เราอาจจะใช้มาแต่ดั่งแต่เดิม 

ถ้าจะเดินต่อไปในอนาคตภายใต้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ จะท าอย่างไรให้สามารถเดินไป

กับพัฒนาการของโลกไปพร้อมๆ กัน มุ่งไปที่ว่าจะบอกว่าหนึ่งถึงสิบต้องท าอย่าง และในหนึ่งถึงสิบคง

ได้รับความคุ้มครองด้วย  ในฐานะที่เป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนหรือภูมิปัญญาท้องถิ่น  

  ในส่วนของท่านอาจารย์ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ จะขอถามว่าถ้ามีความจ าเป็นที่จะต้อง

ผลิตในระดับที่เป็นอุตสาหกรรมสามารถที่จะไปขายในต่างประเทศ และในภาวการณ์ของตลาดโลก

ยังคงได้รับความคุ้มครองและสามารถที่จะผลิตแบบได้ครั้งละเยอะๆ จะท าอย่างไรที่จะสามารถท าได้

เหมือนพวกช็อกโกแลต หรือพวกเนยแข็ง พวกไวน์ เพ่ือที่ว่านอกจากว่าจะได้รับความคุ้มครองใน

ประเทศไทยแล้ว ยังไปตลาดโลกได้ด้วย 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ 

  เป็นค าถามที่ดีมาก ตามท่ีได้พูดกันไปในตอนเช้า ในส่วนของประเด็นที่ว่าอาหารหรือ

ของหวานหรือของคาวที่เราจะสามารถส่งตลาดต่างประเทศได้หรือไม่นั้น อย่างที่ท่านอาจารย์ ทวี

พฤทธิ์ได้เรียนไปสักครู่ว่าผลิตภัณฑ์เหล่านี้โดยเฉพาะอาหารไทยจะมีปัญหาส าคัญคือ อัตราส่วนผสม

เพราะเรานิยมใช้รสมือเสียมากกว่า รสมือขนาดไหน ชิมได้หรือไม่ ห้ามชิมหรือไม่ ท าอย่างไรจะได้

มาตรฐานอุตสาหกรรม ถ้าเราจะท าเราก็จะต้องเลือกประเภทของอาหารที่จะท า เช่น ข้าวแต๋นล าปาง 

เป็นสินค้าที่ไม่ต้องชิมสามารถผลิตและส่งออกต่างประเทศได้ ถ้าจะท าจริงๆ และต้องหาช่องทาง

การตลาดต่างประเทศเพ่ิมด้วย อย่างทีไ่ด้เรียนให้ทราบไปในตอนเช้าว่ามีช่องทางใดบ้างที่ไม่ต้องใช้ทุน

เยอะ เพราะต้องไม่ลืมว่าเวลาที่เราไปติดต่อต่างประเทศ จดทะเบียนต่าง ๆ มีค่าใช้จ่ายเยอะ 

ผู้ประกอบการยังไม่มีการรวมตัวกันอย่างจริงจัง เช่น ธุรกิจอาหารฮาลาลของไทยเราผลิตได้ดีมากแต่

ไม่มีการรวมตัวที่เข้มแข็ง ถ้าเมื่อไรก็ตามมีการรวมตัวกันและไปตีตลาดในต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น 

รัสเซีย เราสามารถส่งค าร้องขอจดทะเบียนผ่านทางทนายความได้ ค่าใช้จ่ายถูก พอจดได้เปิดตลาดได้

จะท าให้รายได้เพ่ิมมากาขึ้นเพราะคนรัสเซียชอบรับประทานของจากประเทศไทยมาก ข้าวแต๋น
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ล าปางนี่จะชอบกันมาก อร่อยมาก ข้าวเหนียวมะม่วง ถ้ามีการท าผลิตภัณฑ์ให้เป็นแบบของเซเว่น อี

เลเว่นก็สามารถจะท าได้เช่นกัน 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

  ส าหรับกรณีของสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นถ้าจะก้าวต่อไปในรูปแบบของ

อุตสาหกรรมการผลิตอาหาร สิ่งแรกคือทางผู้ประกอบการสินค้าชุมชนจะต้องยอมรับถึงความ

เปลี่ยนแปลง เพราะแน่นอนวัฒนธรรมมันต้องมีการปรับไปตามสภาพของสังคม บริบทต่างๆ ที่

เปลี่ยนแปลงไป ในเมื่อสังคมต้องการ และชุมชุนก็ต้องการ การปรับเปลี่ยนของภูมิปัญญาท้องถิ่นถ้า

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวชุมชนในการก าหนดใจตัวเองแล้วการปรับเปลี่ยนเพ่ือพัฒนาไปสู่รูปแบบของ

อุตสาหกรรมและท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งและวัฒนธรรมยังคงอยู่ ก็อาจจะเป็นเส้นที่ดีส าหรับการ

ด าเนินธุรกิจสินค้าอาหารต่อไป แต่ถ้าชุมชนนั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในด้านของการจ าหน่ายสินค้า

อาหารแต่มีวัตถุประสงค์เช่น การท่องเที่ยวหรือการส่งออกทางวัฒนธรรมความแตกต่างของวัฒนธรรม 

เอกลักษณ์ของความไม่เหมือนหรือความต่างนั้นเป็นจุดส าคัญที่เป็นจุดของการขายในแง่ของการ

ท่องเที่ยว เพราะเราต้องเข้าใจว่าสินค้าทางวัฒนธรรมมันมีแรงดึงดูดตัวของผู้ประกอบการตัวของผู้ใช้

ในหลายๆ แง่มุม เราจะต้องเลือกใช้แง่มุมที่เกิดประโยชน์ กฎหมาย GI จึงเป็นเครื่องมือทางการค้าตัว

หนึ่งที่เป็นประโยชน์ส าหรับผู้ประกอบการ  แต่เราจะต้องอาศัยเครื่องมือกฎหมายตัวอ่ืนเพ่ือช่วย

ผู้ประกอบการสินค้าอาหาร  เพ่ือพวกเขาสามารถไปถึงจุดที่เขายืนบนพ้ืนฐานของชุมชนเข้มแข็งและ

ไม่ต้องพ่ึงพาภาครัฐ  เมื่อชุมชนเข้มแข็ง  ครอบครัวเข้มแข็ง  ประเทศชาติก็จะไปได ้

 

อาจารย์เสถียรภาพ นาหลวง ผู้แทนจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

  ขออนุญาตต่อจากท่าน ดร.เจษฎ์ โทณะวณิก ครับเท่าที่ฟังมานั้นเห็นว่าเป็นปัญหา

ในทางปฏิบัติ วัฒนธรรมของผู้ผลิต เรื่องของความแน่นอน ซึ่งเรื่องนี้มีการวิจารณ์กันมาตั้งแต่สมัย

รัชกาลที่ 5 ก็มีการพูดถึงความแน่นอนที่ว่าในการปรุงอาหารนั้น ฝรั่งจะมีสูตรมีเครื่องชั่ง แต่ไทยใช้

หยิบมือ จึงการคนบอกว่าอาหารไทยนั้นไม่สามารถจะพัฒนาไปได้สู่ระดับโลก นี่คือสิ่งที่คนสมัยรัชกาล

ที่ 5 คิด ปัจจุบันที่เราพูดถึงเรื่องนี้อยู่ มันก็จะมีผลต่อมาคือเรื่องต่อมาเกี่ยวกับการส่งต่อวัฒนธรรมที่

เราพูดกันอยู่นี้เมื่อมันเกิดความไม่แน่นอน วัฒนธรรมในส่วนนี้ก็จะหายไปเพราะคนก็เสียชีวิตไปก็จะ

เลือนหายไป 
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  ปัญหาในข้อกฎหมายก็คือว่า จะเป็นไปได้หรือไม่ที่จะเขียนไว้ในกฎหมายในเรื่ องนี้ 

ซึ่งไม่ทราบจะเขียนในแง่ใดเกี่ยวกับการส่งต่อวัฒนธรรมและก็การสร้างให้เกิดมาตรฐานการผลิต 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทวีพฤทธิ์  ศิริศักดิ์บรรจง 

  ส าหรับค าถามในข้อนี้จริง ๆ แล้ววันนี้ถ้าในเรื่องของความหลากหลายทางวัฒนธรรม

หรือการส่งต่อทางวัฒนธรรม ภายใต้บทบาทนี้นั้นอยู่ในหน้าที่ของกระทรวงวัฒนธรรม เนื่องจาก

ประเทศไทยเราได้ลงนามในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เช่น มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 

ภารกิจหน้าที่ของทางภาครัฐ ซึ่งอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญคือในเรื่องของภูมิปัญญาท้องถิ่นก็เป็นส่วนหนึ่ง

ที่มีความคาบเกี่ยวกันอยู่ ทางกระทรวงวัฒนธรรมมีภารกิจหน้าที่ในการอนุรักษ์  ซึ่งจริง ๆ งานวิจัยชิ้น

นี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับทางด้านกฎหมายวัฒนธรรมโดยตรง  ถ้าเป็นเรื่องของกฎหมายวัฒนธรรมโดยตรง

จะมีการแยกมรดกทางวัฒนธรรมออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ  กลุ่มแรกคือมรดกทางวัฒนธรรมที่ยังคงมี

ชีวิตอยู่ในปัจจุบัน  อีกกลุ่มหนึ่งคือมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในขั้นของอันตรายหรือก าลังจะสูญหาย 

มรดกทางวัฒนธรรมทั้งสองกลุ่มจะมีกระบวนการในการอนุรักษ์และสืบทอดส่งต่อต่างกันไป และ

ภาครัฐจะมีกระบวนการในการจัดระบบ  ใช้ระบบการศึกษาแบบสมัยใหม่ควบคู่ไปกับการใช้ระบบ

การแต่งตั้งศิลปินแห่งชาติ  เพ่ือด าเนินการในการสืบทอดและส่งต่อ  ขณะเดียวกันมรดกทาง

วัฒนธรรมตัวไหนหรือภูมิปัญญาตัวไหนที่รัฐเองมองเห็นแล้วว่าอยู่ในขั้นสุ่มเสี่ยงที่จะต้องสูญหาย รัฐ

เองมีหน้าที่ที่จะต้องมีการบันทึกข้อมูล เช่น ภาพเคลื่อนไหว หรือเก็บข้อมูลทั้งหมดและจะต้องมีการ

น ามาสงวนหรือรักษาและสร้างกลไก เป็นต้น  แต่อันนี้ไม่ใช่กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แต่เป็น

กฎหมายด้านวัฒนธรรม ซึ่งจากที่เคยศึกษามาก็จะมีเช่น ประเทศเกาหลีใต้ได้มีกลไกส่วนนี้ จะเห็นว่า

ศิลปินเกาหลีใต้เน้นในเรื่องการท่องเที่ยว เช่น การแสดงงานปั้นงานหัตถกรรมท้องถิ่นกับนักท่องเที่ยว  

เป็นต้น  และศิลปินนี้มีสถานะเป็นศิลปินแห่งชาติ  และรัฐมีหน้าที่ส่งเสริมให้ศิลปินไปแสดงมรดกทาง

วัฒนธรรมตามงานเทศกาลต่าง ๆ  รวมทั้งถ้ายูเนสโก้ (UNESCO) จัดงานนิทรรศการขึ้น  รัฐก็ต้อง

ส่งเสริมให้ศิลปินเหล่านี้ไปร่วมแสดงในต่างประเทศ  ศิลปินย่อมมีความภูมิใจในตัวเองและความเป็น

ศิลปิน  ขณะเดียวกันศิลปินมีเงินยังชีพ  จากการที่ศิลปินได้รับการแต่งตั้งเพ่ือเป็นผู้สืบทอดส่งต่อทาง

วัฒนธรรมด้วย  วิธีการตามกฎหมายวัฒนธรรมอาจเป็นกลไกหนึ่งที่จะท าให้มีการสืบทอดและส่งต่อ

มรดกทางวัฒนธรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นได้   แต่ในขณะเดียวกันเราต้องยอมรับว่าเป็นเพียง

เครื่องมือตัวหนึ่ง 
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   แต่วันนี้ประเทศไทยเรายังก้าวไปไม่ถึงจุดนั้น  เนื่องจากกฎหมายวัฒนธรรมมีเพียง

แค่ฉบับเดียว  คือปีนี้ที่เพ่ิงประกาศเมื่อวันที่ 2 มีนาคม  พ.ศ. 2559 เป็นพระราชบัญญัติส่งเสริม

คุ้มครองภูมิปัญญา  พ.ศ. 2559  และภารกิจหลักของกฎหมายฉบับนี้คือการขึ้นทะเบียนมรดกทาง

วัฒนธรรม  เพราะประเทศไทยเรายังไม่มีฐานข้อมูลด้านวัฒนธรรมเลย  ซึ่งเรื่องนี้เป็นปัญหาใหญ่เรื่อง

แรก ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องท าฐานข้อมูลทางวัฒนธรรมก่อนว่าเรามีอะไรอยู่ในมือ รัฐเองยังไม่รู้ด้วยซ้ า

ไปว่า สิ่งที่มีอยู่ในมือนี้ครบหรือยัง  และคนที่ครอบครองฐานข้อมูลวัฒนธรรมคือชุมชนไม่ใช่รัฐ  ชุมชน

เองอาจจะยังไม่สนใจด้วยซ้ าไป  ขณะที่ประเทศไทยมีการแต่งตั้งศิลปินแห่งชาติหลายแขนง  แต่ศิลปิน

แห่งชาติก็เป็นศิลปินแห่งชาติจริง ๆ  คือเป็นจนตายไป  โดยศิลปินไม่มีการบันทึกไม่มีการเก็บข้อมูล

มรดกทางวัฒนธรรม  มีศิลปินท่านหนึ่งที่เคยออกรายการโทรทัศน์  ท่านเป็นศิลปินลิเก  ท่านบอกว่า

ท่านเป็นศิลปินแห่งชาติ  แต่ก็ไม่มีใครมาเรียนต่อจากท่าน  รัฐเองก็ไม่มีกลไกไปช่วย  และกฎหมาย

วัฒนธรรมวันนี้ยังขาดกลไกดังกล่าว  ประเทศไทยคงต้องรอการพัฒนาในส่วนนี้ขึ้นมาเพ่ือเสริมการสืบ

ทอด ส่งต่อมรดกทางวัฒนธรรม  เพราะมรดกทางวัฒนธรรมบางรายการไม่ใช่สินค้าที่ขายได้  และ

มรดกทางวัฒนธรรมบางรายการเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ เช่น การแสดง เป็นต้น 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ ร้อยต ารวจเอก ดร. ชูชีวรรณ ตมิศานนท์ 

  ท่านใดมีค าถามเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ครับ  หากไม่มีกระผมในฐานะตัวแทนของ

คณะผู้วิจัยต้องกราบขอบพระคุณท่านผู้มีเกียรติทุกท่านครับที่ให้เกียรติและสละเวลามาร่วมสัมมนา

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในครั้งนี้ครับ ขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. เจษฎ์ 

โทณะวณิก เป็นอย่างสูงครับที่สละเวลาอันมีค่าของท่านมาเข้าร่วมสัมมนาในวันนี้ด้วยครับ และ

ท้ายที่สุดหากการสัมมนาในครั้งนี้มีข้อผิดพลาดประการใด กระผมและคณะผู้วิจัยต้องกราบขออภัยไว้ 

ณ ที่นี้ด้วยครับและหวังใจเป็นอย่างยิ่งว่าโอกาสภายภาคหน้า หากมีงานวิจัยเพ่ิมเติมหรือมีการต่อยอด

งานวิจัยอีก ทางคณะผู้วิจัยคงได้รับเกียรติและได้รับความร่วมมือจากทุกท่านเข้าร่วมการสัมมนาอีก

ครั้งหนึ่งครับ 
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