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๑ 

 

บทที ่๑ 

อ ำนำจหน้ำทีพ่นกังำนอยักำร 

ในกำรด ำเนินคดปีกครอง 

   คดีปกครองมีจ านวนเพิ่มขึ้นทุกปีโดยหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เกี่ยวข้องท้ังในฐานะเป็นผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องและได้ส่งเรื่องเพื่อขอให้พนักงานอัยการ                       
รับด าเนินคดีแทนเป็นจ านวนมาก จากการตรวจส านวนเรื่องท่ีรับไว้ด าเนินการพบว่า           
มีปัญหาสมควรปรับปรุงท่ีส าคัญหลายประการ เช่น การเตรียมพยานหลักฐานก็ดี             
การส่งเรื่องมาเพื่อขอให้พนักงานอัยการด าเนินการว่าต่างหรือแก้ต่างคดีให้ก็ดี  เป็นต้น                
โดยแต่ละหน่วยงานยังมีความแตกต่างในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานและ                
เกิดความไม่เป็นเอกภาพ เช่น การสรุปข้อเท็จจริง ขาดพยานหลักฐานในประเด็นพิพาท 
เป็นต้น  นอกจากนี้พบว่าสาเหตุของปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ          
ด้านการด าเนินคดีมีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลบ่อย ท าให้การสร้างความเชี่ยวชาญ        
ท าได้ไม่ต่อเนื่องและเป็นปัญหาด้านการจัดการความรู้มาโดยตลอด ปัญหาอีกประการ                  
คือกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา          
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีข้อแตกต่างจากการด าเนินคดีทางแพ่งในสาระส าคัญ                
หลายประการ อาทิ เงื่อนไขการฟ้องคดี ระยะเวลาการฟ้องคดี เป็นต้น ซึ่งเจ้าหน้าท่ี             
และหน่วยงานของรัฐยังขาดความรู้ความเข้าใจท าให้เกิดข้อผิดพลาดในการด าเนินคดี
บ่อยครั้ ง  ส านักงานอัยการสูงสุด  โดยส านักงานคดีปกครอง จึงได้ เริ่มปรับปรุง                         
การด าเนินคดีปกครองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ในการจัดท าคู่มือแนวปฏิบัติในการส่งเรื่อง
ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีปกครอง เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน
รัฐในการเตรียมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น
และในคู่มือแนวปฏิบัติในการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีปกครองฉบับนี้                
ได้มี การปรับปรุ งและพัฒนาเครื่องมื อ ในการจัดท าสรุปข้อ เ ท็จจริ งขึ้ น เพื่ อ ให้                   
การสรุปข้อเท็จจริงสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและถูกต้องยิ่งขึ้น    
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๒ 

 

1. อ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำร 
อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีปกครอง เป็นไปตาม 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ ซึ่งบัญญัติว่า 
“พนักงานอัยการ” มีอ านาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้  

 (1) อ ำนำจหน้ำที่ในกำรด ำเนินคดีปกครองแทนหน่วยงำนของรัฐ 

 ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ มาตรา ๑๔ (๓) บัญญัติว่า “ในคดีแพ่ง
หรือคดีปกครองมีอ านาจและหน้าท่ีด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ในศาลหรือในกระบวนการ                    
ทางอนุญาโตตุลาการท้ังปวง  กับมีอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติ                        
ว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ” 

ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีแทนเฉพาะ
รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ ท้ั ง ท่ี เป็น องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่ วนกลาง                    
ราชการส่วนภูมิภาค (จังหวัด,อ าเภอ) รวมถึงราชการบริหารส่วนกลางท่ีส่งเจ้าหน้าท่ี              
ของตนไปปฏิบัติหน้าท่ีประจ าในจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการ                
ของหน่วยงานมิให้ก าหนดให้เป็นราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัด โดยรับด าเนินการ                  
ว่าต่างฟ้องคดีแทนรัฐบาลหน่วยงานของรัฐและการรับแก้ต่างคดีท่ีหน่วยงานของรัฐ               
ถูกฟ้องคดีแทนหน่วยงานดังกล่าว 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่า
เป็นอ านาจหน้าท่ีของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการด้วย เช่น การร้องขอ      
ศาลสั่ ง เพิกถอนสัญชาติไทยกับผู้มีสัญชาติไทยเพราะเกิดในราชอาณาจักรไทย                 
โดยมีบิดาเป็นคนต่างด้าว เมื่อปรากฏหลักฐานว่าใช้สัญชาติของบิดาหรือสัญชาติอื่น             
หรือฝักใฝ่อยู่ในสัญชาติของบิดาหรือสัญชาติอื่นหรือการถอนสัญชาติไทยกรณีปรากฏว่า
กระท าการใดๆ อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อความมั่งคงหรือขัดต่อประโยชน์ของรัฐ
หรือเป็นการเหยียดหยามประเทศชาติตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508                  
มาตรา 17 เป็นต้น 

(2) อ ำนำจหน้ำที่ด ำเนินคดีแก้ต่ำงให้กับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 

 ตามพระราชบัญญัติ องค์กรอัยการฯ มาตรา ๑๔ (๔) บัญญัติ ว่ า                  
“ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือ คดีอาญาซึ่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการท่ีได้กระท า
ไปตามหน้าท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่ง หรือคดีอาญาท่ีราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการท่ีได้
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๓ 

 

กระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าร่วม                 
หรือช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งกระท าการในหน้าท่ีราชการก็ดีเมื่อเห็นสมควรพนักงาน
อัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้” 

 พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการรับแก้ต่างแทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ     
ท่ีถูกฟ้องคดีปกครองในการท่ีได้กระท าไปตามหน้าท่ีด้วยโดยการขอให้แก้ต่างแทน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องส่งเรื่องผ่านหน่วยงานต้นสังกัดไปยังส านักงานคดีปกครอง 
ส านักงานอัยการสูงสุด แต่ไม่สามารถแก้ต่างให้ราษฎรในคดีปกครองได้     

 อนึ่ ง  การรับแก้ต่ างของพนักงานอัยการให้กับ เจ้ าหน้ า ท่ีของรั ฐ                   
แตกต่างจากกรณีหน่วยงานของรัฐ โดยเป็นดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณา
ว่าจะรับแก้ต่างหรือไม่ก็ได้ เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ               
มาตรา ๑๔(๔) ใช้ค าว่า “เมื่อเห็นสมควร”ซึ่งแตกต่างจากกรณีการด าเนินคดีแทน
หน่วยงานของรัฐตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๔ (๓) 

 ส าหรับการกระท าของข้าราชการการเมือ งนั้น โดยท่ีการกระท า             
ของข้าราชการการเมืองมีท้ังท่ีเป็นการกระท าทางปกครองและการกระท าของรัฐบาล 
กล่าวคือ หากกระท าโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญถือว่ากระท าการในฐานะ                
ท่ีเป็นรัฐบาลและผลของการใช้อ านาจ  ในกรณีนี้ ไม่ ใช่การกระท าทางปกครอง                  
แต่เป็นการกระท าของรัฐบาล ซึ่งไม่อยู่ ในอ านาจการตรวจสอบของศาลปกครอง                
(ตามแนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๘/๒๕๕๐) 

 ดังนั้น เฉพาะท่ีเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง จึงเป็นการกระท า              
ท่ีอยู่ในคดีปกครอง เช่น การใช้อ านาจปกครองของรัฐมนตรีในการบริหารกิจการ            
ของกระทรวงหรือตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็นอ านาจสั่งการของรัฐมนตรี  เป็นต้น  

 (๓) ว่ำต่ำงหรือแก้ต่ำงแก่รัฐวิสำหกิจและหน่วยงำนของรัฐที่มีพระรำช
กฤษฎีกำจัดตั้งขึ้น ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ มาตรา ๑๔(๕) บัญญัติว่า              
“ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทท่ีต้องด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ                  
ท่ีหน่วยงานของรัฐซึ่ งมิ ได้กล่าวใน (๓) หรือนิติบุคคลซึ่ งมิ ใช่หน่วยงานของรัฐ                   
แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็น               
ข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้ วยกันเอง  เมื่ อเห็นสมควร                  
พนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้”  

หน่วยงานของรัฐท่ีไม่ได้กล่าวในมาตรา ๑๔ (๓) ท่ีพนักงานอัยการมีอ านาจ
หน้าท่ีในการรับด าเนินคดีปกครองแทนได้ตาม มาตรา ๑๔ (๕)  ได้แก่ราชการส่วนท้องถิ่น 
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๔ 

 

รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นของรัฐหรือหน่วยงานอื่นใดท่ีด าเนินกิจการ              
ของรั ฐอันเป็นนิติบุคคล ซึ่ งมิ ใช่หน่วยงานของรัฐแต่ ได้มีพระราชบัญญัติ หรือ                   
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้น  

อนึ่ง ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ มาตรา ๑๔(๕) ใช้ค าว่า                         
“เมื่อเห็นสมควร” ดังนั้น พนักงานอัยการจึงสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะพิจารณารับว่าต่างหรือ
แก้ต่างให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (๓) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ            
แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นได้เช่น หากเป็นกรณีท่ีเป็นข้อพิพาท
กับรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะไม่รับ
ว่าต่างหรือแก้ต่างแทนโดยจะโอนเรื่องไปยังส านักงานยุติข้อพิพาททางแพ่งระหว่าง
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาและส่งให้คณะกรรมการยุติข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐมีมติต่อไป 

(๔) กำรเรียกบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องมำให้ถ้อยค ำ 

ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ มาตรา ๑๔ วรรคสองบัญญัติว่า               
“ในการปฏิบัติหน้ า ท่ีของพนักงานอัยการตามมาตรา  ๑๔  (๓ )  (๔)  และ (๕ )                       
พนักงานอัยการจะออกค าสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าก็ได้แต่จะเรียก
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมาให้ถ้อยค าโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยินยอมไม่ได้” 

เมื่ อปรากฏว่าข้อ เ ท็จจริ งและพยานหลักฐานท่ีตั วความส่งมาให้                  
พนักงานอัยการพิจารณาบางเรื่องนั้น พนักงานอัยการเห็นว่า ค าชี้แจงข้อเท็จจริง                    
ของตัวความไม่ชัดแจ้ง หรือไม่ครบถ้วนในประเด็นส าคัญของคดี อันเป็นอุปสรรค                  
ในการพิจารณาด าเนินคดีหรือเป็นคดีส าคัญท่ีพนักงานอัยการจ าเป็นต้องใช้ความรอบคอบ
ในการพิจารณาเป็นพิเศษ บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการสามารถมีค าสั่ง
เรียกบุคคลอื่น เช่น เจ้าหน้าท่ีหรือผู้ เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าและบันทึกถ้อยค าไว้                      
เป็นหลักฐานประกอบการด าเนินคดีปกครองของพนักงานอัยการก็ได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ได้
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี                     
ของพนักงานอัยการ 

แต่บทบัญญัติดังกล่าวนั้น มีข้อจ ากัดไว้ว่าในกรณีการพิจารณาเรียกคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่ งมาให้ถ้อยค าจะต้องอยู่ ในเงื่อนไขท่ีว่าคู่ความฝ่ายนั้นจะต้องยินยอม                   
มาให้ถ้อยค าแต่จะมีค าส่ังให้มาดังเช่นเจ้าหน้าท่ีหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ได้ 
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 ๒. อ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรในคดีปกครอง 

  2.1  กำรด ำเนินคดีปกครองในฐำนะผู้รับมอบอ ำนำจแทน 

   ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง         
พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๕ วรรคห้า บัญญัติว่า “ในการด าเนินกระบวนพิจารณา                   
คู่กรณีจะด าเนินการท้ังปวง ด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้ทนายความหรือบุคคลอื่น             
ซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดเพื่อฟ้อง
คดีหรือด าเนินการแทนได้” 

   ต่อมาท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงได้ออกระเบียบ               
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะ การจ่ายส านวน                   
การโอนคดี การปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง 
การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานคดีปกครองและการมอบอ านาจในการด าเนินคดีปกครอง
แทน พ.ศ. ๒๕๔๔ หมวด ๖ การมอบอ านาจให้ด าเนินคดีปกครองแทน  ความว่า 

   “ข้อ ๒๐ คู่กรณีในคดีปกครองอาจมอบอ านาจให้ทนายความหรือบุคคลอื่น
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรู้ความสามารถท่ีอาจด าเนินการแทนผู้มอบอ านาจ             
ใหฟ้้องคดีหรือด าเนินคดีปกครองแทนคู่กรณีได้ 

   คู่ ก ร ณี ซึ่ ง เ ป็ น ห น่ ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง ห รื อ เ จ้ า ห น้ า ท่ี ข อ ง รั ฐ                         
อาจมอบอ านาจให้ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างแล้วแต่กรณีของหน่วยงานทางปกครอง
นั้นหรือของหน่วยงานทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นสังกัดอยู่ หรือพนักงานอัยการ
ฟ้องคดีหรือด าเนินคดีปกครองแทนได้” 

   โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ ข้อ ๒๐ 
ดังกล่าวข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าด าเนินคดีปกครองโดยเป็นผู้รับมอบอ านาจ
เข้าด าเนินคดีปกครองแทนคู่ความ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ                 
และพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓  มาตรา ๑๔ ท่ีได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีพนักงานอัยการ
ในการด าเนินคดีปกครอง โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ดังกล่าว เป็นการขยายความ       
ให้ชัดเจนขึ้นว่า มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีปกครองในฐานะผู้รับมอบอ านาจแทน
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
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  2.2  กำรแจ้งฐำนะคดี 

   ตามมติคณะรัฐมนตรี ท่ี นร. 0503/ว.139  ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 
25541 ได้ก าหนดแนวทางในการแจ้งฐานะคดี ดังนี้  

   "ข้อ ๕ กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐส่ง เรื่อง                 
ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนในฐานะผู้รับมอบอ านาจ ถ้าพนักงานอัยการมีความเห็น
ว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐดังกล่าวอยู่ ในฐานะเสียเปรียบ                   
ไม่สามารถชนะคดีได้หรือการด าเนินคดีไม่ก่อให้เกิดประ โยชน์ไม่ควรท่ีหน่วยงาน                   
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะด าเนินคดีในเร่ืองนั้น  ให้พนักงานอัยการแจ้งฐานะคดี
และด าเนินการต่อไป เพื่อให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาดและน าเสนอให้คณะกรรมการ
พิจารณาชี้ ข าดการยุติ ในการด า เนินคดี แพ่ งของส่ วนราชการและหน่วยงาน                                 
ท่ีเกี่ยวข้อง" 

   นอกจากนี้ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินแพ่ง              
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 25 ก าหนดว่า “คดีวาตางท่ีพนักงานอัยการ               
เจาของส านวนพิจารณาเห็นวารูปคดีเสียเปรียบอีกฝายหนึ่ง เชน คดีขาดอายุความ                  
คดีขาดพยานหลักฐานอันเปนสาระส าคัญ หรือกรณีท่ีคูกรณีอีกฝายหนึ่งไมตองรับผิด                
ใหพนักงานอัยการเจาของส านวนเสนอความเห็นควรแจงฐานะคดีตามล าดับชั้นถึงอธิบดี 
เมื่ออธิบดีเห็นพองดวยก็ใหแจงฐานะคดีไปยังตัวความกอนยื่นฟองคดี 

   คดี ระหว างส วนราชการกับ เอกชน  หรื อรั ฐวิ สาหกิ จกับ เอกชน                   
หากพนักงานอัยการเห็นวาไมควรรับด าเนินคดีใหแจงฐานะคดีพรอมดวยเหตุผลท่ีจะไมรับ
ด าเนินคดีใหตัวความทราบหากตัวความยังขอใหด าเนินคดีตอไปและอธิบดีอัยการ                 
ไม เห็นด วยกับตัวความให ส งส านวนไปยังส านักงานการยุติการด าเนินคดีแพ ง                      
และอนุญาโตตุลาการของสวนราชการและหนวยงานท่ีเกี่ยวของส านักงานอัยการสูงสุด
พิจารณาและเสนออัยการสูงสุดชี้ขาด  

   คดีใดจะขาดอายุความฟองรองใหรีบแจงฐานะคดีพรอมแจงตัวความ            
ใหส้งเงินคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายในการด าเนินคดีโดยเร็วและใหด าเนินการฟองคดี
ภายในก าหนดอายุความโดยไมตองรอผลการพิจารณาการแจงฐานะคดีของตัวความ” 

                                                           
1หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร. ๐๕๐๓/ว.๑๓๙ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ เร่ือง การก าหนดหลักการ และ
ปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการด าเนินคดีในศาลปกครองกรณีคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
ประจ าส านักนายกรัฐมนตรีถูกฟ้องในคดีปกครอง 
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   ดังนั้น ในการด าเนินคดีปกครองแทนหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ถ้าพนักงานอัยการมีความเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว           
อยู่ในฐานะเสียเปรียบไม่สามารถชนะคดีได้หรือการด าเนินคดีไม่ก่อให้เกิดประ โยชน์          
ไม่ควรท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะด าเนินคดีในเรื่องนั้น  เช่น           
คดีขาดอายุความ มีมาตรการทางปกครองท่ีสามารถใช้บังคับได้ เหมาะสมกว่า                                       
การด าเนินคดีทางศาล พนักงานอัยการก็อาจแจ้งฐานะคดีให้แก่หน่วยงานของรัฐพิจารณา
ได้ หากหน่วยงานของรัฐไม่เห็นพ้องกับความเห็นของพนักงานอัยการ ก็ให้ด าเนินการ               
ส่งให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาด และน าเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติ               
ในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการพิจารณาเป็นท่ีสุด 

  2.3  กำรสอบสวนเพิ่มเติมและกำรคืนเร่ือง 

   การด าเนินคดีปกครองของพนักงานอัยการจ าเป็นต้องมีพยานหลักฐาน          
อันเป็นมูลคดีและประเด็นแห่งคดีท่ีครบถ้วนและถูกต้อง  ดังนั้น ระเบียบส านักงาน             
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข อ 15                 
ก าหนดว่า “พยานหลักฐานท่ีจะตองรวบรวมไดแกพยานหลักฐานท่ีใหข้อเท็จจริง                       
ท่ีจ าเปนในการวินิจฉัยคดีรวมท้ังพยานหลักฐานท่ีให้ขอเท็จจริงสนับสนุนขออางหรือ               
ขอเถียงของตัวความและพยานหลักฐานท่ีใหขอเท็จจริงท่ีจ าเปนในการจัดท าค าฟอง ค าให
การ หรือตองน าสืบชั้นพิจารณาในศาล 

   การสั่งใหรวบรวมพยานหลักฐานนั้นใหก าหนดประเด็นในการรวบรวม
พยานหลักฐานใหชัดเจนพรอมกับก าหนดระยะเวลาใหตัวความด าเนินการไว 

   หากตัวความไมด าเนินการและไมแจงเหตุขัดของใหแจงเตือน หากตัวความ
ไมด าเนินการและไมแจงเหตุขัดของอีกใหสงเรื่องคืนโดยแจงก าหนดระยะเวลาเกี่ยวกับอายุ
ความไปดวย” 

   เหตุนี้พนักงานอัยการจึ งมีอ านาจหน้า ท่ี ในการสอบสวนเพิ่ม เติม                   
โดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีมีข้อที่ต้องปฏิบัติ ดังนี้ 

  (ก)  ด ำเนินกำรรวบรวมและให้ข้อเท็จจริงแก่พนักงำนอัยกำร เมื่อพนักงาน
อัยการมีหนังสือขอให้รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมแจ้งไปยังหน่วยงานท่ีส่งเรื่อง                  
เพื่อให้ด าเนินการโดยจะระบุเวลาให้ด าเนินการในหนังสือแจ้ง ไปด้วยเนื่องจาก                      
ต้องด าเนินการภายในเวลาท่ีกฎหมายหรือศาลก าหนดซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๘ 

 

   ๑) ข้อ เท็จจริ งที่ จ ำ เป็นในกำรวินิจฉัยคดี  หมายถึ งข้อ เ ท็จจริ ง                 
ท่ีเป็นมูลแห่งคดี เช่นคดีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง ได้แก่ การออกค าสั่งทางปกครอง 
ขั้นตอนการออกค าสั่งและกฎหมาย ระเบียบท่ีใช้ในการออกค าสั่ง เป็นต้น คดีเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง ได้ แก่  มู ล เหตุแห่ งการจั ดซื้ อจัดจ้ าง  การประกวดราคา                    
หรือการคัดเลือกผู้รับจ้าง วัตถุประสงค์ส าคัญของสัญญา ข้อสัญญา และเงื่อนไขการช าระ
เงินและวางประกัน เป็นต้น 

   ๒) ข้อเท็จจริงที่สนับสนุนข้ออ้ำงหรือข้อเถียงของตัวควำม หมายถึง 
ข้อเท็จจริง ท่ีเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี ท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือค าให้การ                  
แล้วแต่กรณี  

   ๓) ข้อเท็จจริงที่จ ำเป็นในกำรจัดท ำค ำฟ้อง ค ำให้กำร หรือต้องน ำสืบ                    
ชั้นพิจำรณำในศำล  หมายถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่ความในคดีและใบมอบอ านาจ                 
เช่น ฐานะนิติบุคคล ข้อบังคับ ท่ีอยู่  และรายชื่อ หรือค าให้การของพยานบุคคล                  
พยานเอกสาร และพยานวัตถุท่ีเกี่ยวกับคดี ใบมอบอ านาจในการด าเนินคดีแทน และ
ส าเนาบัตรประชาชนของผู้มอบอ านาจ  เป็นต้น 

   ท้ั งนี้  หน่ วยงานของรั ฐ ต้ อ งด า เนินการรวบรวมพยานหลักฐาน                  
ท้ังสามประการในรูปเอกสารสรุปข้อเท็จจริงมาพร้อมกับเรื่องท่ีขอให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีแทน มิฉะนั้นพนักงานอัยการคดีปกครองจะไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการแทน              
และส่งเรื่องคืน 

   (ข) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมิได้ส่งพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือรวบรวม
พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนและหน่วยงานของรัฐมิได้ด าเนินการภายในก าหนดตามหนังสือ
แจ้งพนักงานอัยการจะมีหนังสือแจ้งเตือนให้รีบด าเนินการซึ่ งหน่วยงานของรัฐ                 
ควรรีบด าเนินการโดยด่วนเพราะจะท าให้การด าเนินคดีสามารถด าเนินต่อไปได้โดยเร็ว        
และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐเอง 

   (ค) การส่งเรื่องคืน หากหน่วยงานของรัฐมิได้ด าเนินการหรือละเลย             
การรวบรวมพยานหลักฐานตามหนังสือแจ้งเตือนภายในก าหนดเวลาแล้ว พนักงานอัยการ
มีอ านาจส่งเรื่องคืนและปฏิเสธการรับว่าต่างและแก้ต่างเร่ืองนั้นได้   

  3. เขตอ ำนำจและหน้ำที่ของส ำนักงำนคดีปกครอง 

   พระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิ จารณาคดีปกคร อง                        
พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๗  วรรคแรกบัญญัติว่า  “การฟ้องคดี ท่ีอยู่ ในเขตอ านาจ                    
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๙ 

 

ของศาลปกครองชั้นต้นให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือ             
ท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลปกครองชั้นต้นนั้น” 

    จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น           
ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล ำเนำหรือมูลคดีเกิดขึ้น
ใน เขตศำลปกครองชั้ นต้น  ซึ่ งศาลปกครองชั้ นต้นได้แก่  ศาลปกครองกลาง                            
แ ละศาลปกครอง ในภู มิ ภ าค  ดั ง นั้ น  เ ขตขอ งศาลปกครองชั้ น ต้ น จึ ง ไ ด้ แ ก่                                  
เขตของศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมิภาคนั่นเอง 

    หน่วยงานของรัฐท่ีจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีปกครอง                      
จึงจ าเป็นจะต้องทราบว่าศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีปกครอง              
ท่ีจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการอยู่ในความรับผิดชอบการด าเนินคดีของส านักงาน                
คดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด  หน่วยงานใด ท้ังนี้  ส านักงานอัยการสูงสุด                     
ได้มีการก าหนดเขตอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานภายในของส านักงานอัยการผู้รับผิดชอบ
ดังกล่าวไว้แล้ว ดังต่อไปนี้ 

    ตามมาตรา ๗ วรรคสี่ แห่ งพระราชบัญญัติองค์กรอัย การและ               
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ คณะกรรมการอัยการได้ออกประกาศคณะกรรมการอัยการ
เรื่อง การแบ่งหน่วยงานและการก าหนดอ านาจและหน้าท่ีของหน่วยงานภายใน                   
ของส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔ และ (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2557 และ (ฉบับท่ี 19) 
พ.ศ. 2559 

(1) ส านักงานคดีปกครอง  
รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น

อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองกลาง โดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีกรุงเทพมหานครและ 

จังหวัดนครปฐม   จังหวัดนนทบุรี  จังหวัดปทุมธานี  

จังหวัดสมุทรปราการ   จังหวัดสมุทรสาคร  จังหวัดนครนายก   

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  จังหวัดลพบุรี   จังหวัดสระบุรี   

จังหวัดสิงห์บุรี    จังหวัดอ่างทอง  จังหวัดกาญจนบุรี  

จังหวัดสุพรรณบุรี  
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๑๐ 

 

 (๒) ส านักงานคดีปกครองระยอง  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองระยองโดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จังหวัดตราด จังหวัดปราจีนบุรี  จังหวัดชลบุรี และจังหวัดสระแก้ว 

 (3) ส านักงานคดีปกครองนครราชสีมา  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนครราชสีมาโดยมี เขตอ านาจตลอดท้องท่ีจั งหวัดนครราชสีมา                
จังหวัดชัยภูมิ และมีเขตอ านาจเพ่ิมเติมในจังหวัดบุรีรัมย์ และจังหวัดสุรินทร ์

 (4) ส านักงานคดีปกครองอุบลราชธานี  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองอุบลราชธานี โดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดอุบลราชธานี                 
จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดยโสธร และจังหวัดอ านาจเจริญ  

 (5) ส านักงานคดีปกครองขอนแก่น  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองขอนแก่นโดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดขอนแก่น จังหวัดกาฬสินธุ์ 
จังหวัดมหาสารคาม และมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดมุกดาหาร 

 (6) ส านักงานคดีปกครองอุดรธานี  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองอุดรธานีโดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดอุดรธานี  จังหวัดเลย   
จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภูและมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดนครพนม 
จังหวัดบึงกาฬ และจังหวัดสกลนคร 
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๑๑ 

 

 (7) ส านักงานคดีปกครองเชียงใหม่  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา              
ของศาลปกครองเชียงใหม่โดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน และมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดน่าน 
จังหวัดพะเยา และจังหวัดแพร่     

 (8) ส านักงานคดีปกครองพิษณุโลก  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุดซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองพิษณุ โ ลก โดยมี เ ขตอ าน าจตลอด ท้อง ท่ี จั ง ห วั ดพิ ษณุ โ ลก                           
จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดตาก จังหวัดพิจิตร จังหวัดอุตรดิตถ์ และจังหวัดสุโขทัย 

 (9) ส านักงานคดีปกครองนครศรีธรรมราช   

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนครศรีธรรมราชโดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช
และจังหวัดสุราษฎร์ธาน ีและมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดชุมพร  

 (10) ส านักงานคดีปกครองสงขลา  

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนครสงขลาโดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดสงขลา จังหวัดตรัง 
จังหวัดพัทลุง จังหวัดสตูล และมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี   
และจังหวัดยะลา 

 (11) ส านักงานคดีปกครองเพชรบุรี    

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองเพชรบุรี โดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดเพชรบุรี  จังหวัดราชบุรี  
จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์และจังหวัดสมุทรสงคราม   
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๑๒ 

 

 (12) ส านักงานคดีปกครองนครสวรรค์2 

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนครสวรรค์ โดยมี เขตอ านาจตลอดท้อง ท่ีจั งหวัดนครสวรรค์                      
จังหวัดชัยนาท  จังหวัดอุทัยธาน ีและจังหวัดเพชรบูรณ ์

 (๑๓) ส านักงานคดีปกครองภูเก็ต3 

 รับผิดชอบการด าเนินคดีท้ังปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองภู เก็ตโดยมีเขตอ านาจตลอดท้องท่ีจังหวัดภูเก็ต  จังหวัดพังงา                    
จังหวัดระนอง และจังหวัดกระบี่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2เปิดท าการวันที่ 17 พฤษภาคม 2559   
3ยังไม่เปิดท าการให้ศาลปกครองจังหวัดนครศรีธรรมราช มีเขตอ านาจในศาลปกครองจังหวัดภูเก็ตด้วย 
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บทที ่๒ 

กำรเตรยีมกำรสง่เร ือ่ง 

ทีข่อใหด้ ำเนินคดปีกครอง 

   การเตรียมการส่งเรื่องเพื่อขอให้พนักงานอัยการด าเนินคดีปกครองแทนนั้น          
เป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีเพราะเป็นการท าความเข้าใจร่วมกันในสิ่งท่ีตัวความต้อง
เตรียมการให้สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินคดีของพนักงานอัยการเพื่อพนักงานอัยการ               
จะได้ด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์สุดท้ายของหน่วยงานตัวความได้อย่างรวดเร็ว                
และทันเวลา อีกท้ังท าให้คดีของหน่วยงานตัวความจะได้รับการพิจารณาพิพากษา              
ท่ีตรงตามข้อเท็จจริงมากท่ีสุดและเป็นธรรมท่ีสุด 

 1. กำรจัดส่งเร่ืองส ำนวนคดีปกครอง 
  การส่งเรื่องหรือส านวนคดีปกครองให้แก่ส านักงานคดีปกครองท่ีอยู่ในเขต
อ านาจเพ่ือขอให้ส านักงานคดีปกครองเป็นผู้รับมอบอ านาจด าเนินคดีนั้นให้ด าเนินการ 
ดังนี้ 

  1.1  หน่วยงำนทีส่่งเร่ืองจัดเจ้ำหน้ำที่น ำส่งส ำนวนคดีด้วยตนเอง  

การน าเรื่องมาส่งโดยตรงมีข้อดีหลายประการโดยเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน              
คดีปกครอง สามารถตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้องของพยานหลักฐานท่ีสามารถ
ด าเนินการต่อไปยังศาลปกครองได้ทันที เช่น ความครบถ้วนถูกต้องของใบมอบอ านาจ 
เอกสารหลักฐาน เป็นต้น หากพบว่าพยานหลักฐานไม่ครบถ้วนจะได้แจ้งให้ทราบ               
และระบุพยานหลักฐานท่ีต้องเพิ่มเติมได้ทันทีหากส่งเรื่องทางไปรษณีย์จะเสียเวลา                 
ในการรับเรื่องซึ่งอาจเกิดความเสี่ยงด าเนินการไม่ทันตามก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนดหรือ
พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีได้  นอกจากนี้ ส านักงานคดีปกครองจะถือว่าได้รับส านวน                 
ไว้ด าเนินการในวันท่ีส่งเรื่อง 

1.๒  กำรส่งโดยวิธีอื่นหรือโดยไปรษณีย์    

หากหน่วยงานมีเหตุจ าเป็นหรือข้อขัดข้องไม่อาจส่งเรื่องให้ส านักงาน                
คดีปกครองโดยวิธีการดังกล่าวข้างต้นก็อาจส่งเรื่องทางไปรษณีย์ได้  แต่กรณีการส่งเรื่อง
ทางไปรษณีย์นั้น ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเช่นเดียวกับมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๑๓ แห่งระเบียบ  
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุ ดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง                     
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พ.ศ. ๒๕๔๓ ท่ีให้ถือเอาวันท่ีส่งเอกสารแก่เจ้าพนักงานไปรษณีย์เป็นวันท่ียื่นเอกสาร              
ต่อศาล  เพราะฉะนั้น การส่งเร่ืองให้ส านักงานคดีปกครองโดยวิธีการส่งเร่ืองทางไปรษณีย์
ไม่อาจถือเอาวันท่ีส่งไปยังส านักงานคดีปกครองเป็นวันท่ีส านักงานคดีปกครองได้รับเรื่อง
หรือส านวนไว้ด าเนินการ แต่ต้องถือตามวันท่ีส านักงานคดีปกครองได้รับเรื่องหรือส านวน
และได้ลงรับตามระเบียบงานสารบรรณของส านักงานคดีปกครอง ดังนั้น หน่วยงานของรัฐ
ผู้ส่งเรื่องทางไปรษณีย์ควรได้ติดต่อหรือประสานกับส านักงานคดีปกครองด้วยมิฉะนั้น             
อาจเป็นเหตุให้การด าเนินคดีเกิดความล่าช้าในระหว่างการน าส่งหรือมีผลท าให้อาจล่วงพ้น
ก าหนดระยะเวลาท่ีต้องด าเนินการตามกฎหมายได้ นอกจากนี้การส่งเรื่องทางไปรษณีย์
มักจะมีปัญหาการขาดซึ่งเอกสารส าคัญในการด าเนินคดี  

2.  ผู้มีอ ำนำจในกำรขอให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีแทน 

 2.1  กรณี ท่ีตัวความเป็นส่วนราชการ ผู้ ท่ีจะติดต่อขอให้ส านักงาน                
คดีปกครองด าเนินคดีต้องเป็นส่วนราชการท่ีเป็นนิติบุคคล ผู้ท่ีลงนามในหนังสือติดต่อ                
ต้องเป็นหัวหน้าส่วนราชการท่ีเป็นนิติบุคคล  เช่น กระทรวง ได้แก่ ปลัดกระทรวง เป็นต้น 

  2.2  กรณีตัวความเป็นราชการส่วนภูมิภาค ผู้ท่ีจะติดต่อขอให้ส านักงาน           
คดีปกครองด าเนินคดีและผู้ท่ีลงนามในหนังสือติดต่อต้องเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด 

  2.3  กรณีท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีอยู่ในอ านาจรับด าเนินคดีของส านักงานอัยการ
สูงสุด หรือองค์การมหาชน ผู้ ท่ีจะติดต่อขอให้ส านักงานคดีปกครองด าเนินคดี               
และผู้ท่ีลงนามในหนังสือติดต่อต้องเป็นผู้แทนของหน่วยงานดังกล่าว 

  2.4  กรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐถูกฟ้อง เจ้าพนักงานของรัฐต้องเสนอเรื่อง
ตามล าดับชั้นจนถึงส่วนราชการท่ีบังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ ท่ีมีอ านาจลงนาม                    
ในหนังสือต้องเป็นหัวหน้าส่วนราชการนั้นๆ เช่น ผู้ อ านวยการส านักการคลัง
กรุงเทพมหานครถูกฟ้องคดี  ผู้ ท่ีมีอ านาจลงนามในหนังสือต้องเป็นผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เป็นต้น 

 3. ประเภทคดีและกำรเตรียมกำรเพ่ือส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำร  

คดีปกครองท่ีอาจส่งส านวนหรือเรื่องให้ส านักงานคดีปกครองด าเนินการ
อาจแบ่งประเภทของส านวนออกเป็น ๔ ประเภท    
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(๑)  กรณีขอให้ฟ้องคดีหรือส ำนวนว่ำต่ำง  

  ส านวนคดีว่าต่าง หมายถึงส านวนคดี ท่ีเป็นข้อพิพาททางปกครอง                     
ท่ีหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายและประสงค์จะฟ้อง  ให้ศาลมีค าสั่ ง                   
หรือค าพิพากษา บังคับให้คู่กรณีท่ีเป็นเอกชนต้องช าระเงิน หรือกระท าการ หรืองดเว้น
กระท าการ โดยขอให้ย่ืนค าฟ้องหรือค าร้องต่อศาลปกครอง     

การเตรียมการของตัวความ มีดังนี้ 

1) หน่วยงานตัวความต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงแสดงความเป็นมา           
ของคดี เริ่มต้นจากฐานะทางกฎหมายของหน่วยงานตัวความ ฐานะทางกฎหมาย                
ของผู้ถูกฟ้องคดี ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานตัวความกับผู้ถูกฟ้องคดี ข้อโต้แย้งสิทธิ            
ท่ีเกิดขึ้น หน่วยงานตัวความได้ด าเนินการทวงถามให้เป็นไปตามสิทธิท่ีกฎหมายก าหนด
และหรือสัญญาก าหนดแล้วหรือไม่ ประการใดหรือได้แจ้งสงวนสิทธิการเรียกเงินค่าปรับ
และบอกเลิกสัญญาแล้วหรือไม่ประการใด ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยไม่ช าระหนี้หรือไม่อย่างไร 
ความประสงค์ของหน่วยงานตัวความท่ีจะเรียกร้องจากผู้ถูกฟ้องคดี พร้อมส าเนาเอกสาร            
ท่ีเกี่ยวข้องให้สัมพันธ์กับข้อเท็จจริงดังกล่าวตามล าดับเหตุการณ์ของเรื่อง โดยหน่วยงาน
ตั วความต้ องรับรองความถู กต้ องของส า เนาเอกสาร ทุกแผ่น ทุกหน้ า และให้                        
ผู้ประสานงานคดีน ามาส่งหากไม่ถูกต้องครบถ้วนจะได้แนะน าให้ด าเนินการต่อไป 

ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้น ต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึก
สรุปข้อเท็จจริงโดยผู้แทนของหน่วยงานท่ีส่งเรื่องหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 

2) หน่วยงานของตัวความต้องชี้แจงข้อเท็จจริงในประเด็นท่ีเกี่ยวกับ               
วันครบก าหนดระยะ เวลาการฟ้องคดีของข้อพิพาท ตามความในมาตรา ๕๑                            
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒               
ในวันใด พร้อมเหตุผลว่าคดีดังกล่าวครบระยะเวลาการฟ้องคดีในวันดังกล่าวเพราะเหตุใด
มาในหนังสือน าส่งเรื่องเพ่ือด าเนินคดี   

ท้ังนี้ ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ท่ี นร ๐๕๐๕/ว 
๑๘๔  ลงวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๙ และมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา   
คดีแพ่งและคดีปกครอง การส่งเรื่องไปยังส านักงานคดีปกครองเพื่อด าเนินคดีนั้น                  
ให้หน่วยงานตัวความเร่งรัด รวบรวมข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานให้ครบถ้วน                 
และส่ ง ไปยั งส านั ก ง านคดี ปกครองก่ อนครบก าหนดร ะยะ เวลาการฟ้ องคดี                                 
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ไม่น้อยกว่า ๓ เดือน ตามความในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง               
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ดังนั้น ในหนังสือน าส่ง เรื่องหรือส านวนคดีขอให้ระบุวัน ท่ีจะครบ
ก าหนดเวลาการฟ้องคดีในวันใด พร้อมเหตุผลว่าคดีดังกล่าวครบระยะเวลาการฟ้องคดี            
ในวันดังกล่าวเพราะเหตุใด  นอกจากนี้ ในกรณีมีการขยายเวลาการยื่นค าให้การ                  
กรณีเป็นผู้ถูกฟ้องคดีก่อนส่งเรื่องขอให้ระบุการยื่นขยายเวลายื่นค าให้การและวันท่ีศาล
อนุญาตให้ขยายมาในหนังสือน าส่งเรื่องเพ่ือด าเนินคดีด้วย   

๓) การปิดอากรแสตมป์เอกสารท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สัญญา หากต้องปิดอากร
แสตมป์ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ปิดอากรแสตมป์ให้ครบถ้วนตามกฎหมายและขีดฆ่าอากร
แสตมป์ให้ครบถ้วนก่อนคัดถ่ายส าเนามาเพื่อประกอบการพิจารณาเพราะหนังสือสัญญาท่ี
ต้องปิดอากรแสตมป์หากฝ่าฝืนไม่ปิดอากรแสตมป์ให้ถูกต้องไม่อาจใช้เป็นเอกสารหลักฐาน
ในการด าเนินคดีได้ 

4) เอกสารแสดงฐานะของผู้ถูกฟ้องคดี  

1. การขอให้ฟ้องคดีต่อบุคคลธรรมดาหน่วยงานตัวความต้องด าเนินขอ
การคัดส าเนาและขอรับรองรายการทะเบียนราษฎรไปประกอบการพิจารณา   
   2.  กรณีนิ ติ บุ คคล  หน่ วยงานตั วความต้ องส่ งหนั งสื อรับรอง                    
การจดทะเบียนของนิติบุคคลฉบับปัจจุบันท่ีคัดถ่ายมาไม่เกิน ๑ เดือน ในขณะท่ีส่งเรื่อง
เพ่ือพิจารณาถึงฐานะของนิติบุคคลว่าถูกขีดชื่อออกจากทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทแล้วหรือไม่
ประการใด กรณีท่ีนิติบุคคลท่ีจะถูกด าเนินคดีถูกขีดชื่อออกจากทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท       
แล้วหน่วยงานตัวความต้องไปด าเนินการยกฐานะของนิติบุคคลท่ีถูกขีดชื่อออกจาก
ทะเบียนดังกล่าวกลับคืนสู่ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทให้แล้วเสร็จก่อนท่ีจะส่งเรื่องมาเพื่อ
ด าเนินคดี มิฉะนั้นไม่อาจฟ้องคดีได้เพราะถือว่านิติบุคคลนั้นสิ้นสภาพบุคคลแล้ว   

3.  การตรวจสอบสถานภาพการล้มละลายของผู้ ถู กฟ้องคดี                     
การขอตรวจสอบสถานภาพการล้มละลายของผู้ถูกฟ้องคดี เป็นข้อท่ีไม่ควรละเลย 
โดยเฉพาะกรณี ท่ีไม่ได้ติดต่อกับ นิติบุคคลผู้ประสงค์จะฟ้องคดี เพราะหากผู้นั้น                   
ตกเป็นบุคคลล้มละลายก็ไม่อาจฟ้องคดีได้ต้องด าเนินการขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์แทน ซึ่งมีก าหนดเวลาเพียง 2 เดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด   

4. ใบมอบอ านาจให้ด าเนินคดี การมอบอ านาจในด าเนินคดีแทน               
กรณีท่ีผู้ลงนามในใบมอบอ านาจมิใช่ผู้แทนของนิติบุคคลต้องแนบค าสั่งมอบอ านาจ                  
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ของผู้แทนนิติบุคคลหรือค าสั่งแต่งตั้งการด ารงต าแหน่งของผู้มอบอ านาจ หลักฐานบัตร
ประจ าตัวของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้มอบอ านาจ อย่างน้อยจ านวนละ ๒ ชุด 

การมอบอ านาจในการตั้ งพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีแทนนั้น                    
มีข้อสังเกตว่ากรณีเป็นการมอบอ านาจเป็นการท่ัวไปให้ท าการแทนผู้แทนนิติบุคคล                 
การมอบอ านาจนั้นต้องระบุถึงการมอบอ านาจให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนไว้                   
ให้ชัดเจนด้วยเพราะบางหน่วยงานได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของหน่วยงานห้ามมิให้                  
ผู้รับมอบอ านาจท่ัวไปท าการมอบอ านาจช่วงต่อไปอีกท าให้ไม่สามารถลงนามใน                 
ใบมอบอ านาจให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนได้ เพราะเป็นการมอบอ านาจช่วงในกรณี
ท่ีหน่วยงานของตัวความไม่ได้รับการยกเว้นในเรื่องอากรแสตมป์หน่วยงานตัวความ                
ต้องจัดเตรียมอากรแสตมป์ให้ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด   

5. การค านวณจ านวนค่ า เสียหาย  ในกรณี ท่ีพนักงานอั ยการ                         
เจ้าของส านวนเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาข้างต้นเพียงพอแก่การด าเนินคดี                  
แล้วหากเป็นกรณีท่ีต้องค านวณค่าเสียหายพร้อมท้ังดอกเบี้ยตามสัญญาและดอกเบี้ยฐาน
ผิดนัดตามกฎหมายพนักงานอัยการจะได้มีหนังสือแจ้งให้ตัวความค านวณดอกเบี้ย                   
ให้ถูกต้องสอดคล้องตามสัญญา และหรือเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดจนถึงก าหนด              
วันท่ีจะฟ้องคดี ให้หน่วยงานค านวณค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยจนถึงวันท่ีพนักงานอัยการ
ได้แจ้งก าหนดวันที่จะยื่นฟ้อง   

เมื่อพนักงานอัยการเจ้าของส านวนเห็นว่า คดีดังกล่าวมีหลักฐาน                  
เพียงพอท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องและได้ก าหนดวันท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีแล้ว                    
พนักงานอัยการเจ้าของส านวนจะได้ประมาณการค่าธรรมเนียมศาลท่ีต้องช าระ                     
และมีหนังสือแจ้ง ให้ตัวความเตรียมเงินค่าธรรมเนียมไปช าระยังศาลปกครอง                        
โดยหน่วยงานตัวความอาจช าระเป็นเงินสดหรือเช็คธนาคาร ให้สั่ งจ่ายในนาม                     
“เงินค่าธรรมเนียมและเงินค่าปรับของส านักงานศาลปกครอง...” หากเป็นศาลปกครอง
กลางให้สั่งจ่ายในนาม “เงินค่าธรรมเนียมและเงินค่าปรับของส านักงานศาลปกครอง
กลาง” เป็นต้น  ท้ังนี้ เอกสารและหลักฐานท่ีได้จัดส่งให้พนักงานอัยการหน่วยงานตัวความ
ควรจัดท าส าเนาเอกสารเก็บไว้ท่ีตัวความ จ านวน ๑ ชุด เพื่อประโยชน์ในการท าความเห็น
ในชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป   

อนึ่ง ส าหรับในกรณีหน่วยงานราชการส่งเรื่องเพื่อให้ด าเนินคดี                        
กับหน่วยงานราชการด้วยกันให้ปฏิบัติตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี                   
ด่วนมาก ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๘๔ ลงวันท่ี ๑๔  ธันวาคม ๒๕๔๙ และมติคณะรัฐมนตรี               
ว่าด้วยการยุติข้อพิพาทระหว่างส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ 
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3.๒  กรณีขอให้ยื่นค ำให้กำรหรือฟ้องแย้ง การเตรียมการของตัวความมีดังนี้  

๑)  กรณียื่นค ำให้กำรหรือส ำนวนแก้ต่ำง ส านวนคดีหรือเรื่องแก้ต่าง 
หมายถึง  ส านวนคดีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีถูกฟ้องคดีเป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองและศาลปกครองได้รับไว้พิจารณาโดยมีหมายเรียกและค าสั่งให้ยื่นค าให้การแก้คดี                    
หน่วยงานของรัฐต้องเตรียมการก่อนส่งเร่ืองมาเพ่ือด าเนินการ ดังต่อไปนี้    

๑) ให้ตรวจสอบหมายแจ้งค าสั่งศาลท่ีเรียกให้จัดท าค าให้การว่าคดี
ดังกล่าวจะครบก าหนดยื่นค าให้การเมื่อใด ในกรณีท่ีหน่วยงานตัวความได้ยื่นค าร้อง                
ขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การให้หน่วยงานตัวความติดตามผลค าสั่งของศาลและแจ้งผล
ค าส่ังของศาลให้ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวในหนังสือน าส่งเรื่องไปยังส านักงานคดีปกครอง  

 2) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อจัด                
ท าค าให้การ โดยมีประเด็นหักล้างประเด็นตามค าฟ้อง พร้อมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง
และหน่วยงานตัวความต้องรับรองความถูกต้องของส าเนาเอกสารทุกแผ่นทุกหน้า   

 อนึ่ง ในกรณีท่ีหน่วยงานตัวความพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีท่ีตนถูกฟ้อง
นั้นไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและประสงค์จะโต้แย้งอ านาจ                
การพิจารณาว่าคดีไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ให้แจ้งความ
ประสงค์พร้อมเหตุผลให้ปรากฏในหนังสือน าส่งเรื่องเพ่ือด าเนินคดี   

 ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้นต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึก
สรุปข้อเท็จจริงโดยผู้แทนของหน่วยงานหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ  

 ๓) จัดให้มีใบมอบอ านาจให้ด าเนินคดี ค าสั่งมอบอ านาจ หรือค าสั่ง
แต่งตั้ งการด ารงต าแหน่ งของผู้มอบอ านาจ หลักฐานบัตรประจ าตัวของผู้แทน                   
หรือผู้มอบอ านาจอย่างน้อย จ านวน ๒ ชุด โดยให้ผู้ประสานงานคดีน ามาส่ง    

 การมอบอ านาจในการตั้งพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีแทนนั้น                  
มีข้อสังเกตว่ากรณีเป็นการมอบอ านาจเป็นการท่ัวไปให้ท าการแทนผู้แทนนิติบุคคล                
การมอบอ านาจนั้นต้องระบุถึงการมอบอ านาจให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนไว้ให้
ชัดเจนด้วยเพราะบางหน่วยงานได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของหน่วยงานห้ามมิให้ผู้รับมอบ
อ านาจท่ัวไปท าการมอบอ านาจช่วงต่อไปอีกท าให้ไม่สามารถลงนามในใบมอบอ านาจให้
พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนได้ เพราะเป็นการมอบอ านาจช่วง     

 การมอบอ านาจให้ด า เนินคดี แทน กรณี เป็นการแก้ต่ า งแทน
คณะกรรมการซึ่งถือเป็นคณะบุคคลการมอบอ านาจให้คณะกรรมการทุกคนลงนาม                
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ในใบมอบอ านาจพร้อมแนบส าเนาบัตรประจ าตัวของกรรมการทุกคนมาด้วยหรืออาจมี             
มติของท่ีประชุมคณะกรรมการมอบอ านาจให้ประธานคณะกรรมการเป็นผู้รับมอบอ านาจ
แทนกรรมการทุกคน พร้อมกับแนบรายงานการประชุมคณะกรรมการที่ปรากฏมติดังกล่าว
มาด้วย  

 ในกรณีท่ีหน่วยงานของตัวความไม่ได้รับการยกเว้นในเรื่องอากรแสตมป์ 
หน่วยงานตัวความต้องจัดเตรียมอากรแสตมป์ให้ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด                 
อนึ่ง การส่งส านวนขอให้แก้ต่างนั้น หน่วยงานตัวความต้องส่งส านวนขอให้แก้ต่า ง               
ไปยังส านักงานคดีปกครอง โดยมีก าหนดระยะเวลา ไม่น้อยกว่ำ ๑๐ วันท ำกำร                   
ก่อนครบก าหนดระยะเวลายื่นค าให้การตามหมายแจ้งค าส่ังศาล   

2.๒)   กรณีฟ้องแย้ง   

ค าฟ้องแย้ง หมายถึง กรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะบังคับ
เอากับผู้ฟ้องคดี ท่ีอาจยื่นเป็นค าฟ้องต่อผู้ฟ้องคดีได้ตามนัยแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ข้อ 45              
“ผู้ถูกฟ้องคดีจะฟ้องแย้งมาในค าให้การก็ได้ ค าฟ้องแย้งนั้นให้ถือเสมือนเป็นค าฟ้องใหม่”  
เช่นนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีอาจยื่นค าฟ้องเพื่อบังคับ  ตามสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อผู้ฟ้องคดีเข้ามาในคดี
ท่ีถูกฟ้องได้โดยไม่ต้องแยกไปฟ้องเป็นคดีต่างหากหลักเกณฑ์ส าคัญของการฟ้องแย้ง คือ  

 1) ฟ้องแย้งต้องเกี่ยวกับฟ้องเดิมพอท่ีจะรวมการพิจารณาตัดสินชี้ขาด
เข้าด้วยกันได้ “ตามนัยแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด              
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ข้อ 45 วรรค 2   

 ในกรณีท่ีค าฟ้องแย้งนั้นเป็นเร่ืองอื่นท่ีไม่เกี่ยวกับค าฟ้องเดิม ให้ตุลาการ
เจ้าของส านวนสั่งไม่รับค าฟ้องแย้ง ค าส่ังดังกล่าวให้เป็นท่ีสุด” กล่าวคือ   

 1.1)  ต้องเป็นเรื่องท่ีจ าเลยฟ้องขอให้บังคับต่อโจทก์จะขอให้บังคับ
จ าเลยด้วยกันไม่ได้ หรือจ าเลยจะฟ้องแย้งบังคับบุคคลภายนอกไม่ได้ เช่น ฟ้องแย้งขอให้
บังคับเจ้าพนักงานท่ีดินแก้ไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีดินของโจทก์และจ าเลยให้ตรงกับ               
ความจริง เป็นฟ้องแย้งท่ีกระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าพนักงานท่ีดินซึ่งเป็นบุคคลภายนอก                
มิใช่ฟ้องแย้งโจทก์ซึ่งเป็นคู่ความในคดี จึงเป็นเรื่องอื่นไม่เกี่ยวกับค าฟ้องเดิม (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 5578/2549)   

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 49006/2542 จ าเลยฟ้องแย้งขอให้เพิกถอน
ท าลายสัญญากู้ยืมและสัญญาจ านองระหว่างโจทก์และจ าเลยอ้างว่า สัญญาเป็นโมฆะ
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เนื่องจากจ าเลยท าสัญญาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยจ าเลย                
อ้างเป็นค าให้การต่อสู้คดีไว้แล้ว ดังนั้น  หากข้อเท็จจริงได้ความว่า สัญญากู้ยืมเป็นโมฆะ
ตามท่ีจ าเลยยกขึ้นอ้าง  ศาลก็ย่อมน ามาเป็นเหตุยกฟ้องโจทก์อยู่แล้ว จ าเลยหาจ าต้อง              
ฟ้องแย้งขอให้เพิกถอนท าลายสัญญาดังกล่าวไม่   

 1.2)  ผู้มีสิทธิฟ้องแย้งต้องอยู่ในฐานะจ าเลย รวมถึงกรณีผู้ร้องสอด              
ท่ีถูกเรียกเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมหรือเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามด้วย  (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 163/2507 ประชุมใหญ่) แต่เมื่อเป็นจ าเลยร่วมกับจ าเลยจึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิอย่าง
อื่นนอกจากสิทธิท่ีมีอยู่แก่จ าเลยซึ่งเป็นคู่ความฝ่ายที่ตนเข้าร่วม  เมื่อจ าเลยให้การโดยมิได้
ฟ้องแย้งจ าเลยร่วมท้ังห้าจึงไม่อาจใช้สิทธิฟ้องแย้งโจทก์ได้   

 1.3)  ฟ้องแย้ งต้องไม่ เป็นฟ้องแย้ง ท่ีมี เงื่ อนไขหรืออาศัยสิทธิ                     
ของบุคคลภายนอกมาฟ้องแย้ง   

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1897-1899/2547  จ าเลยให้การและฟ้องแย้ง
ว่า ท่ีดินพิพาทอยู่ ในเขตโฉนดท่ีดินของบิดาจ าเลย  เมื่อบิดาจ าเลยยังมีชีวิตอยู่                       
การครอบครองของจ าเลยจึงเป็นการครอบครองแทนบิดาจ าเลย  ดังนั้น  ท่ีศาลอุทธรณ์
ภาค 1 วินิจฉัยว่า การท่ีโจทก์ท้ังสี่โต้แย้งว่าท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ท้ังสี่เป็นการโต้แย้ง
สิทธิของบิดาจ าเลย  ไม่ได้โต้แย้งสิทธิของจ าเลย  จ าเลยไม่มีอ านาจฟ้องแย้งจึงชอบแล้ว   

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3932/2549  โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี ๑ ตามสัญญา             
เช่าซื้อ จ าเลยท่ี 2 ตามสัญญาค้ าประกัน  จ าเลยท่ี 2 ฟ้องแย้งอ้างว่าช าระค่าเช่าซื้อ
ครบถ้วนแล้ว  เมื่อจ าเลยท่ี 1 ถึงแก่ความตาย โจทก์ต้องจดทะเบียนใส่ชื่อทายาท                 
ของจ าเลยท่ี 1 เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์รถยนต์ท่ีเช่าซื้อเป็นการกล่าวอ้างว่า โจทก์โต้แย้งสิทธิ
ของจ าเลยท่ี 1 หาใช่โต้แย้งสิทธิของจ าเลยท่ี 2 ไม่  จ าเลยท่ี 2 ไม่มีอ านาจฟ้องแย้ง             
ฟ้องแย้งของจ าเลยท่ี 2 จึงไม่เกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมไม่อาจพิจารณารวมไปกับค าฟ้องเดิมได้ 

  1.4) ฟ้องแย้งต้องไม่อ้างเหตุขัดกับค าให้การ  เช่น   

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2648/2541  จ าเลยให้การว่า สัญญาซื้อขาย             
ท่ีโจทก์น ามาฟ้องตกเป็นโมฆะ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้ปฏิบัติตามสัญญาได้                
การท่ีจ าเลยฟ้องแย้งขอให้บังคับโจทก์ช าระเงินตามสัญญาดังกล่าวจึงขัดกับค าให้การ               
ของจ าเลย และหากจ าเลยชนะคดีก็ไม่อาจบังคับตามค าขอได้ ถือได้ว่าฟ้องแย้งดังกล่าว            
ไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่ง มาตรา 177 วรรคสาม 
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 1.5) ค าฟ้องแย้งต้องเกี่ยวกับฟ้องเดิม หรือเป็นผลสืบเนื่องจากข้อตกลง
เดิมท่ีโจทก์ฟ้อง    

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5182/2546  โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยปลูกสร้าง
โรงเรือนและรั้ งคอนกรีตรุกล้ าเข้าไปในท่ีดินของโจทก์โดยไม่มีสิทธิและไม่สุจริต                 
ขอให้รื้อถอนรั้วคอนกรีตและอาคารที่รุกล้ า จ าเลยให้การและฟ้องแย้งว่า จ าเลยปลูกสร้าง
อาคารและรั้วคอนกรีตโดยสุจริต   ขอให้โจทก์จดทะเบียนโอนขายส่วนท่ีรุกล้ า                    
หรือจดทะเบียนภาระจ ายอม  ดังนี้  ประเด็นข้อพิพาทมีว่า จ าเลยปลูกสร้างอาคาร         
และรั้วคอนกรีตรุกล้ าไปในท่ีดินของโจทก์โดยสุจริตหรือไม่  หากฟังได้ว่าจ าเลยกระท า             
โดยสุจริตและรั้วคอนกรีตติดตรึงเป็นส่วนหนึ่งของอาคารโรงเรือน จ าเลยก็มีสิทธิ                  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1312  ไม่ต้องรื้อถอนโรงเรือน                
ส่วนท่ีรุกล้ าแต่ต้องใช้ค่า ท่ีดินให้ โจทก์และจดทะเบียนสิทธิ เป็นภาระจ ายอมได้                   
ตามค าขอบังคับตามฟ้องแย้ง  ฟ้องแย้งของจ าเลยจึงเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับฟ้องเดิมโดยตรง 
ชอบท่ีจะรับฟ้องแย้งของจ าเลยไว้พิจารณาพิพากษา 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 141/2550  กรณีฟ้องเดิมเป็นการฟ้อง
เรียกผู้รับจ้างและผู้ค้ าประกันให้ช าระค่าปรับท่ีเกิดจากการท างานล่าช้า  การท่ีผู้รับจ้าง
ฟ้องแย้งขอให้ผู้ว่าจ้างใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการตรวจรับงานล่าช้าและค่าเสียหาย                
จากการท่ีการก่อสร้างล่าช้าเพราะเหตุอุปสรรคอันเกิดจากความผิดและความบกพร่อง 
ของผู้ว่าจ้าง  ถือว่าเป็นฟ้องแย้งท่ีเกี่ยวกับฟ้องเดิม 

 ๒) ฟ้องแย้งถือเป็นการใช้สิทธิยื่นค าฟ้องประเภทหนึ่งการฟ้องแย้ง           
จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การฟ้องคดีเช่นต้องอยู่ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตาม          
ความในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และต้องเสียค่าธรรมเนียมเช่นเดียวกับการฟ้องคดี แต่มีข้อแตกต่าง              
กับการฟ้องคดีท่ัวไปท่ีอาจยื่นค าฟ้องเข้ามาในค าให้การในคดีท่ีถูกฟ้องได้โดยระบุว่า                
เป็นฟ้องแย้ง ภายในเวลาท่ีศาลก าหนดให้ยื่นค าให้การ (จะฟ้องแย้งเข้ามาในระยะเวลา   
การค าให้การยื่นเพิ่มเติมไม่ได้ หากมีความจ าเป็นหรือทราบเหตุท่ีต้องฟ้องคดีก็ให้ฟ้อง           
เข้ามาเป็นคดีใหม่)     

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 430/2549  การยื่นฟ้องของผู้ถูกฟ้องคดี
ต้องยื่นภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตาม มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                   
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า                      
ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญาและริบเงินมัดจ าและเรียกค่าปรับตามสัญญาใน
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วันท่ี 3 ตุลาคม 2544 ถือว่าเป็นวันท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้รู้ถึงสิทธิเรียกร้องท่ีจะบังคับ                
เอาจากการผิดสัญญาทางปกครองท่ีพิพาท  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องแย้ง เมื่อวันท่ี 
29 มกราคม 2546  กรณีเป็นการยื่นค าฟ้องแย้งเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 
51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 ๓) ข้อ เ ท็จจริ ง ท่ี ใช้ ในการจัดท าค าฟ้องแย้ งนั้น ต้องสอดคล้อง                     
กับข้อเท็จจริงท่ีใช้ในการท าค าฟ้องตามข้อ ๑ ท้ังนี้ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้น                
ต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึกสรุปข้อเท็จจริงโดยผู้แทนของหน่วยงานหรือหัวหน้า
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบว่าประสงค์จะให้มีการฟ้องแย้งด้วยเพราะถือเป็นการว่าต่าง               
เข้ามาใหม่เพิ่มเติมจากการขอให้แก้ต่างคดี   

 ๔) ข้อควรระวัง เมื่ อฟ้องแย้ง เป็นการฟ้องคดีอย่างหนึ่ ง  ดั งนั้น                    
ต้องด าเนินการฟ้องคดีหรือยื่นฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ตามความ             
ในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                 
พ.ศ. ๒๕๔๒   

2.๓)  กรณีขอให้คัดค้ำนกำรขอทุเลำกำรบังคับตำมกฎหรือค ำสั่ง                           
กำรขอบรรเทำทุกข์ชั่วครำวหรือกำรขอให้คุ้มครองประโยชน์ในระหว่ำงกำรพิจำรณำ
คดีเพื่อบังคับตำมค ำพิพำกษำและกำรไต่สวนค ำร้องขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล             
ของคู่กรณีอีกฝ่ำย แบ่งเป็น 3 ประกำร คือ 

 2.๓.๑ กำรด ำเนินกำรไต่สวนค ำร้องขอทุเลำกำรบังคับตำมกฎ              
หรือค ำสั่งทำงปกครอง   

 ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย              
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 72  โดยก าหนดเงื่อนไขแห่งการท่ีศาลปกครอง
จะมีอ านาจออกค าส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้อง
คดี 3 ประการ คือ 

 1) กฎหรือค ำสั่งทำงปกครองนั้นน่ำจะไม่ชอบด้วยกฎหมำย  เช่น 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 331/2550  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า            
ยังไม่อาจถือได้ว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย           
แม้จะได้ความว่า การให้ค าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปในระหว่างการพิจารณา
น่าจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีจนยากแก่การแก้ไขเยียวยา                        
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ในภายหลังและการทุเลาการบังคับตามค าวินิจฉัยสั่งการดังกล่าวไม่เป็นอุปสรรค               
แก่การบริการสาธารณะ  ศาลก็ไม่อาจทุเลาการบังคับตามค าวินิจฉัยสั่งการดังกล่าวได้   

 2) กำรให้กฎหรือค ำสั่งทำงปกครองนั้นมีผลใช้บังคับต่อไปในระหว่ำง                   
กำรพิจำรณำคดีจะท ำให้ เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้ฟ้องคดีจนยำก                
แก่กำรเยียวยำแก้ไขในภำยหลัง กล่าวคือ แม้ต่อมาภายหลังศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก็ไม่อาจเยียวยา
แก้ไขความเสียหายท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับจากการบังคับตามผลของกฎหรือค าส่ังทางปกครองนั้น 
ในระหว่างการพิจารณาให้หมดสิ้นไปได้โดยสิ้นเชิง  เช่น 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  292/2550  เมื่อค าสั่งทางปกครอง              
ท่ีให้ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมชดใช้ เงินจากการกระท าละเมิดท่ี เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี                  
ไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรมจึงมีมูลท่ีจะฟังได้ว่า น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งการให้ค าสั่งดังกล่าว           
มีผลใช้บังคับต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงยากแก่การเยียวยาในภายหลัง  
เพราะหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สิน              
ของผู้ฟ้องคดีและขายทอดตลาดทรัพย์สินแล้ว  ต่อมาภายหลังหากศาลพิพากษา                         
ให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่า เป็นการยากท่ีจะแก้ไขให้บรรดาทรัพย์สินกลับมา
เป็นของผู้ฟ้องคดีได้ดังเดิม ท้ังการทุเลาการบังคับคดีตามค าสั่งทางปกครองข้างต้น             
ยังรับฟังไม่ได้ว่า อาจเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ        
แต่อย่างใด เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีมิได้คัดค้านว่า หากค าสั่งมีผลจะไม่ท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง และมิได้คัดค้านว่า การทุเลาจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน             
ของรัฐ จึงชอบท่ีศาลปกครองชั้นต้นจะมีค าส่ังให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งดังกล่าว  

 3)  กำรทุ เลำกำรบั งคับตำมกฎหรือค ำสั่ งทำงปกครองนั้ น                       
หรือกำรชะลอหรือระงับกำรบังคับตำมกฎหรือค ำสั่งทำงปกครองนั้นไว้เป็นกำรช่ัวครำว
ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีไม่เป็นอุปสรรคแก่กำรบริหำรงำนของรัฐหรือแก่กำรบริกำร
สำธำรณะ เช่น 

 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 2-3/2550  การเพิกถอนสัญชาติของบุคคล
ย่อมมีผลกระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิ เสรีภาพของบุคคลท่ีเคยมีสัญชาติ ไทย                   
อยู่ให้กลายเป็นมีสถานะของบุคคลเป็นคนต่างด้าว  หากเจ้าหน้าท่ีมิได้แจ้งสิทธิ ไม่ได้ให้
โ อ ก า สทร าบข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง อ ย ่า ง เ พ ีย ง พอ  ร วม ทั ้ง ไ ม ่ใ ห ้โ อ ก า ส โ ต ้แ ย ้ง แ สด ง
พยานหลักฐาน  
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ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ศาลปกครองมีอ านาจ
ท่ีจะสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งท่ีให้เพิกถอนสัญชาติของบุคคลไว้เป็นการชั่วคราวได้   
(เช่นเดียวกับค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  292/2550) 

 กำรด ำเนินกำรไต่สวนค ำร้องขอทุเลำกำรบังคับตำมกฎหรือค ำสั่ง              
ทำงปกครองที่เป็นกำรเร่งด่วน   

 ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย           
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ข้อ 72/1 แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2559 
ข้อ 5 ได้ก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นค าร้องพร้อมกับค าขอทุเลาการบังคับคดีตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง เพื่อขอให้ศาลพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับฯ เป็นการเร่งด่วนได้           
เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ศาลต้องพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับฯ เป็นการด่วน                 
ตามท่ีเห็นสมควร โดยหากศาลมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับฯ ตามค าร้องนี้  ให้เป็นท่ีสุด  

 กำรอุทธรณ์ค ำขอทุเลำกำรบังคับตำมกฎหรือค ำสั่งทำงปกครอง  

 1. ค าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ผู้มีส่วนได้เสีย
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีผู้นั้นได้รับแจ้งหรือทราบ
ค าส่ังศาล 

 นอกจากนี้  ผู้อุทธรณ์อาจมีค าขอให้ศาลปกครองสูงสุด มีค าสั่งระงับ
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง             
ไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ 

 2. ค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง                 
ของศาลปกครองชั้นต้น ให้เป็นท่ีสุด 

ข้อปฏิบัติในกำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับค ำขอทุเลำกำรบังคับตำมกฎหรือ
ค ำสั่งทำงปกครอง 

 เมื่อหน่วยงานตัวความได้รับหมายนัดไต่สวนค าขอทุเลาการบังคับ             
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองและหน่วยงานตัวความประสงค์ส่งเรื่องให้ส านักงาน            
คดีปกครองเป็นผู้ด าเนินการและชี้แจงข้อเท็จจริงให้หน่วยงานรวบรวมข้อเท็จจริง                
และข้อกฎหมายให้ได้ความโดยละเอียดโดยให้มีประเด็นดังต่อไปนี้ไปพร้อมกับหนังสือ             
ขอส่งเรื่องให้ส านักงานคดีปกครอง  
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 ๑) ให้หน่วยงานตัวความตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยละเอียด          
ว่าศาลปกครองได้ก าหนดวันนัดไต่สวนในเรื่องดังกล่าววันเวลาใด       

 ๒) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย
ในการออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง 

 ๓) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่า  

  3.1.  กฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่มี เหตุ ท่ีน่าจะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่น  การออกกฎหรือค าสั่ง ได้กระท าโดยมีอ านาจด าเนินการและได้ออกโดย
ถูกต้องตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามท่ีกฎหมายก าหนด 

  3.2.  หากจะให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองมีผลต่อไปตามหลัก
ความมั่นคงแห่งนิติฐานะและหลักความต่อเนื่องของกฎหรือค าสั่งทางปกครองแล้ว               
จะไม่ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การจะเยียวยาแก้ไขในภายหลัง            
หรือขัดต่อหลักนิติธรรม  เช่น การสร้างภาระแก่ผู้ถูกบังคับเกินสมควร การเลือกปฏิบัติ             
ท่ีไม่เป็นธรรม เป็นต้น  

 ๔) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่า หากศาลมีค าสั่งให้มีการทุเลา
การบังคับตามกฎ หรือค าสั่งแล้ว จะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารราชการแผ่นดิน                  
หรือแก่การบริการสาธารณะอย่างไรท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงในข้อ 1) ถึงข้อ 3) 
ข้างต้น ต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึกสรุปข้อเท็จจริง โดยผู้แทนของหน่วยงาน               
หรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 

 2.3.๒ กำรด ำเนินกำรไต่สวนค ำร้องขอบรรเทำทุกข์ชั่วครำว             
หรือกำรขอให้คุ้มครองประโยชน์ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีเพื่อบังคับตำมค ำพิพำกษำ 

 ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย               
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ข้อ 75  ได้ก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นค าขอให้ศาล
มีค าส่ังก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราว  

 ส าหรับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอและเงื่อนไขในการออกค าสั่ง
ของศาล  มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.  2542 โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 254                              
และมาตรา 255 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  โดยตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ               
ในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 2543 ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ข้อ 77 ได้ก าหนด
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หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนพิพากษาไว้ 2 ประการ คือ  

  1 ค าฟ้องต้องมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะน ามาตรการดังกล่าว  
มาใช้ได้ โดยต้องปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจกระท าซ้ าหรือกระท าต่อไปซึ่งการละเมิด   
การผิดสัญญา หรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องหรือ ผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเสียหายต่อไป
เนื่องจากการะท าของผู้ถูกฟ้องคดี และ 

  2. ต้องค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาหรืออุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ  

 หากปรากฏว่าค าฟ้องไม่มีมูล หรือไม่มีเหตุผลเพียงพอหรือจะก่อให้เกิด
ปัญหาหรืออุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ ศาลจะมีค าสั่งไม่รับหรือแก้ไขหรือยกค าขอ
ซึ่งเป็นท่ีสุดตามข้อ 76 วรรคสอง ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด พ.ศ. 2543 ว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีปกครอง  

กำรส่งเร่ืองเพื่อให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินกำร 

เมื่อหน่วยงานตัวความได้รับหมายนัดไต่สวนค าขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราว
หรือการขอให้คุ้มครองประโยชน์ระหว่างการพิจารณาคดีเพื่อบังคับตามค าพิพากษา              
จากศาลและหน่วยงานตัวความประสงค์ส่งเรื่องให้ส านักงานคดีปกครองเป็นผู้ด าเนินการ
ให้หน่วยงานตัวความด าเนินการชี้แจงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ได้ความโดยละเอียด 
โดยให้มีประเด็นดังต่อไปนี้ ไปพร้อมกับหนังสือขอส่งเรื่องให้ส านักงานคดีปกครอง    

 ๑) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงหักล้างประเด็นตามค าขอของผู้ยื่นค าร้องขอ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวหรือการขอให้คุ้มครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณาคดีเพื่อบังคับ
ตามค าพิพากษาให้ได้ความโดยละเอียดว่า ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีมีมูลหรือไม่ เพียงใด              
ในค าร้องขอของผู้ฟ้องคดีได้ระบุค าขอท่ีจะขอให้ศาลบรรเทาทุกข์ชั่วคราวหรือไม่               
ลักษณะของค าขอมีความสัมพันธ์กับค าฟ้องและค าขอท้ายฟ้องคดีหรือไม่  หากศาล            
ออกค าส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราวหรือการขอให้คุ้มครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณาคดี
เพื่อบังคับตามค าพิพากษาจะมีผลเสมือนได้มีค าพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีท่ียื่นค าขอชนะคดี
หรือไม่   

อนึ่ง หากผู้ฟ้องคดีท่ียื่นค าขอได้มีค าขอให้บรรเทาทุกข์ชั่วคราวโดยให้ยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของรัฐ ควรโต้แย้งคัดค้านในประเด็นนี้ด้วยเพราะค าขอในท านองนี้ 
ศาลไม่สามารถออกค าสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้ได้ เพราะทรัพย์สินของรัฐไม่อยู่ในข่าย
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การบังคับคดีตามกฎหมายตามความในมาตรา ๑๓๐๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง               
และพาณิชย์ ประกอบมาตรา ๒๘๕ (๔) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง              
อีกท้ังด้วยเหตุผลท่ีว่ารัฐมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจเพียงพอท่ีจะช าระหนี้ได้หากแพ้คดี 

 ๒) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่า หากศาลมีค าสั่งให้บรรเทาทุกข์
ชั่วคราวหรือการขอให้คุ้มครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณาคดี เพื่อบังคับ              
ตามค าพิพากษาแล้วจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารราชการแผ่นดินหรือแก่การบริการ
สาธารณะอย่างไร เพื่อเป็นเหตุผลสนับสนุนในการหักล้างค าขอให้คุ้มครองประโยชน์               
ของคู่กรณีอีกฝ่าย    

 ๓) ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงใน 1)ถึง 2) ข้างต้น ต้องจัดให้มี        
การลงนามท้ายบันทึกสรุปข้อเท็จจริง โดยผู้แทนของหน่วยงานหรือหัวหน้าหน่วยงาน                   
ท่ีรับผิดชอบ 

 กำรด ำเนินกำรขอให้ยื่นค ำร้องขอบรรเทำทุกข์ชั่วครำวหรือกำรขอให้
คุ้มครองประโยชน์ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีเพื่อบังคับตำมค ำพิพำกษำ   

 กรณีท่ีหน่วยงานประสงค์จะขอให้ส านักงานคดีปกครอง ยื่นค าร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ก่อนการพิพากษา
หรือขอให้ศาลคุ้มครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณาเพื่อบังคับตามค าพิพากษา               
แก่บุคคลท่ีเป็นหนี้ต่อหน่วยงานตามค าพิพากษาศาลปกครองซึ่งตามความในข้อ ๗๗                
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่   ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา                   
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้ก าหนดให้น าความในลักษณะท่ี ๑ ของภาค ๔ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ เงื่อนไข              
ในการออกค าสั่งของศาลและผลของค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ 
เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอ              
ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ีสภาพของเรื่อง               
จะเปิดช่องให้กระท าได้และโดยไม่ขัดต่อระเบียบนี้ และหลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วย                     
วิธีพิจารณาคดีปกครอง    

 ท้ังนี้ ให้หน่วยงานตัวความด าเนินการชี้แจงข้อเท็จจริงให้ ได้ความ               
โดยละเอียดถึงข้อเท็จจริงและเหตุผลท่ีจะขอให้ศาลออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุ้มครองใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ก่อนการพิพากษาหรือขอให้ศาลคุ้มครองประโยชน์                     
ในระหว่างการพิจารณาเพื่อบังคับตามค าพิพากษาพร้อมพยานหลักฐานหรือเอกสาร
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ประกอบข้อเท็จจริงดังกล่าว ไปพร้อมกับหนังสือขอส่งเรื่องให้ส านักงานคดีปกครอง               
โดยให้มีประเด็น ดังต่อไปนี้ 

  ๑) มูลเหตุแห่งคดีโดยสรุปและส าเนาค าฟ้องท่ีแสดงว่า คดีมีมูล                
ท่ีจะชนะคดี 

  ๒) พฤติการณ์และข้อเท็จจริงอื่น ๆ ท่ีจ าเป็นต้องให้ศาลมีค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวเช่น การหลบหนีไปจากเขตอ านาจศาล การยักย้ายหรือการจ าหน่าย
ทรัพย์สินเพื่อให้พ้นการบังคับคดี  เป็นต้น  

  ๓) ความเสียหาย ท่ีอาจเกิดขึ้นหากปล่อยเวลาจนถึ งศาล                  
มีค าพิพากษาคด ี

 ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้น ต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึก
สรุปข้อเท็จจริงโดยผู้แทนของหน่วยงานหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 

2.4  กำรไต่สวนค ำร้องขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำลของคู่กรณีอีกฝ่ำย  

 กรณีหน่วยงานตัวความได้รับหมายนัดไต่สวนค าร้องขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลของคู่กรณีอีกฝ่ายท่ียื่นฟ้องไว้และหน่วยงานตัวความประสงค์ส่งเรื่อง              
ให้ส านักงานคดีปกครองเป็นผู้ด าเนินการแทน 

 ให้หน่วยงานตัวความจัดท าสรุปข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยละเอียด              
โดยให้มีประเด็น ดังต่อไปนี้ไปพร้อมกับหนังสือขอส่งเรื่องให้ส านักงานคดีปกครอง ได้แก่ 

 ๑) ให้หน่วยงานตัวความตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยละเอียด           
ว่าศาลปกครองได้ก าหนดวันนัดไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในวันเวลาใด   

 ๒) ให้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยละเอียดถึงสถานะของผู้ร้อง                   
ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลว่า มีฐานะเพียงพอท่ีจะช าระค่าธรรมเนียมได้หรือไม่เพียงใด
และค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีมีมูลที่ศาลจะรับไว้เพื่อด าเนินคดีหรือไม่ เพียงใด      

 ๓) ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้น ต้องจัดให้มีการลงนามท้าย
บันทึกสรุปข้อเท็จจริง โดยผู้แทนของหน่วยงานหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 
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2.5  กรณีกำรขอบังคับหรือเพิกถอนค ำช้ีขำดของอนุญำโตตุลำกำร    

 การขอ ให้ บั ง คั บตามค า ชี้ ข าดหรื อก ารขอ เพิ ก ถอนค าชี้ ข าด                         
ของอนุญาโตตุลาการ  เนื่องจากข้อก าหนดในสัญญานั้น หน่วยงานควรเตรียมการ                    
ในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของตัวความ  ดังนี้  

 2.5.1 กำรขอบังคับตำมค ำช้ีขำดของอนุญำโตตุลำกำร   

 ส า น ว น ก า ร ข อ บั ง คั บ ต า ม ค า ชี้ ข า ด ข อ ง อ นุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร                            
ตามความในมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ต้องกระท า
ภายในก าหนดระยะเวลา ๓ ปีนับแต่วันท่ีอาจบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ                  
ไดซ้ึ่งได้แก่ วันท่ีคู่กรณีได้รับทราบค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ   

 ก าหนดระยะเวลา ๓ ปีนี้ไม่อำจขยำยได้หน่วยงานตัวความท่ีประสงค์
จะร้องขอบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต้องมีเอกสารดังต่อไปนี้ประกอบหนังสือ
การส่งเรื่องของตัวความ 

 ๑) สรุปข้อเท็จจริงตามข้อก าหนดแห่งสัญญาและระบุข้อสัญญา                    
ท่ีต้องระงับข้อพิพาทท่ีต้องกระท าผ่านอนุญาโตตุลาการ   

 ๒) ค าแปลเป็นภาษาไทยของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและสัญญา
อนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ                
ท าขึ้นเป็นภาษาต่างประเทศตัวความต้องจัดท าค าแปลเอกสารดังกล่าวเป็นภาษาไทย             
โดยมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจในการรับรองค าแปลได้รับรองค าแปล 

 ๓) หากผู้ถูกบังคับตามค าชี้ขาดเป็นนิติบุคคล หน่วยงานตัวความ                
ต้องส่งหนังสือรับรองการจดทะเบียนของนิติบุคคลฉบับปัจจุบันท่ีคัดถ่ายมาไม่เกิน ๑ เดือน
ในขณะท่ีส่งเรื่องเพื่อพิจารณาถึงฐานะของนิติบุคคลว่าถูกขีดชื่อออกจากทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัทแล้วหรือไม่ประการใด หากนิติบุคคลผู้ถูกบังคับตามค าชี้ขาดถูกขีดชื่อออกจาก
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทให้หน่วยงานตัวความไปด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อสั่งให้             
นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท ยกฐานะนิติบุคคลดังกล่าวโดยถอนชื่อจากทะเบียนร้างให้แล้ว
เสร็จก่อนส่งเรื่องให้ส านักงานคดีปกครองด าเนินการ   

 ๔) ขั้นตอนการคัดเลือกและแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการกรณีมีข้อโต้แย้ง 
ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ ให้ รวบรวมข้อเท็จจริงและประเด็นเกี่ยวกับ                
ความเป็นกลางด้ วย เช่น  การยื่ นคัดค้ านต่อศาลปกครอง เพื่ อคัดค้ านบุคคล                             
ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการของอีกฝ่ายหนึ่ง 
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 ๕) รายละเอียดแห่งการด าเนินการในชั้นอนุญาโตตุลาการโดยสรุป             
เช่น ประเด็นข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการพยานท่ีน าเข้าสืบหรือชี้แจงเป็นต้น 

 ๖) ส าเนาค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ   

 ๗) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค าขอที่ประสงค์ให้ด าเนินการแทน เช่น การขอให้
บังคับตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเมื่อเป็นฝ่ายชนะต้องมีข้อเท็จจริง           
การแจ้งทวงถามให้คู่กรณีท่ีแพ้ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนฐานะ
ทางกฎหมายของหน่วยงานตัวความ  ฐานะทางกฎหมายของผู้ท่ีจะถูกบังคับตามค าชี้ขาด 
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานตัวความกับผู้ท่ีถูกบังคับตามค าชี้ ขาด ข้อโต้แย้งสิทธิท่ี
เกิดขึ้นหน่วยงานตัวความได้ด าเนินการให้เป็นตามข้อสัญญาในการอนุญาโตตุลาการ
อย่างไร และอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยชี้ขาดเมื่อใด  โดยในค าวินิจฉัยได้วินิจฉัย                
ให้ผู้ใดช าระหนี้ให้แก่ใคร เมื่อผู้ถูกบังคับตามค าชี้ขาดได้รับค าชี้ขาดแล้วได้ปฏิบัติตาม             
ค าชี้ขาดหรือไม่ประการใด ผู้ท่ีถูกบังคับตามค าชี้ขาดได้ยื่นขอเพิกถอนค าชี้ขาดหรือไม่ 
หน่วยงานตัวความมีความประสงค์อย่างไร 

 ๘) ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ได้ความโดยละเอียดว่า คดีนี้อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาและเพิกถอนค าชี้ขาดของศาลปกครองหรือไม่ เพราะเหตุใด พร้อมเหตุผล              
ท่ีจะขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย    

 ๙) หน่วยงานของตัวความต้องชี้แจงข้อเท็จจริงในประเด็นท่ีเกี่ยวกับ           
วันครบก าหนดระยะเวลาการเพิกถอนค าชี้ขาดว่า คดีดังกล่าวครบก าหนดระยะเวลา        
ในการเพิกถอนค าชี้ขาดตามความในมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ในวันใดพร้อมเหตุผลว่าคดีดังกล่าวครบก าหนดระยะเวลาในวันดังกล่าว
เพราะเหตุใด มาในหนังสือน าส่งเรื่องเพ่ือด าเนินคดี 

 2.5.2. กรณีกำรขอเพิกถอนค ำวินิจฉัยชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำร  

 หมายถึง กรณีท่ี คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้หน่วยงานของรัฐ              
เป็นฝ่ายต้องรับผิดตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  หากหน่วยงานของรัฐประสงค์             
จะขอเพิกถอนค าสั่งชี้ขาดดังกล่าวควรเตรียมประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เช่นเดียวกับกรณีขอให้บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยต้องมีข้อเท็จจริง               
และข้อกฎหมาย เพิ่มเติมถึงเหตุผลความไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย                   
ตามค าวิ นิ จฉั ยชี้ ข าดของอนุญาโตตุ ลาการ ตามนั ยตามความในมาตรา  ๔๐                              
แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. ๒๕๔๕  ท้ังนี้ โดยคู่กรณีท่ีแพ้คดีสามารถ              
ขอเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ แม้คู่กรณีท่ีชนะคดียังไม่น าค าชี้ขาดมาบังคับ 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๓๑ 

 

 การขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดต้องท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
ภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีได้รับส าเนาค าชี้ขาด  

 ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้น ต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึก
สรุปข้อเท็จจริง โดยผู้แทนของหน่วยงาน หรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 

2.6)  กรณีขอให้ศำลเรียกเข้ำมำเป็นคู่ควำมฝ่ำยที่สำม  

 กรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องเรียกบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวพันกับมูลคดี                
ท่ีมีการฟ้องตามความในข้อ ๗๘ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ท่ีก าหนดให้บุคคลภายนอก                  
ซึ่งมิใช่คู่กรณีอาจเข้ามาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอด ท้ังนี้ ให้น าความในมาตรา ๕๗                
และมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม                
อันได้แก่ บทบัญญัติว่าด้วยการร้องสอดเข้ามาในคดีแพ่ง  

 การร้องสอดเป็นการแก้ไขข้อขัดข้องในการด าเนินคดี  กล่าวคือ               
บุคคลท่ีควรเข้ามาในคดี แต่ไม่มีโอกาสได้เข้ามาตั้งแต่ต้นอาจร้องสอดเข้ามาในคดีได้  

 ในการด าเนินคดีที่มักจะเกิดขึ้นในการด าเนินคดีภาครัฐ คือ การร้องสอด
ตามมาตรา ๕๗ (๓) ก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 ๑) คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล กล่าวคือการร้องสอด             
ต้องท าในศาลปกครองชั้นต้น ก่อนศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือศาลปกครองสูงสุด
มีค าพิพากษาในกรณีฟ้องตรง 

 ๒) การร้องสอดต้องอยู่ภายใต้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี                      
ตามความในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                  
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 ๓) การขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีต้องท าเป็น               
ค าร้องการร้องสอดจะร้องสอดมาในค าให้การเพ่ิมเติมไม่ได้   

 ๔) การร้องสอดกับการฟ้องซ้อน เมื่อในคดีแรกศาลหมายเรียก
บุคคลภายนอกเข้าเป็นคู่กรณี แล้วและในระหว่างการพิจารณาคดี หากมีการน าคดีมาฟ้อง
ใหม่กับบุคคลดังกล่าวจึงเป็นฟ้องซ้อนส าหรับข้อเท็จจริงท่ีตัวความจะต้องด าเนินการ             
หากมีความประสงค์จะขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดี ดังนี้    
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  ก. ข้อเท็จจริงท่ีน าไปสู่ข้อกฎหมายซึ่งจะเป็นเหตุผลท่ีจะเรียกให้
บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี พร้อมหลักฐานประกอบข้อเท็จจริงดังกล่าว    
  

  ข. ในกรณีเป็นนิติบุคคลหน่วยงานตัวความต้องส่งหนังสือรับรอง
การจดทะเบียนของนิติบุคคลฉบับปัจจุบันท่ีคัดถ่ายมาไม่เกิน ๑ เดือน ในขณะท่ีส่งเรื่องมา
ประกอบการพิจารณา 

  ค. เหตุผลท่ีไม่อาจฟ้องบุคคลท่ีจะถูกเรียกให้ เข้ามาในคดี                     
ได้ตั้งแต่ต้น  

ท้ังนี้ ในบันทึกสรุปข้อเท็จจริงข้างต้น ต้องจัดให้มีการลงนามท้ายบันทึก
สรุปข้อเท็จจริง โดยผู้แทนของหน่วยงานหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ   
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บทที ่๓ 

กำรประสำนงำนและกำรด ำเนินกำร 

ของตวัควำมกอ่นและหลงักำรยืน่ค ำคูค่วำม 

การด าเนินคดีปกครองท่ีจะสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการ             
ผู้รับมอบอ านาจด าเนินคดีแทนหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถเสนอ
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและพยานหลักฐานต่อศาลปกครองได้ครบถ้วน การท่ีพนักงาน
อัยการผู้รับมอบอ านาจจะสามารถด าเนินการเช่นนั้นได้ก็ต่อเมื่อได้ทราบถึงข้อเท็จจริงใน
คดีอย่างละเอียดและมีพยานหลักฐานประกอบข้อเท็จจริงทุกอย่างซึ่งการท่ีพนักงานอัยการ
จะทราบข้อเท็จจริงและมีพยานหลักฐานดังกล่าวก็ต้องเกิดจากการสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ
ระหว่างพนักงานอัยการผู้รับมอบอ านาจกับตัวความและผู้ประสานงานคดีท่ีทราบ
ข้อเท็จจริงและครอบครองพยานหลักฐานดังกล่าว ดังนั้น การประสานงาน การสื่อสาร
และการด าเนินการติดต่อซึ่งกันและกันจึงมีความส าคัญยิ่ง ส านักงานคดีปกครองจึงได้
ก าหนดแนวทางในการประสานงานคดีไว้ ดังนี้  

๑. กำรประสำนงำนและกำรด ำเนินกำรของตัวควำมก่อนกำรยื่นค ำคู่ควำม  

๑.๑ ผู้ประสำนงำนคดีผู้รับผิดชอบอำจก ำหนดให้ เป็นคณะหรือ
รำยบุคคลก็ได้แต่ต้องระบุใหช้ัดเจน 

หน่วยงานท่ีส่งเรื่องมาให้ส านักงานคดีปกครองด าเนินคดีแทนต้องแจ้งชื่อ              
ผู้ประสานงาน ผู้รวบรวมพยานหลักฐาน ผู้ท่ีทราบข้อเท็จจริง โดยระบุตัวต าแหน่งสถานท่ี
ติดต่อและหมายเลขโทรศัพท์ส านักงาน รวมท้ังหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนท่ี เพื่อใช้ในการ
ติดต่อประสานงานเมื่อมีเหตุจ าเป็นและเร่งด่วน 

๑.๒ ใบมอบอ ำนำจ 

ใบมอบอ านาจต้องใช้แบบพิมพ์ของศาลปกครอง ซึ่งสามารถดาวน์โหลด 
(download) ได้จากเว็บไซด์ของศาลปกครอง ตัวอย่างใบมอบฉันทะ/ใบมอบอ านาจ  

ข้อความท่ีระบุไว้ในใบมอบอ านาจควรกรอกข้อความท่ีให้อ านาจด าเนินคดี
หรือข้อความตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๖๒                    
ให้ครบถ้วนดังนี้     
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 1.2.๑  กรณีว่าต่าง ด าเนินการฟ้อง ด าเนินกระบวนพิจารณาจนกว่าคดี
จะถึงท่ีสุด อุทธรณ์และแก้อุทธรณ์คดีต่อศาลปกครองสูงสุด ถอนฟ้อง รับเงินค่าธรรมเนียม 
ด าเนินการบังคับคดี ขอพิจารณาคดีใหม่และมอบอ านาจช่วงในการด าเนินคดีแทน  

 1.2.2  กรณีแก้ต่าง ด าเนินกระบวนพิจารณาจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด 
อุทธรณ์คดีและแก้อุทธรณ์คดีต่อศาลปกครองสูงสุดและมอบอ านาจช่วงในการด าเนิน      
คดีแทน  

 1.2.๓  กรณีเพิกถอนหรือบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 
ด าเนินการยื่นค าร้อง ด าเนินกระบวนพิจารณาจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด การอุทธรณ์คดี           
ต่อศาลปกครองสูงสุด การถอนค าร้อง การรับเงินค่าธรรมเนียม การด าเนินการบังคับคดี
ขอพิจารณาคดีใหม่และมอบอ านาจช่วงในการด าเนินคดีแทน   

 ให้กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับคดี ในใบมอบอ านาจก่อนท่ีจะให้               
ผู้มอบอ านาจลงลายมือชื่อ และต้องระบุว่าผู้มอบอ านาจมีชื่อ นามสกุล และต าแหน่งใดไว้
ใต้ลายมือชื่อ ให้ส่งใบมอบอ านาจพร้อมส าเนาบัตรประจ าตัวและค าสั่งแต่งตั้งให้พนักงาน
อัยการพร้อมกับการส่งมอบส านวนให้ส านักงานคดีปกครอง 

 กรณีมอบอ านาจโดยระบุต าแหน่ง ให้ส่งส าเนาค าสั่งการด ารงต าแหน่ง
ของผู้มอบอ านาจและหลักฐานบัตรประจ าตัวของผู้มอบอ านาจ ถ้าผู้มอบอ านาจ              
เป็นคณะบุคคลถูกฟ้อง กรรมการทุกคนท่ีถูกฟ้องจะต้องลงชื่อทุกคนในใบมอบอ านาจ            
ในแต่ละใบหรือใบเดียวกัน อนึ่งกรรมการแต่ละคนอาจมอบอ านาจให้ประธานกรรมการ
หรือกรรมการคนหนึ่งคนใดมีอ านาจด าเนินคดีแทน โดยให้จัดส่งค าสั่งหรือมติท่ีประชุม                   
ของคณะบุคคลมาด้วย  

 ส าหรับหน่วยงานท่ีไม่ได้รับการยกเว้นการเสียอากรแสตมป์ในการ              
มอบอ านาจตามประมวลรัษฎากร ให้จัดเตรียมอากรแสตมป์ จ านวน ๓๐ บาท                          
ต่อใบมอบอ านาจ ๑ ใบ  

 ให้หน่วยงานตรวจสอบอ านาจของผู้มอบอ านาจภายหลังจากท่ีได้            
ส่งเรื่องมาให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแล้ว หากมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้รับมอบอ านาจ
ก่อนพนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าฟ้อง ค าให้การ ให้แจ้งพนักงานอัยการทราบพร้อม
กับส่งใบมอบอ านาจฉบับใหม่มาด้วย 
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๑.๓ หนังสือน ำส่งเรื่องให้ส ำนักงำนคดีปกครองด ำเนินคดี   

ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงเอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีส าคัญไม่ครบถ้วน
พนักงานอัยการจะแจ้งให้ตัวความชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในประเด็นท่ีไม่ครบถ้วน             
และให้ตัวความส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีส าคัญให้ครบถ้วนภายในเวลาท่ีก าหนด 
หากไม่ด าเนินการภายในเวลาท่ีก าหนด พนักงานอัยการจะเตือนเป็นหนังสืออีกอย่างน้อย 
๑ ครั้ง โดยระบุในหนังสือเตือนครั้งสุดท้ายว่า หากตัวความไม่ชี้แจงข้อเท็จจริง                      
และไม่ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีส าคัญ ให้ครบถ้วนตามเวลาท่ีก าหนดไว้ส านักงาน
อัยการสูงสุดอาจส่งเรื่องคืน 

๑.๔ กรณีน ำพยำนบุคคลไปพบพนักงำนอัยกำร 

ให้ตัวความน าพยานบุคคลไปพบพนักงานอัยการเพื่อซักถามเพิ่มเติม             
โดยพนักงานอัยการจะมีหนังสือถึงตัวความเพื่อให้น าพยานบุคคลมาพบพนักงานอัยการ    
ในวันและเวลาท่ีก าหนด  

๑.๕ เงินค่ำธรรมเนียมและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดี 

การส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีปกครอง ในกรณีว่าต่าง แก้ต่าง 
หน่วยงานผู้ส่งต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าธรรมเนี ยมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี                      
เงินค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  ได้แก่  เงินค่าธรรมเนียมศาล                          
ในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด  

การส่งเงินค่าธรรมเนียมไม่ต้องส่งพร้อมเรื่องให้ด าเนินคดี ให้ส่งเมื่อ
พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งให้น าเงินค่าธรรมเนียมไปวางศาล การไม่ส่งเงินค่าธรรมเนียม
ภายในเวลาท่ีพนักงานอัยการก าหนดอาจท าให้คดีได้รับความเสียหายได้ 

การช าระเงินค่าธรรมเนียมศาลสามารถช าระได้เป็นเงินสดหรือแคชเชียร์
เช็ค โดยอัตราค่าธรรมเนียมปรากฏตามภาคผนวก ๗ โดยสั่งจ่ายในนาม “เงินค่าธรรมเนียม
และเงินค่าปรับของส านักงานศาลปกครองกลาง” (กรณีเป็นศาลปกครองภูมิภาคให้ระบุ    
ชื่อศาลปกครองภูมิภาคนั้น) 

๑.๖  กำรไต่สวนค ำร้องขอทุเลำกำรบังคับตำมกฎหรือค ำสั่งทำงปกครอง   

หนังสือน าส่งเร่ืองให้ส านักงานคดีปกครองด าเนินคดี ตัวความจะต้องชี้แจง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง                    
ท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป             
จะไม่ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังการทุเลา
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การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ             
หรือแก่บริการสาธารณะของตัวความ 

ตัวความมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน              
๓๐ วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งหรือทราบค าสั่งศาล    

กรณีจะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ให้แจ้งความประสงค์ในการอุทธรณ์พร้อม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิ              
ผู้อุทธรณ์และขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ งระงับค าสั่ งศาลปกครองชั้นต้นไว้                       
เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ 

 ๒.  กำรประสำนงำนและกำรด ำเนินกำรของตัวควำมหลังกำรยื่นค ำคู่ควำม  

๒.๑ จัดท ำค ำชี้แจงเพื่อจัดท ำค ำให้กำรเพิ่มเติมแก้ค ำคัดค้ำนค ำให้กำร
ค ำแก้ค ำคัดค้ำน  

 2.1.1   เมื่อหน่วยงานตัวความได้รับหนังสือจากพนักงานอัยการแจ้ง 
ให้จัดท าค าให้การเพิ่มเติมแก้ค าคัดค้านค าให้การ หนังสือดังกล่าวจะแนบค าคัดค้าน
ค าให้การและส าเนาพยานเอกสารมาพร้อมด้วย  

 ให้หน่วยงานตัวความรีบด าเนินการตรวจสอบค าคัดค้านค าให้การแล้ว
รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อจัดท าค าให้การเพิ่มเติมแก้ค าคัดค้านค าให้การ
พร้อมพยานเอกสาร  

 2.1.2  ให้รีบส่งให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวนโดยด่วนภายใน
ระยะเวลาท่ีพนักงานอัยการก าหนดไปในหนังสือดังกล่าว ถ้าหากไม่สามารถด าเนินการ
จัดท าค าให้การเพิ่มเติมแก้ค าคัดค้านค าให้การพร้อมพยานเอกสารส่งให้พนักงานอัยการ
ทันภายในก าหนด ให้รีบท าหนังสือแจ้งให้พนักงานอัยการทราบโดยด่วนเพื่อพนักงาน
อัยการจะได้ยื่นค าร้องขอขยายต่อศาลต่อไป 

 2.1.3  การชี้แจงให้ชี้แจงเป็นประเด็นตามท่ีคู่กรณีโต้แย้งมาและหากมี
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ให้ชี้แจงเพิ่มเติมมาหรือหากเห็นว่าท่ีคู่กรณีคัดค้านมาได้ชี้แจง                  
ไว้ครบถ้วนแล้วโดยไม่ประสงค์จะท าค าให้การเพิ่มเติมอีกก็ให้แจ้งมายังพนักงานอัยการ              
ว่าไม่ประสงค์จะท าค าให้การเพ่ิมเติมโดยจะขอยืนยันตามท่ีชี้แจงไว้แล้ว 

 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๓๗ 

 

๒.๒ กำรเตรียมพยำนบุคคลเพื่อเบิกควำมต่อศำลในกรณีศำลไต่สวน
พยำนเพ่ือทรำบข้อเท็จจริงที่ยังไม่กระจ่ำงชัด 

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจั ดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                   
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๖๑ ได้บัญญัติให้ตุลาการศาลปกครองมีอ านาจ                 
ในการเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง
หรือไต่สวนหรือให้ถ้อยค าพร้อมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา เมื่อหน่วยงานตัว
ความได้รับหนังสือแจ้งจากพนักงานอัยการเจ้าของส านวนแล้ว ให้น าพยานบุคคลพร้อม
พยานเอกสารไปศาลตามค าสั่งของศาล โดยให้หน่วยงานตัวความน าพยานบุคคลท่ีรู้เห็น
เหตุการณ์และเป็นผู้จัดท าเอกสารไปศาลเพื่อเบิกความต่อศาลในประเด็นท่ีศาลก าหนด
พร้อมพยานเอกสารถ้าม ี

๒.๓ กำรเผชิญสืบ 

ในบางคดีคู่ความอาจขอให้ศาลตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือสิ่ งอื่นใด             
เพื่อประกอบการพิจารณาซึ่งน ามาตรวจสอบในศาลไม่ได้ ศาลมีอ านาจท่ีจะออกไปเผชิญ
สืบตรวจสอบนอกศาลได้ในการเผชิญสืบหน่วยงานตัวความจะต้องจัดหายานพาหนะไปรับ 
และส่งพนักงานอัยการและหรือศาลและจัดเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นในเรื่องดังกล่าว 
ร่วมไปเผชิญสืบกับพนักงานอัยการ  

๒.๔ กำรโอนส ำนวน  

การโอนคดีไปยังศาลยุติธรรม ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
คณะกรรมการการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อมีการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองแล้วผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่าคดีนี้อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ต่อมา               
เมื่อมีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่าคดีอยู่ ในอ านาจศาลยุติธรรมพนักงานอัยการ  ส านักงาน                        
คดีปกครองก็จะจัดส่งส านวนคดีดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการท่ีคดีอยู่ใน
เขตอ านาจและพนักงานอัยการ ส านักงานคดีปกครองจะได้มีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยงานตัว
ความให้ทราบว่า คดีได้มีค าวินิจฉัยให้โอนคดีไปยังเขตอ านาจศาลยุติธรรมใดพร้อมท้ังแจ้ง
ให้ทราบว่าได้มีการจัดส่งส านวนคดีดังกล่าวไปยังส านักงานอัยการท่ีคดีอยู่ในเขตอ านาจนั้น
แล้ว จึงขอให้ตัวความรีบด าเนินการติดต่อประสานงานไปยังพนักงานอัยการส านักงาน              
คดีนั้นๆ ท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีแจ้งดังกล่าวโดยด่วน 
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๒.๕ กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนวันสิ้นสุดแสวงหำข้อเท็จจริง 

ให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนวันสิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริงว่ามีข้อเท็จจริง
อะไรท่ีจะเพิ่มเติม เมื่อศาลปกครองได้แจ้งก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง                  
ให้หน่วยงานตัวความตรวจสอบข้อเท็จจริง ดังนี้ 

(ก) กรณีเป็นผู้ฟ้องคดี  ให้ตรวจสอบว่ามีข้อเท็จจริงใดที่ยังขาดตกบกพร่อง
โดยตรวจสอบจากค าฟ้อง ค าคัดค้านค าให้การ และค าแถลงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมต่าง ๆ  

(ข) ในกรณีท่ีเป็นผู้ถูกฟ้องคดี ให้ตรวจสอบจากค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม
และค าแถลงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่าง ๆ ว่ายังมีข้อเท็จจริงใดท่ียังไม่ครบถ้วนถูกต้อง ให้แจ้ง
พนักงานอัยการทราบเพื่อพนักงานอัยการจะได้ยื่นค าชี้แจงเพิ่มเติมต่อศาลก่อนวันสิ้นสุด
แสวงหาข้อเท็จจริง เนื่องจากไม่สามารถชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหลังวันสิ้นสุดแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๒ บัญญัติว่า “บรรดาค าฟ้องเพิ่มเติม ค าให้การ 
ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม รวมท้ังพยานหลักฐานอื่น ๆ ท่ียื่นต่อศาลหลังวัน
สิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดี” 

๒.๖ วันนั่งพิจำรณำคดีครั้งแรก 

ก่อนวันนัดนั่งพิจารณาครั้งแรกศาลปกครองจะส่งค าสรุปข้อเท็จจริ ง             
ของตุลาการเจ้าของส านวนมาให้  และพนักงานอัยการผู้รับมอบอ านาจจะจัดส่งให้
หน่วยงานตัวความตรวจสอบว่ามีข้อเท็จจริงใดท่ีไม่ถูกต้องหรือบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริง   
ท่ีได้ให้ไว้ในค าฟ้อง ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติมหรือไม่แล้วให้แจ้งให้พนักงาน
อัยการเจ้าของส านวนทราบ เพื่อจะได้ยื่นค าชี้แจงแถลงให้ศาลทราบต่อไปและให้น าพยาน
มาให้ถ้อยค าประกอบค าแถลงดังกล่าวเพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เพ่ิมเติมในวันก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกก็ได้ 

๒.๗ แจ้งผลคดี 

ในกรณีท่ีศาลปกครองมีหมายถึงตัวความนัดฟังค าพิพากษาให้หน่วยงาน 
ตัวความท าใบมอบอ านาจให้ เจ้าหน้า ท่ีของตนไปศาลในวันนัด ฟั งค าพิพากษา                      
ของศาลปกครองชั้นต้นและคัดส าเนาค าพิพากษาส่งมอบให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวน
โดยด่วน  
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๓๙ 

 

เมื่อพนักงานอัยการได้ทราบค าพิพากษาแล้วจะมีหนังสือแจ้งหน่วยงาน               
ตัวความพิจารณาว่าประสงค์จะอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ตามความเห็นของพนักงานอัยการ
ต่อไป โดยแยกได้ 2 กรณีคือ 

2.7.1  กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ตัวความชนะคดีเต็มตามฟ้องในกรณีท่ีเป็นผู้
ฟ้องคดีหรือพิพากษายกฟ้อง ในกรณีท่ีเป็นผู้ถูกฟ้องคดี พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่
อุทธรณ์ และแจ้งตัวความเพื่อทราบ 

2.7.2  กรณีท่ีศาลพิพากษา ยกฟ้อง หรือ ให้ชนะคดีบางส่วนไม่เต็มตาม
ฟ้อง ในกรณีท่ีเป็นผู้ฟ้องคดีหรือ พิพากษาให้ตัวความแพ้คดี ในกรณีท่ีเป็นผู้ถูกฟ้องคดี
พนักงานอัยการจะมีค าสั่งเห็นควรอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ตามเหตุผลแห่งมูลคดีและแจ้ง         
ตัวความเพ่ือพิจารณาว่าสมควรจะอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ 

ถ้าตัวความมีความประสงค์ประการใด ให้แจ้งพนักงานอัยการทราบภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด เพราะระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์มีก าหนด 30 วัน นับแต่วันอ่านค า
พิพากษาและไม่อาจขยายระยะเวลาดังกล่าวได้  
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๔๐ 

 

บทที ่๔ 

กำรด ำเนินกำรของตวัควำม 

ในคดชี ัน้อทุธรณ ์

การด าเนินคดีปกครองในชั้นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
คัดค้านค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ดังนี้ 

"มาตรา ๗๓ การคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น
ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวัน              
นับแต่วันท่ีได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่า
คดีนั้นเป็นอันถึงท่ีสุด 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงค าสั่งเกี่ยวกับ
การละเมิดอ านาจศาลหรือค าสั่งอื่นใดที่ท าให้คดีเสร็จเด็ดขาด 

ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้
พิจารณาก็ได้ 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นท่ีสุด" 

ดังนั้นการด าเนินคดีปกครองในชั้นอุทธรณ์ คู่ความท่ีประสงค์จะอุทธรณ์           
จึงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๗๓ และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ มีหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินคดีในชั้น
อุทธรณ์เป็น ๒ กรณี ได้แก่ 

๑. กำรอุทธรณ์คัดค้ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลปกครองชั้นต้น 

ในกรณีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นถ้ากฎหมายหรือ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๓  ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ถึงท่ีสุดให้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยมี
หลักเกณฑ์และวิธีการแตกต่างกันตามลักษณะของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้น  ดังนี้   
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๔๑ 

 

1.๑ ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลปกครองชั้นต้นตำมมำตรำ ๗ 

ส าหรับค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรานี้                   
ให้หมายความรวมถึงค าสั่งเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลหรือค าสั่งอื่นใดท่ีท าให้คดีเสร็จ
เด็ดขาดแต่ไม่รวมถึงค าสั่งระหว่างพิจารณาซึ่งมีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ                  
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐๐ วรรคสอง  
โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

ก) การอุทธรณ์ต้องท าเป็นค าอุทธรณ์ซึ่งตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่   
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐๑ 
ก าหนดให้ท าเป็นหนังสือและอย่างน้อยต้องระบุ 

 (๑) ชื่อผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 

 (๒) ข้อคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

 (๓) ค าขอของผู้อุทธรณ ์

 (๔) ลายมือชื่อผู้อุทธรณ์   

ข) ค าอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายใน
ก าหนดสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถ้าคู่ความมิได้ยื่นอุทธ รณ์                   
ตามก าหนดเวลา ๓๐ วันดังกล่าวให้ถือว่าคดีเป็นอันถึงท่ีสุด นอกจากนี้ก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวตามท่ีได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา             
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ไม่ได้ให้อ านาจศาลปกครองขยายระยะเวลาออกไปได ้

ดังนั้นคู่ความจึงไม่อาจยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ออกไปได้
และการอุทธรณ์คดีปกครองต้องพิจารณาตามหนังสือเวียนกระทรวงการคลัง (ภาคผนวก 
๘) 

ค) ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีจะยกขึ้นอ้างในการยื่นค าอุทธรณ์จะต้อง
กล่าวไว้โดยชัดแจ้งในค าอุทธรณ์และต้องเป็นข้อท่ีได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบ                 
ในศาลปกครองชั้นต้นแต่ถ้าเป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน             
หรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะผู้อุทธรณ์จะยกขึ้นกล่าวในค าอุทธรณ์หรือ                  
ในชั้นอุทธรณ์ก็ได้   
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๔๒ 

 

๑.๒ เหตุที่ศำลปกครองมีค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์   

 ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย                 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐๔ มีดังนี้ 

 ๑. ค าอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซึ่งอาจแก้ไขได้และผู้อุทธรณ์ไม่
แก้ไขภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

 ๒. ค าอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้
ถูกต้องได้ 

 ๓. ผู้อุทธรณ์ช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วนและไม่ช าระให้ครบถ้วน
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

 ๔. ค าอุทธรณ์นั้นต้องห้ามตามกฎหมาย 

 ๕. ค าอุทธรณ์นั้นย่ืนโดยผิดระเบียบนี้   

 ส าหรับกรณีดังกล่าวหากศาลปกครองชั้นต้นตรวจพบก็จะมีค าสั่งไม่รับ
อุทธรณ์แต่หากศาลปกครองชั้นต้นสั่งรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาเมื่อความปรากฏในชั้นศาล
ปกครองสูงสุดองค์คณะตุลาการศาลปกครองสูงสุดจะมีค าส่ังยกอุทธรณ์นั้น     

ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับอุทธรณ์ด้วยเหตุดังกล่าวผู้อุทธรณ์มี
สิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้นท่ีไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด
ระยะเวลายื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดข้อ ๖.  ศาลมีอ านาจสั่งขยายได้ตามความจ าเป็น 

ตามมาตรา ๗๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  ๒๕๔๒ และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วย    วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐๘  ยังให้อ านาจเฉพาะศาล
ปกครองสูงสุดท่ีจะสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาในกรณีท่ีเห็นว่า ค าอุทธรณ์นั้นมีข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย  

๑.๓ ค ำสั่งของศำลปกครองชั้นต้นที่ถือว่ำเป็นที่สุด  ตามระเบียบ               
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง                    
พ.ศ. ๒๕๔๓  มีดังนี้   

 ๑) ค าสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณารวมถึงในกรณีท่ีศาลรับค าฟ้องท่ียื่น                  
เมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว โดยศาลเห็นเองหรือเมื่อคู่กรณีมีค าขอ 
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๔๓ 

 

 ๒). ค าส่ังไม่รับค าฟ้องแย้งเนื่องจากไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม   

   ๓). ค าส่ังไม่รับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง   

 ๔).  ค าส่ังยกค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง   

   ๕). ค าสั่งไม่รับหรือยกค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุ้มครองอย่างใดๆเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือค าขอให้ศาลมี ค าสั่ง
ก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับ             
ตามค าพิพากษา      

   ๖).ค าส่ังไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง   

 ๗). ค าส่ังอนุญาตให้คู่กรณนี าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลง  

๑.๔  ค ำสั่งของศำลปกครองชั้นต้นตำมระเบียบของที่ประชุมใหญ่                
ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุดว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ข้อ ๔๙/๑ 
ได้แก่  

 - ค าส่ังไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา   

 - ค าส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

 - ค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา ๖๔ 

 - ค าสั่งอื่นใดซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณาตามข้อ ๑๐๐     
วรรคสอง ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด                  
ได้โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 ก) ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ได้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย 

 ข) การอุทธรณ์ให้ท าเป็นค าร้องอุทธรณ์ค าส่ัง 

 ค) ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่ง 

 ง) ต้องยื่นค าร้องอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันท่ี
ได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  

ข้อสังเกต 

 ๑. ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นกรณีนี้ศาลมี
อ านาจสั่งขยายได้ตามความจ าเป็น   
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 ๒. ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดีไม่เป็นค าสั่งท่ีท าให้คดีเสร็จเด็ดขาดความ
มาตรา ๗๓ วรรคสอง 

 ๓. วันเริ่มนับระยะเวลายื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ก าหนดไว้แตกต่างจาก
ท่ีก าหนดตามมาตรา ๗๓ นับแต่วันท่ีได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งดังนั้น วันเร่ิมนับระยะเวลา
อุทธรณ์ค าสั่งจึงต้องเริ่มแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นต้นไป 

๑.๕ ค ำสั่งระหว่ำงพิจำรณำ 

 กรณีค าสั่งระหว่างพิจารณาจะอุทธรณ์ทันทีหลังจากท่ีศาลปกครอง
ชั้นต้นได้มีค าสั่งยังไม่ได้แต่ให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวพร้อมกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งท่ีท าให้คดีเสร็จเด็ดขาดจากศาลเว้นแต่ เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีระเบียบนี้
ก าหนดให้อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้หรือก าหนดให้เป็นอันท่ีสุด 

 ส าหรับค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ              
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดให้อุทธรณ์
ระหว่างพิจารณาได้มี ๒ กรณี คือ 

 ๑. ค าส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง   
 ๒. ค าสั่งของศาลในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ

เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอใน
ระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษา   

 การอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาท้ังสองกรณีดังกล่าวต่อศาลปกครอง
สูงสุดมหีลักเกณฑ์ดังนี้   

 ก)  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ได้แก่ ผู้มีส่วนได้เสีย 
 ข)  การอุทธรณ์ให้ท าเป็นค าร้องอุทธรณ์ค าส่ัง 
 ค)  ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่ง  
 ง)  ต้องยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ี

ได้รับแจ้ง หรือทราบค าส่ัง ระยะเวลาย่ืนค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวศาลมีอ านาจสั่งขยาย
ได้ตามความจ าเป็น 
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2. กำรประสำนงำนเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครอง
สูงสุด 

2.1 กำรอุทธรณ์ 

 พนักงานอัยการเจ้าของส านวนมีหนังสือแจ้งค าพิพากษาให้ตัวความ
ทราบเพื่อพิจารณาความเห็นทางคดีว่า หน่วยงานตัวความประสงค์จะอุทธรณ์หรือไม่
อุทธรณ์ตามความเห็นของพนักงานอัยการต่อไป เนื่องจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ                   
ศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดมีก าหนดระยะเวลาเพียงภายในก าหนด ๓๐ วัน 
นับแต่วันท่ีศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และไม่สามารถยื่นค าขอขยาย            
ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ได้อีกตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๓ วรรคแรก   

 ดังนั้น เมื่อหน่วยงานตัวความได้รับทราบค าพิพากษาและความเห็น           
ทางคดีแล้วหากหน่วยงานตัวความประสงค์จะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง           
ต่อศาลปกครองสูงสุด ก็ให้แจ้งประเด็นของค าพิพากษาท่ียังคลาดเคลื่อนข้อเท็จจริงและ  
ข้อกฎหมายดังกล่าว พร้อมเหตุผลท่ีจะโต้แย้ง โดยจัดส่งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย                
ท่ีจะอุทธรณ์ไปยังส านักงานคดีปกครอง ภายใน ๗ วันท าการก่อนครบก าหนดระยะเวลา
อุทธรณ์  

 ค่าธรรมเนียมศาลในการอุทธรณ์ค าพิพากษา(ถ้ามี) ให้ผู้ประสานคดี           
ของหน่วยงานตัวความนัดหมายกับพนักงานอัยการเจ้าของส านวน เพื่อให้ทราบวันท่ี
พนักงานอัยการประสงค์จะยื่นอุทธรณ์ และประมาณการค่าธรรมเนียมในการอุทธรณ์  
เพื่อจัดเตรียมค่าธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ ซึ่งหน่วยงานตัวความอาจช าระเป็นเงินสด              
หรือเช็คธนาคารสั่งจ่ายในนาม “เงินค่าธรรมเนียมและเงินค่าปรับของส านักงาน                 
ศาลปกครอง...” โดยผู้ประสานคดีต้องน าไปช าระต่อศาลปกครองในวันท่ียื่นอุทธรณ์ต่อไป  

2.2. กำรแก้อุทธรณ์  

 ในกรณีท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งยื่นค าอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองชั้นต้น พนักงานอัยการเจ้าของส านวนจะมีหนังสือส่งหมายแจ้งค าสั่งศาล
และส า เนาค าอุทธรณ์ ให้หน่วยงานตัวความทราบ เพื่ อตรวจสอบความถูกต้อง                   
ของค าอุทธรณ์ของคู่กรณีอีกท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อประกอบในการจัดท า           
ค าชี้แจงข้อเท็จจริงในการแก้อุทธรณ์พร้อมเหตุผลท่ีจะโต้แย้งประเด็นท่ีจะแก้อุทธรณ์           
ทุกประ เด็ นแล้ วจั ดส่ ง ไปยั งส านั ก งานคดีปกครอง  เพื่ อจั ดท าค าแก้ อุทธรณ์                               
ยื่นต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป  
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 หากตัวความไม่อาจจัดค าชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อจัดท าค าแก้อุทธรณ์ได้ทัน
ภายในก าหนดระยะเวลาท่ีศาลปกครองสูงสุดก าหนด ให้หน่วยงานตัวความมีหนังสือ              
แจ้งเหตุขัดข้องไปยังพนักงานอัยการเจ้าของส านวน เพื่อจะได้พิจารณาย่ืนค าร้องขอขยาย
ระยะเวลาย่ืนค าแก้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป 

2.3  กำรแสวงหำข้อเท็จจริงกำรนั่ งพิจำรณำคดีครั้ งแรกและ                   
กำรพิพำกษำของศำลปกครองสูงสุด 

 ภายหลังจากการแก้อุทธรณ์หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า          
คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้แล้วจะมีการก าหนด             
วันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกและพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาด             
คดีต่อไปเหมือนกับการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นซึ่งพนักงานอัยการเจ้าของส านวน
จะแจ้งให้ทราบตามหมายแจ้งก าหนดวันนัดของศาล แล้วแต่กรณีเพ่ือให้ตัวความตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นเพ่ิมเติม (ถ้ามี) หรือด าเนินการตามหมายแจ้งของศาล 

 เมื่อศาลปกครองสูงสุดพิพากษาหรือมีค าสั่งแล้ว พนักงานอัยการ               
จะมีหนังสือแจ้งให้ตัวความทราบเพื่อด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าส่ังต่อไป หรือหาก
ตัวความทราบค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วก็ไม่ต้องแจ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งอีกค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดนั้นย่อมเป็นท่ีสุดตามมาตรา ๗๓ วรรคสี ่

3. กำรด ำเนินคดีปกครองที่เป็นอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครองสูงสุด 

 คดีบางประเภทสามารถยื่นฟ้องโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด                 
ซึ่งมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาตามวิธีพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  ได้แก่   

 (๑) คดีตามมาตรา ๑๑ (๑)(๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง             
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งต้องเริ่มคดีด้วยการยื่นฟ้องคดี              
ต่อศาลปกครองสูงสุด  ได้แก่ 

 - ตามมาตรา ๑๑ (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทตามท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองประกาศก าหนด 

 - ตามมาตรา ๑๑ (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของ
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

 - ตามมาตรา ๑๑ (๓) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาล
ปกครองสูงสุด 
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 (๒) การยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดให้ด าเนินการเช่นเดียวกับ           
การด าเนินคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้น     

 ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย            
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.๒๕๔๓ ข้อ ๕, ๕๐, ๖๔ และ ๖๕ ได้ก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณา
โดยใช้ระบบไต่สวน โดยศาลอาจตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่ความและศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับฟัง
ข้อเท็จจริงได้ตามท่ีเห็นสมควร 

 หมายเหตุ   การพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ มี เพี ยง 2 ชั้นตอน คือ                  
ยื่นค าอุทธรณ์และยื่นค าแก้อุทธรณ์ แต่หากได้รับค าแก้อุทธรณ์แล้วประสงค์จะคัดค้าน    
ค าแก้อุทธรณ์ ตัวความท าค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ยื่นต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยไม่มี
ระยะเวลาก าหนด แต่ต้องยื่นก่อนการสิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดจะ
รับค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ใช้เป็นค าชี้แจงประกอบการพิจารณา แม้วิธีพิจารณา                    
คดีปกครองไม่ ได้บัญญัติวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการยื่นค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ไว้                       
แต่เนื่องจากศาลใช้ระบบวิธีไต่สวน คู่ความจึงสามารถน าเสนอข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์
ต่อคดีให้ศาลปกครองสูงสุดได้รับทราบ แต่ท้ังนี้ ต้องยื่นก่อนวันสิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริง 
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๔๘ 

 

                                                                                    
บทที ่๕ 

กำรด ำเนินกำรของตวัควำมในช ัน้บงัคบัคด ี

พระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิ จารณาคดีปกครอง                    
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 9 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง              
ในเรื่องดังต่อไปนี้    

(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด 
เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบหรือขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการนั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมหรือมี
ลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร
หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ     
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น                   
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(๕) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลกระท าการหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 

(๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ                  
ศาลปกครอง 

เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว ค าพิพากษาศาลปกครอง          
จะผูกพันคู่กรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่วันท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวันท่ี
ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาล
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๔๙ 

 

ปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามค าบังคับไว้จนกว่าจะพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์
หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด    

1. ลักษณะค ำบังคับคดีปกครอง 

พระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิ จารณาคดีปกครอง                     
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 72 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่ง              
อย่างใดในการในพิพากษาคดี  ดังนี้  

 (๑)  กรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ศาลปกครองมีอ านาจ   
สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าท้ังหมดหรือบางส่วน นอกจากนี้              
ตามมาตรา 72 วรรคสองยังให้อ านาจศาลปกครองในการก าหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลัง
หรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้หรือจะก าหนดให้มีเงื่อนไข
อย่างใดก็ได้ ท้ังนี้ ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี  

 ซึ่งมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า หากศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษา           
ให้เพิกถอนกฎและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด การด าเนินการ
เกี่ยวกับกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีถูกเพิกถอนจะด าเนินการอย่างไร ในกรณีดังกล่าว  
ส่วนราชการจะต้องพิจารณาค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นว่าให้การเพิกถอนกฎหรือค าสั่ง 
มีผลเมื่อใด เช่น  ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่ง   
หรือมีเงื่อนไขประการใด และควรงดการด าเนินการตามกฎหรือค าสั่งดังกล่าวไว้ก่อน             
เพื่อป้องกันปัญหาว่าเป็นการปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เนื่องจากกรณีดังกล่าว  
ยังไม่มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ เป็นบรรทัดฐาน แต่มีค าพิพากษา                 
ศาลปกครองสูงสุดท่ีวางบรรทัดฐานว่า กรณีศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองบางส่วน และหน่วยงานผู้ออกค าสั่งได้ออกค าสั่งใหม่เพื่อแก้ไขให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาของศาล ค าส่ังท่ีออกใหม่ถือเป็นการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ผู้ต้องปฏิบัติ
ตามค าส่ังฉบับใหม่นั้นไม่อาจใช้สิทธฟิ้องขอให้เพอกถอนค าส่ังนั้นได้   

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  538/2558 คดีก่อนศาลปกครอง
สูงสุดได้มีค าพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ.257/2557 พิพากษายืนตามค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้นท่ีให้เพิกถอนค าสั่งนายกเทศมนตรี ท่ีเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้                    
ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 27,000 บาท คงให้ชดใช้เพียง 13,500 บาท คดีถึงท่ีสุด               
และมีผลผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตามค าบั งคับ ท่ีก าหนดไว้ตาม มาตรา 70                       
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกค าสั่งแก้ไขค าสั่งท่ี



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๕๐ 

 

เรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เพียง 13,500 บาท  
จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีความประสงค์ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดี
ดังกล่าว ซึ่งเป็นการด าเนินการในชั้นบังคับคดี หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการ
ไม่ถูกต้องตามค าพิพากษา ผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะยื่นเป็นค าร้องต่อศาลปกครองชั้นต้น                  
ท่ีได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีดังกล่าว  ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นฟ้องเป็นคดีใหม่ได้ จึงมีค าส่ัง
ไม่ค าฟ้องไว้พิจารณา 

 ในกรณีศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนกฎ  มาตรา 72 
วรรคสาม ก าหนดวิธีการเพิกถอนกฎโดยให้น ามีการประกาศผลแห่งค าพิพากษา                
ในราชกิจจานุเบกษา และการประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎ ฉะนั้น    
โดยท่ัวไปแล้ว การเพิกถอนกฎตามค าพิพากษาจึงจะกระท าเมื่อเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุด             
ให้เพิกถอนกฎนั้น    

 (๒)  กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย           
ต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้หัวหน้าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาที่ศาลก าหนด 

 (๓)  กรณีฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองศาลปกครอง 
มีอ านาจสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ             
โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้  

 (๔)  กรณีฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือ
หน้าท่ี ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องได้  

 (๕)  ศาลปกครองมีอ านาจพิพากษาหรือมีค าสั่งให้บุคคลกระท าหรือ           
ละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 ในกรณีศาลปกครองมีค าบังคับให้บุคคลกระท าการหรือละเว้นกระท า
การอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือ ในกรณีมีค าบังคับให้ผู้ใดช าระเงิน
หรือส่งมอบทรัพย์สินตามค าพิพากษา  ถ้าผู้นั้นไม่ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน                   
ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ ซึ่งท้ังสองกรณี
ดังกล่าว กฎหมายบัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม เช่น อาจมีการด าเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้              
ตามค าพิพากษา เป็นต้น 
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๕๑ 

 

 (6)   ต่อมา ได้มีการแก้ ไขพระราชบัญญัติจั ดตั้ งศาลปกครอง                 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2559 โดยยกเลิกวรรคสี่  วรรคห้า                    
และวรรคหกของมาตรา 72 และให้เพิ่มเป็นมาตรา 75/1 - 75/4 ดังนี้ 

  6.1  การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครอง ให้น า
บทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และบทบัญญัติว่าด้วยค่าฤชา
ธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงาน
บังคับคดีท้ายประมวลกฎหมายดังกล่าว มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีปกครอง 
ท้ังนี้ เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้และหลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครองโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามวรรคหนึ่ง และเพื่อบังคับตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง (มาตรา 75/1) ซึ่งต่อมา   

  6 . 2  ปั จ จุ บั น  มี ร ะ เ บี ย บ ส า นั ก ง า น ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด                               
ว่าด้วยการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง พ.ศ. 2544      
แกัไขเพิ่มเติมโดยระเบียบส านักงานศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการด าเนินการบังคับคดี              
ให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2555 ก าหนดวิธีการบังคับคดี
ตามค าบังคับของศาลปกครอง    

 และตามความมาตรา 75/2  ก าหนดให้มี เจ้าพนักงานบังคับดี                
ซึ่งศาลปกครองแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายศาลปกครองท่ีมีคุณสมบัติตามท่ี ก.ศป. ก าหนด 
มีหน้าท่ีปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครอง 

 ในการบังคับคดีปกครองตามวรรคหนึ่ ง  เจ้าพนักงานบังคับคดี                     
อาจมอบหมายให้ เอกชนหรือบุคคลอื่ นปฏิบัติ การแทนภายใต้การก ากับดูแล                     
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ได้ ท้ังนี้ ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด 

  6.3  นอกจากนี้ ตามมาตรา 75/3  ยังให้สิทธิแก่คู่กรณีในการ            
ยื่นค าขอต่อศาลปกครอง เมื่อความปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่กรณียื่นค าขอ                      
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาลปกครองว่า คู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ                   
ของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง                   
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ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่งก าหนดวิธีการด าเนินการให้
เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมีค าสั่งใด ๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

  6.4  ก าหนดมาตรการบังคับส่วนราชการในการปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลปกครองขึ้นใหม่ตามมาตรา 75/4   โดยเมื่อปรากฏว่า หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน                   
หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงถ้าศาลได้                
ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่าการท่ีมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ                
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร                
ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ปฏิบัติ                  
ตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนท่ีสมควร ครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท 
ท้ังนี้ ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี               
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผล   
ให้ศาลปกครองทราบ     

 ส าหรับวิธีการด าเนินการข้างต้น รายละเอียด เป็นไปตามระเบียบ                   
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข                  
ในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ                    
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560  เช่น กรณีท่ี
ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีช าระค่าปรับ                   
ผู้ได้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง
ค าส่ังศาล เป็นต้น 

๒.  กำรบังคับคดีตำมค ำบังคับของศำลปกครอง   

ในการด าเนินการบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง นั้น 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดให้เป็น
หน้าท่ีของส านักบังคับคดีปกครอง  โดยมาตรา 77 (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ก าหนดให้ส านักงานศาลปกครองโดยส านักบังคับคดีปกครองมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการ
บังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง  กล่าวคือ 

 1. เมื่อศาลปกครองได้มีค าพิพากษาในคดีใดแล้ว ค าพิพากษานั้นมีผล
ผูกพันคู่กรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่วันท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวันท่ี             
ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 70 วรรคหนึ่ง 
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 ในกรณี ท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติ             
ตามค าบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือ ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการ
บังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดตามนัยแห่งมาตรา 72 วรรคสอง 

 ต่อมามีการออกระเบียบของท่ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยการก าหนดคดี  หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอบังคับคดี                    
ตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น พ.ศ.2560  ก าหนด ดังนี้ 

 เมื่ อมี การอุทธรณ์ต่ อศาลปกครองสู งสุ ด  คู่ ก รณีฝ่ ายชนะคดี                      
ในศาลปกครองชั้นต้นอาจยื่นค าขอต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุด                  
ให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองชั้นต้นได้ โดยไม่ต้องรอจนกว่ำคดีจะถึงที่สุด 
ในคดีดังต่อไปนี้ 

  (1) คดีท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าบังคับห้ามการกระท าท้ังหมด            
หรือบางส่วนตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) 

  (2) คดี ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงาน                 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองชั้นต้น
ก าหนดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) 

  (3) คดีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) 
(4) (5) และคู่กรณีท่ีต้องปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวมิได้อุทธรณ์ค าพิพากษา 

 การยื่นค าขอ ให้ยื่นภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพ้นก าหนดระยะเวลา 
ยื่นอุทธรณ์ โดยท าเป็นค าขอยื่นต่อศาล พร้อมท้ังให้ชี้แจงเหตุผลอันสมควรท่ีขอให้มีการ
ปฏิบัติตามค าบังคับไว้ในค าขอนั้นด้วย 

 ค าขอตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีพิจารณาและชี้ขาด
ตัดสินคดีนั้น ถ้าเป็นกรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้นนั้นได้มีค าสั่งรับอุทธรณ์แล้ว ให้ยื่น                
ต่อศาลปกครองสูงสุด แต่ถ้าผู้ยื่นค าขอได้ยื่นขอต่อศาลปกครองชั้นต้นก็ให้ศาลปกครอง
ชั้นต้นรีบส่งค าขอนั้นไปยังศาลปกครองสูงสุดโดยพลัน 

 การมีค าสั่งไม่รับค าขอ ยกค าขอ หรือสั่งให้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ปกครองชั้นต้นให้กระท าโดยองค์คณะ ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ศาลจะไต่สวนหรือ
แสวงหาข้อเท็จจริงด้วยวิธีอื่นใดก่อนมีค าส่ังเกี่ยวกับค าขอดังกล่าวด้วยก็ได้ 

 ให้แจ้งค าสั่งศาลตามวรรคหนึ่งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ เว้นแต่ค าสั่งให้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองชั้นต้น  ให้แจ้งคู่กรณีทราบด้วย 
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 เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง
ชั้นต้นให้ศาลปกครองสูงสุดส่งส าเนาค าสั่งดังกล่าว ส าเนาค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
และส าเนาค าขอให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองชั้นต้นได้โดยไม่ต้องรอ
จนกว่าคดีจะถึง ท่ีสุดไปยังศาลปกครองชั้นต้นท่ีพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้น                     
เพ่ือด าเนินการบังคับคดีต่อไป 

 3. การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลปกครอง                     
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และบทบัญญัติว่าด้วย          
ค่าฤชาธรรมเนียม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และค่าฤชาธรรมเนียม            
เจ้าพนักงานบังคับคดีท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และหลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วย
การพิจารณาคดีปกครอง ตามมาตรา 75/1 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง             
วิธีพิจารณาคดีปก ครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 4. การบังคับคดีส านักบังคับคดีปกครองมีแนวทางในการด าเนินการ
บังคับเพื่อให้ เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง ท้ังนี้  ตามมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบกับ
ระเบียบส านักงานศาลปกครองว่าด้วย    การด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของ
ศาลปกครอง พ.ศ.2544 ดังนี้ 

  4.1  กรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนกฎ                
ให้มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศ
ดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณา             
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา 72 วรรค 3 

  4.2  กรณี ท่ีศาลปกครองมีค าบั งคับ ให้ ผู้ ใ ดช าระ เงิ นหรื อ                 
ส่งมอบทรัพย์สินตามค าพิพากษาหรือให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างใดเพื่อให้
เป็นไปตามกฎหมาย ถ้าผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าว ศาลปกครองอาจมีค าสั่ง              
ให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้น ท้ังนี้ โดยให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณีท่ีศาลปกครอง
ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึด อายัดทรัพย์สิน หรือขับไล่              
รื้อถอน 

  4.3  กรณีท่ีศาลปกครองมีค าบังคับอื่น ๆ เช่น เพิกถอนค าสั่งหรือ  
สั่งห้ามการกระท าท้ังหมดหรือบางส่วน ให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี               
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๕๕ 

 

ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด หรือให้ถือปฏิบัติต่อ
สิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ส านักบังคับคดีปกครองจะติดตามและบังคับให้
เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง 

 ส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครองได้แบ่งลักษณะของการ
บังคับคดีออกเป็น ๓ ลักษณะ คือ 

๒.๑ กำรด ำเนินกำรบังคับตำมค ำบังคับของศำลปกครอง 

ในการบังคับคดีส่วนนี้  ส านักบังคับคดีปกครองได้แบ่งการบังคับคดี
ออกเป็น ๔ กลุ่มตามลักษณะของค าบังคับ ดังนี้ 

 (๑) วิธีกำรบังคับกรณีศำลมีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนกฎ 

เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนกฎ ส านักบังคับคดีปกครอง              
มีหน้า ท่ีจัดส่งค าพิพากษาท่ีให้ เพิกถอนกฎไปลงประกาศในราชกิจจานุ เบกษา                   
ซึ่งการประกาศดังกล่าวมี ผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้นและส านักบังคับคดีปกครองมีหน้าท่ี
ติดตามผลการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อรายงานศาลปกครอง  

 (๒) วิธีกำรบังคับกรณีเพิกถอนค ำสั่งอย่ำงเดียว 

เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งอย่างเดียว โดยผล        
ของกฎหมายถือว่าค าสั่งนั้นได้มีการเพิกถอนแล้ว แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากบางค าสั่งอาจ            
มีผลต่อเนื่องท่ีต้องมีการด าเนินการต่อไป  ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้ส านักบังคับคดี
ปกครองติดตามการด าเนินการดังกล่าวและรายงานศาลได้   

 (๓) วิธีกำรบังคับกรณีสั่งให้ชดใช้เงิน 

เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา (คู่กรณีท่ีแพ้คดี)
ชดใช้เงินส านักบังคับคดีปกครองมีหน้าท่ีติดตามผลการปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าว              
หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับครบถ้วน ส านักบังคับคดีปกครอง                   
จะรายงานศาลเพื่อยุติการบังคับคดี  แต่หากลูกหนี้ตามค าพิพากษามิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติ
ยังไม่ครบถ้วน ส านักบังคับคดีปกครองจะรายงานศาลพร้อมท้ังมีหนังสือแจ้งให้เจ้าหนี้            
ตามค าพิพากษา (หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ) ท่ีประสงค์จะบังคับคดี
ต่อไปให้ยื่นขอออกหมายบังคับคดีต่อศาลปกครอง 
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๕๖ 

 

เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว จะเป็นการบังคับตามหมายบังคับคดีของ
ศาลปกครองซึ่งขั้นตอนต่อไปจะบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง            
ท่ีน ามาใช้โดยอนุโลม  

 (๔)  การบังคับกรณีสั่งให้กระท าการหรือห้ามการกระท าท้ังหมดหรือ
บางส่วน 

เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาให้คู่กรณีกระท าการใดๆ หรือห้าม                
การกระท าท้ังหมดหรือบางส่วน ส านักบังคับคดีปกครองมีหน้าท่ีติดตามผลการปฏิบัติตาม
ค าบังคับดังกล่าว หากคู่กรณีปฏิบัติตามค าบังคับครบถ้วน ส านักบังคับคดีปกครองจะ
รายงานศาลเพื่อยุติการบังคับคดีแต่หากคู่กรณีปฏิบัติยังไม่ครบถ้วนหรือมิได้ปฏิบัติ ส านัก
บังคับคดีปกครองจะรายงานศาลเพื่อมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น เรียกมาไต่สวน ให้
ชี้แจงข้อเท็จจริง ออกตรวจสถานท่ีพิพาทหรือให้ติดตามต่อไป เป็นต้น เมื่อศาลมีค าสั่ง
อย่างใดส านักบังคับคดีปกครองจะปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว 

 (5)  กรณี ท่ีปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่ กรณียื่ นค าขอ หรือ                
เจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาลปกครอง ว่า   

  5.1) คู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ หรือ มีข้อขัดข้องในการปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครอง  เช่น  มีประเด็นโต้แย้งระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีด้วยกันในส่วน
ของความรับผิดหรือค่าเสียหายตามค าบังคับของศาลปกครอง  เป็นต้น   

  5.2) ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนหรือมีค าสั่ง ก าหนด
วิธีการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมีค าสั่งใด ๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้น
ไปโดยเร็วได้ตาม มาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณา                 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 (6) กรณีท่ีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ            
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ถ้าศาลปกครองไต่สวน
แล้วเห็นว่า การท่ีมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน               
หรือปฏิบัติล่าช้า เป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร  ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้ช าระค่าปรับ
ต่อศาลปกครองตามจ านวนท่ีสมควร ครั้งละไม่เกิน 50,000 บาท รวมถึงการแจ้งต่อ
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีหรือสั่ง
การหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ  ตามมาตรา 75/4 
แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๕๗ 

 

๒.๒ กำรด ำเนินกำรบังคับตำมค ำสั่งศำลเกี่ยวกับวิธีกำรชั่วครำวก่อน
กำรพิพำกษำ 

ก่อนศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ศาลอาจมีค าสั่งซึ่งมีผล
ให้มีการบังคับตามค าสั่งศาลเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้ แม้คดียังไม่ถึงท่ีสุด 
เรียกว่า “วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา” ได้แก่ 

(๑) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

 เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่ง              
ทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับกฎหรือค าส่ังทางปกครองนั้น ผู้ฟ้องคดีอาจขอมา
ในค าฟ้องหรือยื่นค าขอในเวลาใดๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดี เพื่อขอให้
ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองได้ หากมีค าส่ังตามค าขอดังกล่าว 
จะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือค าสั่ งทางปกครอง                      
ไว้เป็นการชั่วคราว 

(๒) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 

 การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว เป็นกรณีผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวิธีคุ้มครองอย่างใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือคู่กรณี
ขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณา
หรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ซึ่งเป็นผลให้มีการบังคับตามค าสั่งศาล              
เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาแม้คดียังไม่ถึงท่ีสุด เช่น ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองและขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าว หากศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งศาลดังกล่าว
จะมีผลบังคับเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี หรือกรณีฟ้องผิดสัญญาทางปกครอง 
เรียกค่าเสียหายผู้ฟ้องคดีอาจขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์               
ของผู้ฟ้องคดีในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษา โดยให้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีไว้ชั่วคราว เป็นต้น ซึ่งตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ             
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ให้น าความในลักษณะ 
๑ ของภาค ๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับผลของค าสั่งศาล
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ี
สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้กระท าได้และไม่ขัดต่อระเบียบและหลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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๕๘ 

 

 เมื่อศาลปกครองมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
หรือมีค าสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษา ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะมีผลเมื่อคู่กรณีและผู้ออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ได้รับทราบค าสั่งศาลหรือหมายแจ้งค าสั่งศาลแล้วแต่กรณี ส านักบังคับคดีปกครอง               
จะประสานเป็นการภายในไปยังผู้ต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาลว่าได้รับทราบและปฏิบัติตาม
ค าสั่งศาลแล้วหรือไม่อย่างไร และให้ท าหนังสือขอทราบผลการด าเนินการไปยังคู่กรณีฝ่าย
ท่ีต้องปฏิบัติตามค าสั่งเพื่อรายงานผลเป็นลายลักษณ์อักษรพร้อมเอกสาร เมื่อคู่กรณีฝ่ายท่ี
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาลมีหนังสือแจ้งผลการด าเนินการ ส านักบังคับคดีปกครองจะ
รายงานให้ศาลทราบต่อไป   

๒.๓  กำรด ำเนินกำรบังคับตำมหมำยบังคับคดี  

เมื่ อศาลมีพิพากษาหรือค าสั่ งชี้ ขาดคดีแล้วพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง                   
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ ค าพิพากษาศาลปกครอง
มีผลผูกพันคู่กรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับตั้งแต่วันท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึง
วันท่ีค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสียและในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้น
มีค าพิพากษาให้รอการปฏิบัติตามค าบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์                 
หากมีการอุทธรณ์ ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดจึงเห็นได้ว่าเมื่อศาลปกครอง
ชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว จะยังไม่มีการปฏิบัติตามค าบังคับจนกว่าจะพ้นก าหนดระยะเวลา
การอุทธรณ์และจะมีการบังคับคดีเมื่อคดีถึงท่ีสุดแล้ว  

เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาและค าบังคับดังกล่าว เจ้าหนี้ตาม               
ค าพิพากษาต้องบังคับคดีภายใน ๑๐ ปี นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุด 
โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องด าเนินการดังนี้ 

 (๑) ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี   
 (๒) แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว 

    
 (๓) แถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตาม                       

ค าพิพากษา    
เมื่อศาลแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใน

ฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอันท่ีจะได้รับช าระหนี้หรือทรัพย์สิน  

- มีอ านาจยึดหรืออายัดและยึดถือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
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- มีอ านาจท่ีจะเอาทรัพย์สินออกขายทอดตลาดและด าเนินการบังคับ
ท่ัวๆไปตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี เช่น เรียกให้ส่งโฉนดท่ีดินและรักษาไว้ 
โดยปลอดภัยซึ่งเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารท้ังปวงท่ียึดมาหรือท่ีได้ช าระหรือส่งมอบให้
เจ้าพนักงาน เป็นต้น  

- มีอ านาจเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อท่ีจะกันสถานท่ีใดๆ อันเป็นของลูกหนี้ตาม             
ค าพิพากษาหรือท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปกครองอยู่และมีอ านาจร้องขอความช่วยเหลือ
จากเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีมีผู้ขัดขวางเพ่ือด าเนินการบังคับคดีให้เสร็จเรียบร้อย 

ดังนั้น เมื่อศาลปกครองออกหมายบังคับคดีแล้วและส านักบังคับคดี
ปกครองได้รับหมายบังคับคดีจะด าเนินการตั้งส านวนบังคับคดีรอเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
มาแถลงขอให้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาและด าเนินการตามกระบวนการใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดีต่อไป 

๓.  กำรด ำเนินกำรของพนักงำนอัยกำรและตัวควำม เกี่ ยวกับกำรบังคับคดี                   
ตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง 

๓.๑ พนักงำนอัยกำร 

ในการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด ได้ออก
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ซึ่งระเบียบดังกล่าวให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศ คือ ตั้งแต่วันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
เป็นต้นเมื่อศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งและศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว 
พนักงานอัยการ ส านักงานคดีปกครองซึ่งได้รับมอบอ านาจจากตัวความให้ด าเนิน                   
คดีปกครองแทนมีหน้าท่ีส่งส าเนาหมายบังคับคดีพร้อมส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่ง               
ของศาลและเอกสารท่ีจ าเป็นให้ส านักงานการบังคับคดี  ส านักงานอัยการสูงสุด                    
เพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีตามระเบียบดังกล่าวต่อไปและแจ้งให้ตัวความทราบ   

๓.๒ ตัวควำม  

 (ก) กรณีว่าต่าง 

 เมื่อศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ตัวความชนะคดี ตัวความต้อง
ด าเนินการบังคับคดี โดยขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล เช่น ในการฟ้องคดีขอบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงิน หรือส่งมอบ
ทรัพย์สิน หากศาลพิพากษาให้ตัวความชนะคดีและผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระเงินหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินตามค าพิพากษา ตัวความจะต้องด าเนินการบังคับคดีโดยขอให้ศาลออกหมาย
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บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีหรือจะแจ้งให้พนักงานอัยการผู้รับมอบอ านาจให้
ด าเนินคดีปกครองแทน ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีให้ก็ได้ และเมื่อศาลออกหมายบังคับ
คดีแล้ว ตัวความจะต้องด าเนินการน าเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลท าการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่ตัวความตามค า
พิพากษาต่อไป  

หากเป็นกรณีตัวความฟ้องคดีและศาลพิพากษายกฟ้อง ไม่มีเหตุ ท่ีต้อง
ด าเนินการชั้นบังคับคดีแต่อย่างใด  

 (ข) กรณีแก้ต่าง 

 เมื่ อศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่ ง ให้ตั วความชนะคดี                         
โดยพิพากษายกฟ้อง ไม่มี เหตุ ท่ีต้องด าเนินการชั้นบังคับคดี แต่หากศาลปกครอง                
มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ตัวความแพ้คดี ตัวความมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้ถูกต้องครบถ้วน และต้องปฏิบัติไม่ล่าช้าโดยไม่มี เหตุอันสมควร  มิฉะนั้น                    
ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนท่ีสมควร ครั้งละไม่เกิน 
50,000 บาท   รวมถึงการแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือนายกรัฐมนตรี                
เพื่อให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผล  
ให้ศาลปกครองทราบ ตามนัยแห่งมาตรา 75/4พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                   
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

3.3 กำรขอให้พนักงำนอัยกำรบังคับคดี 

ในกรณีท่ีต้องมีการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ตัวความ
อาจขอให้ส านักงานการบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี
ได้ด้วย โดยตัวความต้องส่งส าเนาหมายบังคับคดีและเอกสารท่ีเกี่ยวข้องไปยังส านักงาน              
การบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อขอให้ด าเนินการบังคับคดี เมื่อส านักงาน               
การบังคับคดีสั่งรับด าเนินการบังคับคดีแล้ว จะแจ้งตัวความเพื่อยืนยันท่ีจะให้มีการบังคับ
คดีและด าเนินการตรวจสอบสถานะและทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่น ส าเนาบัตรประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของลูกหนี้ 
สถานภาพของลูกหนี้และครอบครัวและอื่น ๆ ท่ีจ าเป็นส่งให้ส านักงานการบังคับคดี
จากนั้นส านักงานการบังคับคดีจะด าเนินการตรวจสอบสถานะและทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี หากพบว่าสามารถท่ีจะบังคับ
คดีน าเงินมาช าระหนี้ได้ จะแจ้งตัวความด าเนินการยื่นค าขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี               
เพื่อด าเนินการตามขั้นตอนในการบังคับคดีต่อไปในการบังคับคดี พนักงานอัยการหรือ
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เจ้าหน้าท่ีบังคับคดีของส านักงานอัยการสูงสุดจะให้ความช่วยเหลือ ปรึกษาหรือแนะน า          
แก่ตัวความเพื่อให้การบังคับคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด
ในการได้รับเงินมาช าระหนี้ตามค าพิพากษา ท้ังนี้ในการบังคับคดีหากต้องมีการด าเนินคดี
ปกครอง ส านักงานการบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด จะเป็นผู้ด าเนินการให้ด้วย  

4. มำตรกำรบังคับทำงปกครอง   

4.1 ควำมหมำยของ “กำรบังคับทำงปกครอง”หมายถึงการท่ีเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งของตนตามนัย                 
แห่ง มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

4.2 หลักกำรใช้อ ำนำจในกำรบังคับทำงปกครอง     

การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง นั้นมีหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจ          
ของเจ้าหน้าท่ีโดยชอบ สรุปได้ดังนี้  

๑) การบังคับทางปกครอง ต้องใช้มาตรการทางปกครองตามท่ีก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการนั้น แต่ต้องมีผลไม่น้อยกว่าตามท่ีก าหนดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ตามนัยแห่ง มาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซึ่งบัญญัติว่า“ถ้าบทกฎหมายใดก าหนดมาตรการบังคับ
ทางปกครองไว้โดยเฉพาะแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ีเห็นว่า มาตรการบังคับนั้นมีลักษณะท่ีจะ
เกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้เจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามหมวดนี้แทนก็ได้”   

๒) การใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้ใช้เพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้บรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่ง             
ทางปกครองน้อยท่ีสุดตามนัยมาตรา 56 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539เช่น  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.99/2555  การใช้บังคับทางปกครอง
ตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง (1) และ (2)  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ซึ่ งแก้ ไขเพิ่ม เติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับ ท่ี  2)  พ.ศ .  2535                         
ต่างมีผลเป็นการจ ากัดหรือกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองท้ังสิ้น
การวินิจฉัยและตัดสินใจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง (๑)              
มีผลเป็นการจ ากัดหรือกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้รับค าสั่งมากกว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ี
ท้องถิ่นด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารโดยเจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นเองตามมาตรา 43 
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วรรคหนึ่ง (2)  ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นจะใช้หรือศาลปกครองจะก าหนดค าบังคับตาม 
มาตรา 43 วรรคหนึ่ง (1) ได้ต่อเมื่อปรากฏชัดตั้งแต่เบื้องต้นว่า มาตรการตาม มาตรา 43 
วรรคหนึ่ง (2) ไม่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองท่ีสั่งให้บุคคลรื้อถอน
อาคารโดยแน่แ ท้ เ ท่านั้น เมื่ อยั งไม่ปรากฏว่ามีพฤติการณ์ ใดๆ ท่ีบ่ งชี้ ให้ เห็นว่ า                         
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม มาตรา 43 วรรคหนึ่ง (๒) ไม่อาจท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของค าส่ังท่ีให้รื้อถอนอาคารได้โดยแน่แท้ ศาลปกครองจึงไม่ชอบท่ีจะก าหนด
ค าบังคับโดยสั่งจับกุมและกักขัง ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และท่ี 3 โดยให้น าประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามค าขอของผู้ฟ้องคดี  พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้อง
ท่ี 1 ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง (๒) โดยด าเนินการ               
ให้มีการร้ือถอนอาคารให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน  

3) ก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องมีค าเตือนเป็นหนังสือ                 
ให้มีการกระท าหรือละเว้นกระท าตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาท่ีก าหนด              
ตามสมควรตามนัย มาตรา 59 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ            
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  โดยค าเตือนจะต้องระบุถึง   

  (ก) มาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะใช้ให้ชัดแจ้งและจะก าหนด
มาตรการมากกว่าหนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้และ   

  (ข) จ านวนค่าใช้จ่ายในการท่ีเจ้าหน้าท่ีเข้าด าเนินการด้วยตนเอง 
หรอืมอบหมายให้บุคคลอื่นกระท าการแทนหรือจ านวนค่าปรับทางปกครอง แล้วแต่กรณี    

การก าหนดค่าใช้จ่ายในค าเตือน ไม่เป็นการตัดสิทธิท่ีจะเรียกค่าใช้จ่าย
เพ่ิมขึ้นหากจะต้องเสียค่าใช้จ่ายจริงมากกว่าท่ีได้ก าหนดไว้  

๔) เจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้มาตรการทางปกครองตามท่ีก าหนดไว้ในค าเตือน
ตามมาตรา 59  การเปลี่ยนแปลงมาตรการจะกระท าได้ต่อเมื่อปรากฏว่ามาตรการ                 
ท่ีก าหนดไว้ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์   

ถ้าผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองต่อสู้ขัดขวางการบังคับทางปกครอง 
เจ้าหน้าท่ีอาจใช้ก าลังเข้าด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรการบังคับทางปกครองได้       
แต่ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุ  ในกรณีจ าเป็นเจ้าหน้าท่ีอาจขอความช่ว ยเหลือ                
จากเจ้าพนักงานต ารวจได้ตามนัยมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                   
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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4.3  ลักษณะกำรบังคับทำงปกครอง  มี 2 ลักษณะ  คือ  

 4.3.1  กำรเรียกให้ช ำระเงินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ก าหนดวิธีการ ดังนี้ 

  1) สิทธิในกำรเรียกให้ช ำระเงินตำมค ำสั่งทำงปกครอง 

  ค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ผู้ใดช าระเงินถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการ
ช าระโดยถูกต้องครบถ้วนให้เจ้าหน้าท่ีมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลา             
ท่ีก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวันถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าท่ีอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดอายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาด                    
เพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วน  

๒) กำรยึด อำยัด  และกำรขำยทอดตลำดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติ               
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งโดยอนุโลม 

  ก) การยึดอายัดทรัพย ์

  มีหนังสือเวียน กรมบัญชีกลางท่ี กค.0410.2/ว.374  ลงวันท่ี 30 
ตุลาคม 2551 ก าหนดแนวทางการยึดอายัดทรัพย์สินไว้ ดังนี้ 

  1. การใช้บังคับมาตรการบังคับทางปกครอง โดยวิธีการยึดอายัดและ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  เป็นการบังคับกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่ง                
ทางปกครองไม่ว่าทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีใดดังนั้น เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการแต่งตั้ง             
จากผู้มีอ านาจตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2542) ชอบท่ีจะยึดอายัดและ               
ขายทอดตลาดทรัพย์สินได้โดยไม่จ ากัดพื้นที่ 

  2. การยึดหรืออายัดขายทอดตลาดทรัพย์สิ นตามมาตรา 57              
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ได้แก่ 

2.1 การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ตั้งแต่มาตรา 271               
ถึง มาตรา 302 ซึ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลม สรุปได้ดังนี้ 

ก) การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครอง             
ต้องกระท าภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ออกค าส่ังทางปกครองนั้น (มาตรา 271)  
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ข) ต้องส่งค าบังคับก าหนดวิธีการปฏิบัติตามค าบังคับตามค าสั่ง  
ทางปกครองให้ผู้ถูกบังคับทราบและระยะเวลา เงื่อนไข อันจะต้องใช้เงินตามค า สั่ง                
ทางปกครอง  (มาตรา 272) 

ค) เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการบังคับคดีแต่ ในระหว่าง                   
พระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกในวันท าการปกติเว้นแต่ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินโดยได้รับ
อนุญาตจากศาล    

  ง) ในการท่ีจะด าเนินการบังคับคดี  เจ้าหน้าท่ีย่อมมีอ านาจเท่าท่ีมี
ความจ าเป็นเพื่อท่ีจะค้นสถานท่ีใด ๆ อันเป็นของลูกหนี้ได้ปกครองอยู่  เช่น  บ้านท่ีอยู่ 
คลังสินค้า โรงงานหรือร้านค้าขาย ท้ังมีอ านาจยึดและตรวจสมุดบัญชี หรือกระท าการใด ๆ 
ตามสมควร (มาตรา 279)  

  2.2 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มีความเห็น
และวินิจฉัยไว้ตามเรื่องเสร็จท่ี 673/2551 ดังนี้ 

  ก)  การยึดและการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์อันมีรูปร่าง               
และอสังหาริมทรัพย์ 

1) การยึดเอกสารและสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง  

มาตรา 303 แห่งประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งก าหนด                
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาโดยเอาทรัพย์             
มาอยู่ ในความดูแลของเจ้าหน้าท่ีเพื่อรวบรวมแล้วท าการขายทอดตลาดต่อไปได้               
ท้ังนี้ มาตรา ๓๐๓ (๑) และ (๒) ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถยึดทรัพย์นั้นมา
อยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดีเองหรือมอบให้บุคคลอื่นดูแลรักษาทรัพย์นั้น
แทนได้ แต่เจ้าพนักงานต้องแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ทราบด้วย  

จากบทบัญญัติดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการตามค าสั่งให้ใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองย่อมมีอ านาจเอาทรัพย์มาอยู่ในความดูแลของตนได้ แต่ต้องแจ้งการยึด
ให้ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองทราบด้วย 

๒) การยึดอสังหาริมทรัพย์ 

มาตรา ๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนด                    
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์สินมารักษาไว้ และแจ้งการยึด             
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานท่ีดินทราบ และหากหนังสือส าคัญยังไม่ได้ออก 
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หรือน ามาแสดงไม่ได้ หรือหาไม่พบ ให้ถือว่าการท่ีได้แจ้งการยึดต่อลูกหนี้และเจ้าพนักงาน
ท่ีดินถือเป็นการยึดที่สมบูรณ์และตามกฎหมายแล้ว  

ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการตามค าสั่งให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
จะต้องน าหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์สินมารักษาไว้ และแจ้งการยึดให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท า
ละเมิดและเจ้าพนักงานท่ีดินทราบ 

ข) การอายัดสังหาริมทรัพย์อันมีรูปร่างและอสังหาริมทรัพย์ รวมท้ังสิทธิทั้ง
ปวงอันมีอยู่ในทรัพย์เหล่านั้น ซึ่งบุคคลภายนอกจะต้องส่งมอบหรือโอนมายังลูกหนี้              
ในภายหลัง และเมื่อได้ส่งมอบหรือโอนแล้ว  เอาทรัพย์สินหรือสิทธิเหล่านั้นออกขายหรือ
จ าหน่าย  

มาตรา ๓๑๐ ทวิและมาตรา ๓๑๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                     
ความแพ่งก าหนดการอายัดไว้ว่า ให้อายัดโดยค าสั่งอายัดซึ่งศาลออกให้แก่เจ้าหนี้                
ตามค าพิพากษาตามท่ีเจ้าหนี้ร้องขอ ห้ามลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องให้งดเว้น
การจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องตั้งแต่ได้ส่งค าสั่งนั้นให้ลูกหนี้ และมีข้อห้ามบุคคลภายนอก                
ซึ่ ง เป็นลูกหนี้ตามสิทธิ เรียกร้องไม่ ให้ช าระเงินหรือส่ งมอบสิ่ งของให้แก่ลูกหนี้                         
ตามค าพิพากษา แต่ให้ช าระหรือส่งมอบให้แก่ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี ณ เวลาหรือ
ภายในเวลาตามท่ีก าหนดไว้  

ดังนั้น ในการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีจะต้องมีค าส่ังของหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐไปยังเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดให้งดเว้นหรือห้ามจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้อง 
และห้ามบุคคลภายนอกซึ่งเป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องส่งมอบ โอนทรัพย์สิน สิทธิ               
หรือเงินให้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิด แต่ให้ส่งมอบแก่เจ้าหน้าท่ีแทน 

อนึ่ง การอายัดท่ีดินนั้นกระทรวงมหาดไทยได้มีค าสั่งกระทรวงมหาดไทย           
ท่ี ๖๓๕/๒๕๔๗ เร่ือง การอายัดที่ดิน ซึ่งกรมท่ีดินได้แจ้งเวียนค าส่ังนี้ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
แจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบและถือปฏิบัติแล้ว ตามหนังสือกรมท่ีดิน ด่วนท่ีสุด ท่ี มท ๐๕๑๕/ว 
๓๙๕๓๐ ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ การอายัดท่ีดินจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์                
ท่ีก าหนดไว้ในค าสั่งกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวด้วย 

ค)  การอายัดเงินท่ีบุคคลภายนอกจะต้องช าระให้แก่ลูกหนี้ในภายหลัง 
แล้วเรียกเก็บตามนั้น   

ง)  ทรัพย์ท่ีจะยึดหรืออายัด ดังกล่าว ชอบท่ีจะยึดหรืออายัดท่ีเป็นของ
ลูกหนี้ (มาตรา 283)  และต้องไม่เกินกว่าท่ีพอจะช าระหนี้ (มาตรา 284)   
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2.3  ทรัพย์สินท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี (มาตรา 285) 
ต่อไปนี้ ได้แก่ 

(1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอนหรือเครื่องใช้ในครัวเรือนหรือเครื่องใช้สอย
ส่วนตัวโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินห้าหมื่นบาท   

(2) เครื่องมือหรือเครื่องใช้ท่ีจ าเป็นในการเลี้ยงชีพหรือประกอบวิชาชีพ
โดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินหนึ่งแสนบาท   

(3) วัตถุ เครื่องใช้ และอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นต้องใช้ท าหน้าท่ีแทนหรือช่วย
อวัยวะของลูกหนี้ 

(4) ทรัพย์สินอย่างใดท่ีโอนกันไม่ได้ตามกฎหมายหรือตามกฎหมาย                
ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  

(5) ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น  เงิน หรือสิทธิเรียกร้อง              
เป็นเงินของลูกหนี้ต่อไปนี้ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

 (5.1) เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้หรือเงินรายได้เป็นคราวๆ           
อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพ เป็นจ านวนรวมกันไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาท 

 (5.2) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อื่น             
ในลักษณะเดียวกันของข้าราชการ  เจ้าหน้าท่ี หรือลูกจ้างในหน่วยราชการและเงิน
สงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จท่ีหน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิต 

 (5.3) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อื่น             
ในลักษณะเดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน นอกจากท่ีกล่าวใน (2) ท่ีนายจ้าง
จ่ายให้แก่บุคคลนั้น หรือ คู่สมรส หรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคลนั้นเป็นจ านวนไม่เกินเดือน
ละหนึ่งหมื่นบาท 

 (5.๔) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับอันเนื่องมา
แต่ความตายของบุคคลอื่น เป็นจ านวนตามท่ีจ าเป็นในการด าเนินการฌาปนกิจศพ               
ตามฐานะของผู้ตายท่ีศาลเห็นสมควร 

2.4  ลักษณะ 2 หมวด 2 วิธียึดทรัพย์ อายัดทรัพย์และการจ่ายเงิน                  
ตามมาตรา 303 ถึงมาตรา 323  ซึ่งสรุปได้ ดังนี้   

1. เจ้าหน้าท่ีผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด            
และขายทอดตลาดทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ดังนี้   
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1.1 ความรับผิดทางแพ่ง(ละเมิด) ตาม มาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หลักในเร่ืองละเมิด  การกระท าใดแม้จะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลอื่นแต่ผู้นั้นมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได้  การนั้นไม่ถือว่าเป็นละเมิด  
ดังนั้น  เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้ได้รับมอบหมายให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีหน้าท่ีปฏิบัติ
ตามค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าท่ี 

1.2 ความรับผิดทางอาญา  โดยหลักแล้วการกระท า ใดแม้ประมวล
กฎหมายอาญาจะก าหนดให้เป็นความรับผิดแต่หากมีกฎหมายให้อ านาจส าหรับการกระท า
นั้นก็ไม่ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดอาญา ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีด าเนินการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ เจ้าหน้าท่ีย่อมไม่มีความผิดอาญา   

  3) ผู้มีหน้ำที่ในกำรยึด อำยัด ทรัพย์สิน   

เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงฉบับท่ี 8(พ.ศ. 2542) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539ก าหนดการมอบอ านาจให้
เจ้าหน้าท่ีด าเนินการ ยึด อายัดและขายทอดตลาด ดังนี้   

 ข้อ 1  การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับ      
ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลาง
และราชการบริหารส่วนภูมิภาค ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน  

 ข้อ 2  การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนท้องถิ่น 
ให้เป็นไปตามกฎหมายจัดตั้งราชการส่วนท้องถิ่นนั้นๆ 

 ข้อ 3  การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในสังกัดรัฐวิสาหกิจหรื อ
หน่วยงานอื่นของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีจัดตั้งรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ
นั้นๆ  

 ข้อ 4  การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครองระหว่างเจ้าหน้าท่ีในระหว่างหน่วยงานตามข้อ 1  ข้อ 2 และข้อ 3 ท่ีมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างหน่วยงานนั้น 

 การมอบดังกล่าวใหท าข้อตกลงเปนหนังสือและก าหนดต าแหนงของ             
เจาหนาท่ีท่ีจะมอบและรับมอบอ านาจไวในขอตกลงนั้นดวย 
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4)  กำรขำยทอดตลำดทรัพย์สิน 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยวินิจฉัยในเรื่องเสร็จ             
ท่ี ๑๗๓/๒๕๕๑ ว่า การด าเนินการขายทอดตลาดจะต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งในการอนุโลมใช้จะต้องเทียบเคียงอ านาจของ             
ผู้พิพากษามาเป็นอ านาจของเจ้าหน้าท่ีตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  กล่าวคือ 

 4.1  เมื่อเจ้าหน้าท่ีได้ท าการยึด อายัดทรัพย์สินตามการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองมาแล้ว  ต้องขออนุมัติขายทอดตลาดต่อผู้มีอ านาจในการอนุมัติให้ขาย
ทอดตลาด ทรัพย์สินท่ีได้ท าการยึดหรือท าการอายัด  ได้แก่   เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจสั่งอนุมัติ
การขายทอดตลาด ซึ่งก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้แก่ 

 (๑) ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรือปลัดทบวง ในกรณี           
ท่ีผูท าค าสั่งทางปกครองเปนเจาหนาท่ีในสังกัดของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
ส านักงานปลัดกระทรวงหรือส านักงานปลัดทบวง แลวแตกรณี    

 (๒) อธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม ในกรณีท่ีผู้ท าค าส่ัง
ทางปกครองเป นเจ าหน าท่ีในสังกัดของกรมหรือส วนราชการท่ีมีฐานะเป นกรม                      
แลวแตกรณี   

 (๓) ผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีผูท าค าสั่งทางปกครองเปนเจาหนาท่ี                
ของราชการสวนภูมิภาคในจังหวัด    

 (๔)  ผูบริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ ในกรณีท่ี
ผูท าค าสั่งทางปกครองเปนเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ แลวแตกรณี    

 (๕) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองคการบริหาร
ส่วนจังหวัดหรือเมืองพัทยา ในกรณีท่ีผู ท าค าสั่งทางปกครองเปนเจาหนาท่ีในสังกัด               
ของกรุงเทพมหานคร เทศบาลนคร เทศบาลเมือง องคการบริหารสวนจังหวัด หรือ               
เมืองพัทยา แลวแตกรณี    

 (๖) ผูบริหารหรือคณะผูบริหารทองถิ่นอื่นนอกจาก (๕) โดยความ
เห็นชอบของผู ว าราชการจังหวัดในกรณีท่ีผู ท าค าสั่งทางปกครองเป นเจ าหน าท่ี                     
ขององคการบริหารสวนทองถิ่น    
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 (๗) รัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย ในกรณีท่ีผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
เป็นเอกชน ซึ่งมีอ านาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 (๘) เจาหนาท่ีผูมีอ านาจตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) แลวแต
กรณี  ในกรณีท่ีผูท าค าสั่งทางปกครองเปนเอกชนซึ่งไดรับแตงตั้งหรือไดรับมอบหมายจาก
เจาหนาท่ีดังกลาว 

ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอ านาจดังกล่าวข้างต้นเปนผูท าค าสั่งทางปกครอง             
ใหเ้จาหนาท่ีดังกลาวแลวแตกรณีเปนผมูีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน  

ในกรณีท่ีมีกฎหมายอื่นใดก าหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะให้ใช้ตาม
กฎหมายเฉพาะนั้น 

ส าหรับแนวทางปฏิบัติ หน่วยงานผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองอาจ
สอบถามแนวทางในการด าเนินการจากหน่วยงานท่ีมีประสบการณ์ในการยึด อายัด และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สิน เช่น กรมบังคับคดี หรือกรมสรรพากร เพื่อท่ีจะได้ปฏิบัติ                   
ให้ถูกต้อง  

๔.๓.๒  กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง กรณีให้กระท ำกำร               
หรือละเว้นกระท ำ 

(ก) หลักเกณฑ์กำรบังคับทำงปกครอง   

มาตรา 58 บัญญัติว่า “ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้กระท าหรือละเว้น
กระท า ถ้าผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าท่ีอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (1) เจ้าหน้าท่ีเข้าด าเนินการด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอื่น
กระท าการแทน โดยผู้อยู่ ในบังคับของค าสั่ งทางปกครองจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่าย                
และเงินเพ่ิมในอัตราร้อยละยี่สิบห้าต่อปีของค่าใช้จ่ายดังกล่าวแก่เจ้าหน้าท่ี 

 (2) ให้มีการช าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวนท่ีสมควรแก่เหตุ             
แต่ต้องไม่เกินสองหมื่นบาทต่อวัน 

เจ้าหน้าท่ีระดับใดมีอ านาจก าหนดค่าปรับทางปกครองจ านวนเท่าใด
ส าหรับในกรณีใด ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

ขณะนี้มีกฎกระทรวง ฉบับท่ี 10 (พ.ศ.2542) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
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ข้อ 1  เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองในกรณีท่ีผู้
อยู่ในบังคับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ได้แก่ 

 (1) รัฐมนตรี มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองได้ไม่เกิน           
20,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองทุกท้องท่ี               
ท่ัวราชอาณาจักร 

 (2) คณะกรรมการตามกฎหมายมีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับ         
ทางปกครองได้ไม่เกิน 20,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง            
ทางปกครองทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 

 (๓) ปลัดกระทรวง อธิบดี หรือต าแหน่งท่ีเรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะ
เทียบเท่าปลัดกระทรวงหรืออธิบดี  มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองได้ไม่เกิน 
15,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองทุกท้องท่ี             
ท่ัวราชอาณาจักร 

 (๔) ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ว่าการกรุงเทพมหานคร มีอ านาจก าหนด
จ านวนค่าปรับทางปกครองได้ไม่เกิน 15,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าส่ังทางปกครองทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 

 (๕) หัวหน้าสวนราชการประจ าจังหวัด มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับ
ทางปกครองได้ไม่เกิน 10,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 

 (๖) นายอ าเภอ มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองได้ไม่เกิน 
10,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองทุกท้องท่ี                   
ท่ัวราชอาณาจักร 

 (๗) ผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น มีอ านาจก าหนดจ านวน
ค่าปรับทางปกครองได้ไม่เกิน 20,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าส่ังทางปกครองทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 

 (๘) ผู้แทนของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ มีอ านาจก าหนด
จ านวนค่าปรับทางปกครองได้ไม่เกิน 20,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าส่ังทางปกครองทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 
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 (๙) พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับ
ทางปกครองได้ไม่เกิน 20,๐๐๐ บาทต่อวัน ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง              
ทางปกครองทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 

 (๑๐) เอกชนซึ่งได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง             
ทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร โดยเสนอให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายเป็นผู้พิจารณา
ก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองเป็นรายกรณีไป แต่ท้ังนี้ไม่เกิน 10,000 บาทต่อวัน 

ข้อ 2  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตามข้อ 1 (1) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙)   
เห็นว่า การก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองตามอ านาจท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะท าให้
บรรลุตามวัตถุประสงค์ เจ้าหน้าท่ีอาจเสนอผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจก ากับหรือ
ควบคุมดูแลซึ่งมีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองสูงกว่าตนเป็นผู้ก าหนดจ านวน
ค่าปรับทางปกครองสูงกว่าตนเป็นผู้ก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครองก็ได้  

ข้อ 3  ให้ เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับทางปกครอง
ด าเนินการบังคับให้มีการช าระค่าปรับทางปกครองทุกสิบห้าวัน 

ข้อ 4  ให้เจ้าหน้าท่ีออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ท่ีช าระค่าปรับ 

ไว้เป็นหลักฐานใบเสร็จรับเงินให้มีข้อความแสดงว่า เป็นเงินค่าปรับทาง
ปกครองตามกรณีใดและให้บันทึกการช าระค่าปรับทางปกครองไว้ในต้นเร่ืองด้วย 

(ข) วิธีกำรบังคับทำงปกครอง 

ในการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยใช้มาตรการบังคับทางปกครอง                 
มีแนวทางการบังคับ ดังนี้   

1)  ต้องมีหนังสือเตือนให้กระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรตำมค ำสั่ง
ทำงปกครอง 

ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539        
มาตรา 59 ซึ่งบัญญัติว่า “ก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 58 เจ้าหน้าท่ี
จะต้องมีค าเตือนเป็นหนังสือให้มีการกระท า หรือละเว้นกระท าตามค าสั่งทางปกครอง
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามสมควรแก่กรณี ค าเตือนดังกล่าวจะก าหนดไปพร้อมกับ
ค าส่ังทางปกครองก็ได้โดยค าเตือนนั้นจะต้องระบุ 
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 (ก) มาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะใช้ให้ชัดแจ้ง แต่จะก าหนดมากกว่า
หนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้ค่าใช้จ่ายในการท่ีเจ้าหน้าท่ีเข้าด าเนินการด้วยตนเอง
หรือมอบหมายให้บุคคลอื่นกระท าการแทน หรือจ านวนค่าปรับทางปกครองแล้วแต่กรณี 

การก าหนดค่าใช้จ่ายในค าเตือน ไม่เป็นการตัดสิทธิท่ีจะเรียกค่าใช้จ่าย
เพ่ิมขึ้นหากจะต้องเสียค่าใช้จ่ายจริงมากกว่าท่ีได้ก าหนดไว้” 

 (ข )  ต้ อ ง ใช้ ม าตรการบั งคั บ เ ท่ า ท่ีปรา กฏในค า เตื อนตามนั ย                       
แห่งมาตรา  60 ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง                  
ตามท่ีก าหนดไว้ในค าเตือนตาม มาตรา 59การเปลี่ยนแปลงมาตรการจะกระท าได้                    
ก็ต่อเมื่อปรากฏว่ามาตรการท่ีก าหนดไว้ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์" 

2) ถ้าผู้อยู่ ในบังคับของค าสั่ งทางปกครองต่อสู้ขัดขวางการบังคับ                  
ทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีอาจใช้ก าลังเข้าด าเนินการ เพื่อให้เป็นไปตามมาตรการบังคับ              
ทางปกครองได้แต่ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุ ในกรณีจ าเป็นเจ้าหน้าท่ีอาจขอ                   
ความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานต ารวจได้” 

3) กรณี ท่ีเป็นการบังคับให้ช าระค่าปรับทางปกครอง มาตรา 61                 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ในกรณีไม่มี
การช าระค่าปรับทางปกครองให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการต่อไปตาม มาตรา 57” 

4) ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้องบังคับการโดยเร่งด่วนเพื่อป้องกันมิให้มี
การกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา หรือมิให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะ เจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยไม่ต้องออกค าสั่งทางปกครอง
ให้กระท าหรือละเว้นกระท าก่อนก็ได้ แต่ท้ังนี้ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุและภายใน
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของตนตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                
ทางปกครอง พ.ศ. 2539   
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บทที ่๖ 

ขอ้แนะน ำ ปัญหำทำงปฏบิตัใินกำร 

รวบรวมพยำนหลกัฐำนและกำรประสำนงำน 

โดยท่ีการด าเนินคดีของศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนศาลจะมีบทบาท                
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นอย่างมากในการรวบรวมพยานหลักฐานรวมถึง                  
การด าเนินไต่สวนพยานบุคคลหรือการให้ส่งเอกสารหรือค าชี้แจงเพิ่มเติมในทางปฏิบัติ   
ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนโดยรวบรวมและรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานเอกสาร                 
เป็นส่วนใหญ่ ฉะนั้น พยานเอกสารจึงมีความส าคัญยิ่งแต่ในทางปฏิบัติมีปัญหาว่า                   
การรวบรวมเอกสารและพยานหลักฐานของหน่วยงานตัวความส าหรับคดีแต่ละประเภท             
มีความแตกต่างกันออกไปและขึ้นอยู่ กับข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่องหากหน่วยงาน                      
ตัวความสามารถรวบรวมเอกสารหลักฐานได้ครบถ้วนและรวดเร็วเท่าใด พนักงานอัยการ  
ก็สามารถด าเนินคดีได้รวดเร็วเช่นกันหรือสามารถแก้ต่างคดีได้ครบถ้วนในทุกประเด็น            
และส่งผลดีต่อการด าเนินคดีในชั้นศาลและประโยชน์ของทางราชการ  

1. ลักษณะของส ำนวนคดีปกครอง 

การพิจารณาคดีปกครองเป็นการพิจารณาในระบบไต่สวนโดยในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาคดีตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่                 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในหมวด 2          
การแสวงหาข้อเท็จจริงก าหนดให้ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้สองทาง คือ  

ก) การแสวงหาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ        
และค าให้การเพ่ิมเติม ตามข้อ 42 - 49 

ข) การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล ตามข้อ 50 โดยศาลอาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏ             
ในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควร                     
รวมถึงการเรียกคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องให้ถ้อยค าได้   

2. ภำระในกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนในคดีปกครอง   

  ในคดีปกครองไม่มีการชี้สองสถานเพื่อก าหนดประเด็นข้อพิพาท โดยเป็น
หน้าท่ีของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงท้ังจากภายในและภายนอกคดี (ตาม ข้อ 65)  
ข้อมูลท่ีบันทึกส าหรับเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์                    
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(ตามข้อ 67) รวมท้ังพยานบอกเล่าได้ (ตามข้อ 68) แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่             
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ส าหรับการน าพิสูจน์หลักฐานในคดีปกครองของคู่กรณี  ตามระเบียบ            
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง                   
พ.ศ. 2543  ข้อ 64 ก าหนดภาระการพิสูจน์โดยสรุป คือ 

คู่กรณีฝ่ายท่ีกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ๆ มีหน้าท่ีต้องเสนอพยานหลักฐาน            
ต่อศาลเพื่อพิสูจน์สนับสนุนข้ออ้างของตน เว้นแต่ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นท่ีรู้กันอยู่ ท่ัวไป              
หรือซึ่ ง ไม่อาจโต้แย้ ง ได้  หรือซึ่ งศาลเห็นว่าคู่ กรณีอีกฝ่ายหนึ่ ง ได้ รับแล้ ว  หรือ  
พยานหลักฐานนั้นอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หรือบุคคลอื่น ตามข้อ 69 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ฉะนั้น  การรวบรวมส านวนคดีปกครองจึงควรประกอบด้วยข้อเท็จจริง  
และพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างท่ีได้ยกขึ้นกล่าวอ้างในค าฟ้องหรือยกขึ้นต่อสู้
โต้แย้งในค าให้การ  เช่น 

ก) กรณีผู้ฟ้องคดี  ได้แก่ 

1. ประเด็นข้อเท็จจริงท่ียกขึ้นกล่าวอ้าง อันเป็นมูลแห่งสิทธิที่น ามาฟ้องคดี      
และพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อเท็จจริงท่ีกล่าวอ้าง เช่น ค าฟ้องขอให้เพิกถอน กฎ          
หรือค าสั่งทางปกครอง  ได้แก่ ประเด็นข้อเท็จจริงท่ีกล่าวอ้างว่า  ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญอย่างไร และมีพยานหลักฐานใด
สนับสนุนมิฉะนั้นจะเป็นประเด็นท่ีกล่าวอ้างลอย ๆ เป็นต้น   

2. ประเด็นข้อเท็จจริงท่ียกขึ้นคัดค้านหรือโต้แย้งของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง   
เช่น  ประเด็นข้อเท็จจริงท่ีคัดค้านข้อกล่าวอ้างท่ีว่า ค าสั่งทางปกครองชอบด้วยกฎหมาย
แล้วอย่างไรพรอ้มกับพยานสนับสนุน   

ดังนั้น  ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีปกครองจะต้องประกอบด้วย  
ข้อเท็จจริงท้ังสองประการข้างต้น พร้อมกับพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนั้น            
ตามนัยแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69 เสมอ 
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3. ปัญหำเกี่ยวกับกำรรวบรวมเอกสำรหลักฐำนในคดี  

ปัญหาท่ีพบในทางปฏิบัติจึงเกิดจากความไม่ครบถ้วนของพยานเอกสาร
และการสรุปข้อเท็จจริงของผู้ประสานคดีของหน่วยงานตัวความตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
คือ 

3.1   เอกสำรที่ต้องมีกำรจัดท ำส ำหรับคดีทุกเรื่อง 

หน่วยงานบางแห่งยังไม่ทราบถึงระเบียบและแนวทางปฏิบัติในการส่งเรื่อง
และการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนโดยไม่ได้เตรียม
เรื่องและเอกสารให้ครบถ้วน เป็นเหตุไม่อาจรับเรื่องไว้ด าเนินการได้ ต้องส่งเรื่องคืน          
เพื่อแก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อนซึ่งมีความเสี่ยงต่อการด าเนินการไม่ทันก าหนดเวลา                   
ตามกฎหมายและอาจสรุปปัญหาเกี่ยวกับเอกสารท่ีต้องจัดเตรียมเพื่อให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีปกครอง ดังนี้ 

 (๑) จัดท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงแห่งคดีและความเป็นมาในคดี                   
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ โดยขาดเอกสารส าคัญ เช่น   

  - เกี่ยวกับฐานะทางกฎหมายของหน่วยงานตัวความ  

  -  เกี่ ยวกับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้ น  เหตุ ท่ีท าให้ เกิดอ านาจฟ้อง                 
เหตุที่ถูกฟ้อง เหตุแห่งการต่อสู้คดี  

  - กฎหมาย ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรี ไม่ระบุข้อสัญญาท่ีคู่กรณี
ปฏิบัติไม่ถูกต้องให้ชัดเจน ไม่ได้แนบส าเนาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องตามท่ีอ้างในสรุปข้อเท็จจริง
ดังกล่าว 

 (๒) ข้อบกพร่องของเอกสารหลักฐานในคดีที่ส่งให้พนักงานอัยการ   

เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานไม่ ได้รับรองส าเนาถูกต้องทุกหน้าทุกแผ่น               
ส าเนาเอกสารท่ีปิดอากรแสตมป์ไม่ได้ถ่ายให้ปรากฏอากรแสตมป์ท่ีขีดฆ่าไว้ด้วย กรณีเป็น
เอกสารมหาชนไม่ได้ส่งส าเนาซึ่งรับรองความถูกต้องโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ                     
ท าและออกเอกสาร โดยปกติได้แก่ เอกสารส าหรับพนักงานอัยการติดส านวน ๑ ชุด             
แนบท้ายค าฟ้องหรือท้ายค าให้การ ๑ ชุด และส าหรับคู่ความซึ่งเป็นคู่กรณีคนละ ๑ ชุด 
ตามจ านวนผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีแต่หน่วยงานจัดส่งส าเนาเอกสารให้ไม่ครบถ้วน  

 (๓)  ในกรณีท่ีเป็นหน่วยงานท่ีไม่ได้รับการยกเว้นตามประมวลรัษฎากร 
ต้องจัดให้มีการปิดอากรแสตมป์ให้ถูกต้องครบถ้วนพร้อมขีดฆ่าให้เรียบร้อย    
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 (๔)  ในกรณีฟ้องคดีไม่ได้ตรวจสอบสถานภาพการล้มละลายของคู่กรณี 

 (๕)  ไม่มีเอกสารท่ีเกี่ยวข้องในการด าเนินคดี เช่น หนังสือมอบอ านาจ 
ให้ด าเนินคดี  ค าสั่งมอบอ านาจ ค าสั่งแต่งตั้งการด ารงต าแหน่งของผู้ มอบอ านาจ                 
และของผู้รับมอบอ านาจหลักฐานบัตรประจ าตัวของผู้มอบอ านาจและผู้รับมอบอ านาจ                
ในกรณีผู้มอบอ านาจเป็นคณะบุคคลไม่ได้จัดส่งมติที่ประชุมของคณะบุคคลดังกล่าว  

 (๖)  ไม่จัดท าบัญชีระบุเอกสารท่ีน าส่งพนักงานอัยการ   

 (๗) ไม่จัดส่งแบบรับรองการทะเบียนราษฎร์หรือหนังสือรับรอง                       
การจดทะเบียนนิติบุคคลฉบับท่ีเจ้าหน้าท่ีนายทะเบียนออกให้ไม่เกิน ๑ เดือน นับแต่               
วันออกหนังสือจนถึงวันยืน่ฟ้องศาล  

3.๒   กำรรวบรวมพยำนหลักฐำนและเอกสำรที่ต้องส่งพนักงำนอัยกำร
ในกำรด ำเนินคดี 

นอกจากพยานหลักฐานและเอกสารท่ีต้องรวบรวมส่งพนักงานอัยการ
ข้างต้นแล้ว ในการด าเนินคดีแต่ละประเภท ยังมีปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานและ
เอกสารดังนี ้

 3.๒.1 คดีว่ำต่ำงและแก้ต่ำงกรณีผิดสัญญำทำงปกครอง  

 (๑) กรณีสัญญาท่ีพิพาทเป็นภาษาต่างประเทศไม่จัดส่งค าแปล              
พร้อมมีผู้รับรองค าแปล  

 (๒) ไม่มีหนังสือบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องหรือหนังสือรับสภาพหนี้
ท่ีคู่กรณีซึ่งจะถูกฟ้องคดี และท าไว้กับธนาคารหรือสถาบันการเงิน  

 (๓) ไม่มี เอกสารท่ีเกี่ยวด้วยเหตุ ท่ีผิดสัญญา เช่น ค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ หรือตรวจการจ้าง รายงานการตรวจรับของคณะกรรมการ  
รับพัสดุหรือตรวจการจ้างหนังสือแจ้งสงวนสิทธิการเรียกค่าปรับ กรณีเป็นเบี้ยปรับ               
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๓๘๑ เอกสารแสดงการหักเบี้ยปรับจากเงิน
ค่าจ้างหรือค่าส่ิงของหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้ปฏิบัติตามสัญญา หนังสือแจ้งเลิกสัญญา 
หนังสือบอกกล่าวการบังคับจ านอง หนังสือทวงถาม  ผู้ค้ าประกัน หนังสือโต้ตอบคู่กรณี 
ทุกฉบับพร้อมหลักฐานการรับหนังสือใบตอบรับทางไปรษณีย ์

 (๔) ไม่มีเอกสารเกี่ยวกับจ านวนเงินท่ีเรียกให้ชดใช้ค่าทดแทนและ
ค่าเสียหาย เช่น รายการค านวณค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยซึ่งลงลายมือชื่อผู้จัดท าไว้ 
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ใบเสร็จรับเงิน ฎีกาเบิกเงิน เอกสารแสดงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ สัญญาจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ 
ตลอดจนหลักฐานซึ่งแสดงท่ีมาของการค านวณเงินต่างๆ ในกรณีท่ีค่าเสียหายเป็นเงินตรา
ต่างประเทศไม่ส่งประกาศอัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารแห่งประเทศไทย ณ วันยื่นฟ้อง
และค านวณค่าเสียหายหรือจ านวนเงินท่ีเรียกร้องเป็นเงินสกุลบาทเพื่อระบุจ านวน            
ทุนทรัพย์ ไม่มีประกาศก าหนดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารท่ีเกี่ยวข้องกับคดี 

 (๕) ไม่มีหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ว่าหน่วยงานตัวความได้รับความเสียหาย
จากการผิดสัญญาของคู่สัญญาอย่างไร เช่น หน่วยงานตัวความซื้อเครื่องมือเครื่องจักร             
เพื่อใช้ในการซ่อมแซมถนน การท่ีผู้ขายส่งมอบของล่าช้า หรือในท่ีสุดไม่ส่งมอบของเลย 
หน่วยงานตัวความเกิดความเสียหายการซ่อมถนนเป็นไปด้วยความล่าช้าเพราะขาด
เครื่องมือ เอกสารท่ีจะพิสูจน์ความเสียหายได้ คือ เอกสารในขั้นตอนการจัดซื้อ               
เหตุและวัตถุประสงค์ท่ีจัดซื้อจ านวนถนนท่ีอยู่ในความรับผิดชอบท้ังหมดและท่ีจะต้อง
ซ่อมแซม เนื่องจากในกรณี ท่ีหน่วยงานตัวความฟ้องเรียกค่าปรับจะต้องพิสูจน์                      
ความเสียหายให้ปรากฏในชั้นพิจารณาของศาลด้วยว่าจ านวนค่าปรับท่ีเรียกเหมาะสม              
กับความเสียหาย 

 3.๒.๒ คดีว่ำต่ำงและแก้ต่ำงกรณีละเมิดทำงปกครอง 

 (๑) ไม่มีเอกสารเกี่ยวกับเนื้อหาคดีซึ่งเป็นประเด็นส าคัญ เช่น รายงาน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ความเห็นของหน่วยงาน หรือความเห็นของ
กระทรวงการคลังในเรื่องการท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน พร้อมวันท่ีผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและตัวผู้พึงต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนสัญญาหรือเอกสารซึ่งเกี่ยวข้องกับมูลละเมิด เช่น สัญญาจ้าง 
กรมธรรม์ ประกันภัย ทะเบียนรถยนต์ โฉนดท่ีดินหนังสือรับสภาพหนี้ กรณีเป็นเอกสาร
มหาชน เช่น ใบส าคัญการสมรส  ใบมรณะบัตร  โฉนดท่ีดิน  ไม่ส่งฉบับท่ีรับรองความ
ถูกต้องโดยเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบในการท าหรือเก็บรักษา บันทึกค าพยานของบุคคล                 
ท่ีเกี่ยวข้องในมูลละเมิดทั้งหมดพร้อมเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง  

กรณีเป็นคดีซึ่งต้องใช้ความช านาญทางวิชาชีพเฉพาะทาง ให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
ชี้แจงขั้นตอนการปฏิบัติหน้าท่ีตามหลักวิชาพร้อมท าความเห็นในเหตุแห่งละเมิดมาโดย
ละเอียด  

 (๒) ไม่มีเอกสารแสดงความเสียหาย เช่น รายการค านวณค่าเสียหาย
พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันละเมิดถึงวันฟ้องซึ่งลงลายมือชื่อผู้จัดท าไว้ หลักฐานเกี่ยวกับ
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ค่าเสียหายท่ีเป็นตัวเงิน เช่น ฎีกาเบิกจ่ายเงิน ใบเสร็จรับเงินหรือเอกสารแสดงค่าใช้จ่ายท่ี
ได้ออกทดรองไป ใบแจ้งหนี้ ใบเสนอราคาซ่อมแซม ฯลฯ  

กรณีขอให้เรียกค่าเสียหายซึ่งไม่ปรากฏเอกสารแสดงความเสียหายได้
แน่นอนเช่นเดียวกับความเสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์สิน ให้ชี้แจงว่าจ านวนเงินท่ีขอให้
เรียกร้องนั้นอ้างอิงจากค่ามาตรฐานหรือราคากลางตามเอกสารหรือหลักฐานใด 

กรณีขอให้แก้ต่ าง ให้ตรวจสอบความเสียหายตามท่ี โจทก์อ้ างว่ า                
มีความเสียหายเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ค่าเสียหายท่ีควรเป็นราคามาตรฐานของทรัพย์สิน               
ท่ีเสียหายหรือหลักฐานอื่นท่ีหักล้างข้ออ้างของโจทก์ เช่น โจทก์อ้างว่ามีอาชีพหรือมีรายได้
สูง  

เอกสารแสดงความเสียหายท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ เช่น รายงานเกี่ยวกับอุบัติเหตุ
และความเสียหายภาพถ่ายท่ีเกิดเหตุหรือสภาพความเสียหาย ใบรับรองแพทย์                  
ใบมรณะบัตร  

 (๓) ไม่แจ้งผลการด าเนินคดีอาญาพร้อมส่งเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง                  
ในคดีอาญาท้ังหมด เช่น ส าเนารายงานประจ าวัน ส าเนาค าให้การชั้นสอบสวน                  
ส าเนาบันทึกเกี่ยวกับค ารับสารภาพ และช าระค่าปรับของผู้ต้องหา ส าเนาสรุปข้อเท็จจริง
และความเห็นของพนักงานสอบสวน ส าเนาค าพิพากษา ท้ังนี้ ผู้ประสานคดีต้องติดตาม
และรายงานผลการด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานอัยการจนกว่าคดีอาญาจะถึงท่ีสุด  

3.2.3 คดีว่ำต่ำงและแก้ต่ำงกรณีกำรโต้งแย้งหรือกำรบังคับตำมค ำสั่ง
ทำงปกครอง   

4. ตัวอย่ำงข้อแนะน ำและปัญหำในกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนในคดีปกครอง               
บำงประเภท 

4.1  คดีฟ้องขับไล่เรียกค่ำเสียหำย    

กรณีไม่มีสัญญาเช่าแต่อยู่โดยบุกรุกและอยู่โดยละเมิดหลักฐานท่ีตัวความ
ต้องจัดส่งแก่พนักงานอัยการ  ได้แก่     

 ๑) หลักฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินและหลักฐานท่ีแสดงว่าหน่วยงานตัวความ
นั้นมีอ านาจฟ้องขับไล่ เช่น เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินหรือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์                   
ในทรัพย์สินเป็นผู้ดูแลรักษาทรัพย์สินตามกฎหมาย ระเบียบและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
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 ๒) เอกสารแสดงการได้มาซึ่งที่ดิน เช่น ได้มาตามพระราชบัญญัติเวนคืน
สัญญา  ซื้อขาย สัญญาให้ท่ีดิน หลักฐานการอุทิศท่ีดินให้เป็นท่ีสาธารณประโยชน์             
พร้อมท้ังเอกสารหลักฐานท่ีแสดงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง เช่น โฉนดท่ีดิน หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง  เป็นต้น 

 ๓) หลักฐานการส่ง - รับขึ้นทะเบียนเป็นท่ีราชพัสดุ หรือหนังสือส าคัญ
ส าหรับท่ีหลวง    

 ๔) หลักฐานแสดงแนวเขตท่ีชัดเจนของท่ีดินส่วนท่ีถูกบุกรุก จ านวน            
เนื้อท่ีดินถูกบุกรุก เช่น หลักฐานการรังวัดของเจ้าหน้าท่ีดิน หรือ กรมธนารักษ์ ส าหรับ
พื้นท่ีส่วนท่ีบุกรุกให้ท าเครื่องหมายให้เห็นความแตกต่าง 

 ๕) หลักฐานแสดงการบุกรุกหรือการใช้พื้นท่ี เช่น แผนผัง ภาพถ่าย
บันทึกการตรวจสถานท่ีของเจ้าหน้าท่ี 

 ๖) เอกสารหรือหลักฐานแสดงราคาประเมินทรัพย์สินว่ามีราคาเท่าใด
และส่วนท่ีบุกรุก  มีราคาประเมินเท่าใด หากน าออกให้เช่าอาจให้เช่าได้ในราคาเท่าใด   

 ๗) ส าเนาหนังสือแจ้งให้ผู้บุกรุกพร้อมบริวารออกจากพื้นท่ีและหลักฐาน
การรับหนังสือใบตอบรับทางไปรษณีย์     

 ๘) หลักฐานท่ีแสดงว่าขณะยื่นฟ้องผู้บุกรุกและบริวารยังคงยึดถือ
ครอบครองทรัพย์สินอยู่  เช่น   ภาพถ่ายสถานท่ีพิพาท บันทึกการตรวจสอบของเจ้าหน้าท่ี 

 ๙) การคิดค านวณค่าเสียหาย พร้อมหลักเกณฑ์ท่ีน ามาใช้ในการค านวณ
   ๑๐) หากมีการด าเนินคดีอาญา โดยมีการแจ้งความด าเนินคดีอาญา             
ต่อพนักงานสอบสวนให้ส่ง เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญ าดังกล่าว                  
ผลคดีค าพิพากษาคดีอาญาด้วย 

4.๒  กำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับที่ดิน    

ไม่มีเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับท่ีดิน เช่น กรณีการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ท่ีดิน 
ฟ้องขอทางจ าเป็น ทางภารจ ายอม เพิกถอนการจดทะเบียน เพิกถอนการโอน หน่วยงาน
ของรัฐรุกล้ าท่ีดินเอกชนห้ามหน่วยงานของรัฐรบกวนสิทธิการครอบครองของเอกชน  

(๑) ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการแสดงสิทธิในท่ีดิน ได้แก่ 

  ๑. ส าเนาโฉนดท่ีดิน โฉนดแผนท่ี  โฉนดตราจอง  ตราจองท่ีตราว่า
ได้ท าประโยชน์แล้ว หรือ 
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  ๒. ส าเนาหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓, น.ส.๓ ก ท่ีแสดง
ภาพถ่ายทางอากาศ) หรือ  

๓. ส าเนาใบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) หรือ   

๔. ส าเนาเอกสารสิทธิอื่น ๆ เช่น ใบจอง (น.ส.๒)  ใบไต่สวน                
(น.ส.๕) สปก.  ภ.บ.ท. ๕ เป็นต้น ส าเนาเอกสารดังกล่าวให้ถ่ายเอกสารจากต้นฉบับเต็ม          
ทุกหน้า โดยเฉพาะสารบัญหน้าสุดท้ายท่ีมีชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์รายล่าสุด และให้ถ่ายติด             
วัน เดือน ปี ที่ท านิติกรรมด้วย  

(๒) ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธ ิ  

๑. ส าเนาค าร้อง ค าขอ บันทึกถ้อยค าต่าง ๆ ท่ียื่นต่อเจ้าพนักงาน
ท่ีดินเพื่อขอออกเอกสารสิทธิ์ พร้อมค าสั่งของเจ้าพนักงานท่ีดินหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีดิน 

  ๒. ระวางแผนที่บริเวณท่ีดินพิพาท   

(๓) ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการท านิติกรรม    

  ๑. ส าเนาสัญญาซื้อขายท่ีดิน, ส าเนาหนังสือยกให้ท่ีดิน ฯลฯ 
  ๒. ส าเนาสัญญาจ านองท่ีดิน   
  ๓. ส าเนาเอกสารในการท านิติกรรมอื่นๆ ทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้อง           

ในคดี 

(๔) ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับสภาพท่ีตั้งของท่ีดิน 

  ๑.  แผนผัง แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ และภาพถ่ายท่ีแสดงท าเล
ท่ีตั้ง 

  ๒. รูปร่างและลักษณะแปลงท่ีดิน และการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน  

  ๓. หลักฐานการรังวัดท่ีดิน 
   - หมายแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง 
   - ภาพถ่ายระวางแผนที ่
   - หนังสือโต้แย้งคัดค้านการรังวัด 
   - ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการรังวัด 
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(๕) ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับราคาท่ีดิน     

  ๑. ใบประเมินราคาท่ีดิน (รวมราคาซื้อขายและราคาประเมิน)  

  ๒. บัญชีราคาประเมินท่ีดินที่ใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ของส านักงานประเมินทรัพย์สิน กรมธนารักษ์ ท่ีแสดงราคาประเมินของท่ีดินพิพาท  

(๖)  กรณี เป็น ท่ีราชพัสดุ  ไม่ จัดส่ งหนั งสือมอบอ านาจให้ฟ้องคดี                       
จากกระทรวงการคลัง โดยพิจารณาดังนี้     

๑. กรณี ไม่มี ผู้ ครอบครองและใช้ประโยชน์ ใน ท่ีราชพัสดุ                  
กรมธนารักษ์จะเป็นผู้มีหน้าท่ีดูแลรักษาท่ีราชพัสดุและฟ้องคดีแทนกระทรวงการคลัง             
ตามกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการปกครอง ดูแลบ ารุงรักษาใช้และจัดหา
ประโยชน์เกี่ยวกับท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ และกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
ปกครอง ดูแล บ ารุงรักษา ใช้และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับท่ีราชพัสดุ (ฉบับท่ี ๓)                 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ดังนั้น จึงต้องจัดส่งหนังสือมอบอ านาจของกระทรวงการคลังท่ีมอบอ านาจ  
ให้กรมธนารักษ์ฟ้องคดีแทนพร้อมส าเนากฎกระทรวงดังกล่าวมาด้วย    

๒. กรณีผู้ครอบครองและใช้ประโยชน์ในท่ีราชพัสดุเป็นโจทก์
ร่วมกันให้จัดส่งหนังสือมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังท่ีมอบอ านาจให้ผู้ครอบครอง   
และใช้ประโยชน์ในท่ีราชพัสดุเป็นผู้ฟ้องคดีแทน เป็นโจทก์ท่ี ๑ และให้ผู้ครอบครอง         
ใช้ประโยชน์ในท่ีราชพัสดุเป็นโจทก์ท่ี ๒ (ในฐานะผู้ครอบครองใช้ประโยชน์)   

ท้ังนี้มีข้อยกเว้น ส าหรับท่ีดินซึ่งไม่ต้องส่งหนังสือมอบอ านาจให้ฟ้องคดี      
จากกระทรวงการคลัง เนื่องจากสถานศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ                 
พ.ศ. ๒๕๔๒ น าส่งขึ้นทะเบียนเป็นท่ีราชพัสดุ ตามมาตรา ๕๙ ของพระราชบัญญัติดังกล่าว
นี้ ได้บัญญัติให้สถานศึกษาสามารถถือกรรมสิทธิ์ในบรรดาอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้มา                
โดยมีผู้อุทิศให้ หรือโดยการซื้อ หรือแลกเปลี่ยนจากรายได้ของสถานศึกษา โดยไม่ถือว่า
อสังหาริมทรัพย์ท่ีโจทก์ได้มาเป็นท่ีราชพัสดุ แต่จะเป็นกรรมสิทธิของสถานศึกษานั้นๆ             
จะปรากฏหลักฐานแม้ว่าสถานศึกษาได้น าทรัพย์สินส่งขึ้นทะเบียนท่ีราชพัสดุ และ          
กรมธนารักษ์  กระทรวงการคลัง ได้รับขึ้นทะเบียนท่ีราชพัสดุและได้จดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงชื่อ ผู้ถือกรรมสิทธิ์ในสารบัญจดทะเบียนท้ายเอกสารแสดงกรรมสิทธิ                 
หรือสิทธิครอบครองให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิแล้ว และได้ให้สถานศึกษา 
เป็นผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ก็ตาม  
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กรณีดังกล่าวนี้  หากปรากฏว่าการบุกรุกได้เกิดขึ้นระหว่างปรากฏชื่อ
กระทรวงการคลัง เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรืออยู่ในระหว่างการขอให้            
เพิกถอนการขึ้นทะเบียนเป็นท่ีราชพัสดุ สถานศึกษานั้นๆ ย่อมเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีขับไล่
ได้โดยตรง โดยไม่ต้องได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังก่อน เพราะเป็นกรณี                 
มีการจดทะเบียนผิดพลาดแต่ต้องส่งเอกสารท่ีแสดงการได้มา การน าส่งขึ้นทะเบียนให้แก่
พนักงานอัยการ และหากอยู่ระหว่างขั้นตอนขอเพิกถอนการเป็นท่ีราชพัสดุ ก็ให้จัดส่ง
เอกสารท่ีเกี่ยวข้องมาท้ังหมดเพื่อน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายเรื่องผู้มีชื่อ              
ในเอกสารมหาชนให้ได้ความชัดเจนว่าสถานศึกษานั้น ๆ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ท่ีแท้จริง 
ไม่ใช่กระทรวงการคลัง(หนังสือกรมธนารักษ์ ท่ี กค ๐๓๐๔/๗๒๔๑ ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๔๕) 

(๗) หลักฐานอื่น ๆ (ถ้ามี) ส าเนากฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีเกี่ยวข้องในคดี  

หมายเหตุ  การจัดเตรียมเอกสารใหเ้ป็นไปตามข้อพิพาท   

5. ปัญหำเกี่ยวกับวิธีกำรคุ้มครองชั่วครำวก่อนพิพำกษำ     

กรณีแก้ต่างหน่วยงานตัวความท่ีอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อถูกบังคับ
ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวและมีความประสงค์ขอให้ศาลเพิกถอนวิธีการชั่วคราวท่ีศาล
ก าหนด ไม่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแสดงว่าค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีนั้นไม่มีมูล              
ซึ่งพยานหลักฐานจะขึ้นอยู่กับเรื่องท่ีฟ้องว่าเกี่ยวกับเรื่องอะไร เช่น ไม่ได้ผิดสัญญา ไม่ได้
กระท าละเมิด การกระท าตามค าฟ้องไม่เป็นความจริงผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิฟ้องร้อง เป็นต้น 

6. ปัญหำเกี่ยวกับกรณีผู้จะถูกฟ้องคดีถึงแก่ควำมตำยก่อนยื่นค ำฟ้อง   

กรณีท่ีผู้จะถูกฟ้องคดีถึงแก่ความตายก่อนยื่นฟ้องต่อศาลไม่อาจฟ้อง                
ผู้จะถูกฟ้องคดีได้ แต่อาจฟ้องทายาท ผู้จัดการมรดก หรือผู้ปกครองทรัพย์ของผู้จะถูกฟ้อง
คดีได้โดยมปีัญหาท่ีพบ ดังนี้   

๑) หน่วยงานตัวความไม่สืบหาทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของผู้ถูกฟ้องคดี  

เพื่อท่ีจะฟ้องทายาทในฐานะทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของผู้ถูกฟ้องคดี              
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๐๐ มาตรา ๑๖๐๑ และต้องฟ้อง
ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกภายใน ๑ ปี นับแต่ผู้ถูกฟ้องคดีตายหรือควรได้รู้ถึงความ                  
ตามของผู้ถูกฟ้องคดี แต่สิทธิเรียกร้องดังกล่าวนั้นมิให้ฟ้อง เมื่อพ้นก าหนด ๑๐ ปี                
นับแต่ลูกหนี้ตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  
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การแก้ปัญหา    

เมื่อหน่วยงานตัวความพบว่าผู้จะถูกฟ้องคดีถึงแก่ความตายต้องด าเนินการ
คัดถ่ายและส่งเอกสารแก่พนักงานอัยการดังนี้ คือ 

  ๑. แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎรของผู้ตาย 
  ๒. ใบมรณะบัตรของลูกหนี้ผู้ตาย 
  ๓. แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร หรือสูติบัตร ของทายาท   

ผู้มีสิทธิรับมรดกของลูกหนี้ผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๙ 
เช่น ภรรยาหรือสามี บิดามารดาและบุตรทุกคนของผู้ตาย เป็นต้น  

  ๔. ใบส าคัญการสมรสของลูกหนี้ผู้ตาย (ถ้ามี)    
  ๕. ส าเนาค าสั่งศาลตั้งผู้จัดการมรดกของลูกหนี้ผู้ตายในกรณี             

ท่ีผู้ตายมีผู้จัดการมรดก   
  ๖. แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎรของผู้จัดการมรดก                 

ของลูกหนี้ผู้ตาย 
  ๗. ผลการสืบหาทรัพย์มรดกของลูกหนี้ผู้ตาย  
  ๘. กรณีทรัพย์มรดกของผู้ตายโอนกรรมสิทธิ์ไปยังทายาทคนใด 

หรือบุคคลภายนอก ภายหลังจากผู้ถูกฟ้องคดีตาย ส าเนาหลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ เช่น 
ส าเนาโฉนดท่ีดิน บันทึกถ้อยค าของผู้โอนและผู้รับโอน นิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์               
จากส านักงานท่ีดินหรือส าเนาทะเบียนรถยนต์ หรือส าเนาบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้ตาย 
เป็นต้น   

๒) ในกรณีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาถึงแก่ความตายหลังจาก             
ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลมีปัญหาท่ีพบ ได้แก่ 
หน่วยงานตัวความไม่ได้สืบหาทายาทของผู้ถูกฟ้องคดี เพื่อจะได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียก
ทายาทเข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ีผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง           
มาตรา ๔๒ ภายในก าหนด ๑ ปีนับแต่วันท่ีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย  

ทางแก้ปัญหา แจ้งหน่วยงานตัวความด าเนินการตามข้อ ๑ โดยอนุโลม  

๓) ในกรณีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาถึงแก่ความตาย ระหว่างอยู่ใน
ชั้นบังคับคดี  

กรณีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาถึงแก่ความตายระหว่างอยู่ใน             
ชั้นบังคับคดี  ทายาทของผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้า ท่ีต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาต่ อไป                    
ศาลออกค าบังคับแก่ผู้จัดการมรดกได้โดย ไม่ต้องเรียกให้ผู้จัดการมรดกเข้าเป็นคู่ความ



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๘๔ 

 

แทนท่ีก่อนหน่วยงานตัวความไม่ได้สืบหาท่ีอยู่ของทายาทผู้ตายพร้อมรวบรวมเอกสาร
หลักฐานส่งให้พนักงานอัยการเช่นเดียวกันกับกรณีผู้ถูกฟ้องคดีถึงแก่ความตายก่อนฟ้อง 

7. ปัญหำเกี่ยวกับกำรคัดค้ำนค ำร้องขอด ำเนินคดีโดยขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล 

การขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถาเดิมมีปัญหาท่ีพบได้แก่ตัวความไม่ได้จัดท า
ค าชี้แจงและส่งเอกสาร ดังนี้ 

๑) เอกสารผลการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีว่ามีทรัพย์สินหรือไม่ 
อย่างไร 

๒) ผลการตรวจสอบการประกอบอาชีพของผู้ฟ้องคดี ว่าประกอบอาชีพใด 
มีรายได้หรือเงินเดือนเท่าใด     

๓) ภาพถ่ายบ้านพัก ท่ีอยู่อาศัยของผู้ฟ้องคดี สถานประกอบกิจการงาน
ของผู้ฟ้องคดี  

๔) ตรวจสอบญาติใกล้ชิด เช่น บุตร ว่ามีอาชีพใด มีฐานะทางการเงิน
อย่างไร เพราะผู้ฟ้องคดีอาจมีบุตรท่ีประกอบธุรกิจท่ีมีฐานะเพียงพอท่ีโจทก์จะหยิบยืมเงิน
มาช าระค่าธรรมเนียมได้  

8. ปัญหำเกี่ยวกับก ำหนดระยะเวลำกำรส่งส ำนวนคดี  

หน่วยงานตัวความมักไม่ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ           
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๘๔ ลงวันท่ี ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๔๙ เรื่อง การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเรื่อง  การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง และ                
คดีปกครอง อย่างเคร่งครัด  โดยส่งเร่ืองมาให้ด าเนินคดีในระยะเวลากระชั้นชิด 

การส่งเรื่องให้พนักงานอัยการในระยะเวลากระชั้นชิดกับวันท่ีจะขาดอายุ
ความท าให้พนักงานอัยการต้องเร่งรีบพิจารณาและรีบฟ้องไปให้ทันโดยมีเวลาจ ากัด              
ท่ีจะตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างละเอียดครบถ้วนซึ่งอาจมีข้อผิดพลาด
เกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติเมื่อหน่วยงานตัวความไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี
โดยไม่ได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการก่อนขาดอายุความ ๓ เดือนหรือส่งในระยะ
กระชั้นชิดใกล้จะขาดอายุความ ส านักงานอัยการท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีปกครอง           
แต่ละส านักงานอาจมีนโยบายในการรับเรื่องท่ีไม่เหมือนกัน โดยบางส านักงานอาจถือ
เคร่งครัดและไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการ 

ส านักงานคดีปกครองได้ขอความร่วมมือจากพนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงาน
ให้พยายามผ่อนปรนและรับเรื่องไว้ด าเนินการ แต่ถ้าหน่วยงานตัวความแห่งใดไม่ถือปฏิบัติ
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ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น โดยส่งเรื่องล่าช้ามากจนไม่อาจจัดท าค าฟ้องได้ทัน 
จึงขอความร่วมมือเพื่อไม่ต้องใช้มาตรการเคร่งครัดตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวส าหรับ
หน่วยงานตัวความดังกล่าว โดยไม่รับด าเนินการและคืนเร่ืองให้ตัวความ  

9. ปัญหำเกี่ยวกับกรณีหน่วยงำนตัวควำมประสงค์จะอุทธรณ์แต่มิได้จัดท ำข้อเท็จจริง
โดยละเอียด   

กรณีท่ีหน่วยงานตัวความมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของพนักงาน
อัยการ เช่น พนักงานอัยการมีความเห็นควรไม่อุทธรณ์ หน่วยงานตัวความแจ้งประสงค์            
จะอุทธรณ์แต่ไม่ได้จัดท าค าชี้แจงในแต่ละประเด็นโดยละเอียดให้ชัดเจนท้ังข้อเท็จจริง           
และข้อกฎหมายท่ีไม่เห็นพ้องกับความเห็นพนักงานอัยการ จึงไม่อาจพิจารณาด าเนินการ
ต่อไปได้ครบถ้วนถูกต้อง ฉะนั้น หากหน่วยงานตัวความประสงค์จะได้เอกสารหลักฐาน             
ในชั้นพิจารณาของศาลเพื่อประกอบการพิจารณาการโต้แย้งค าพิพากษาในประเด็นใดขอ
ได้แจ้งพนักงานอัยการโดยเร็วหรือประสานงานเพื่อนัดประชุมร่วมกัน นอกจากนี้ บางครั้ง
หน่วยงานได้ยกประเด็นควรอุทธรณ์โดยหยิบยกประเด็นท่ีไม่ได้ว่ากล่าวมาแล้วในศาล
ชั้นต้นซึ่งต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังจึงต้องพิจารณาภายในกรอบประเด็นพิพาทท่ีมีการยกขึ้น
ว่ากล่าวในศาลปกครองชั้นต้นด้วย เว้นแต่เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับการขัดต่อกฎหมายหรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

10. ปัญหำที่เกิดขึ้นกรณีส่งเร่ืองให้แก้ต่ำงทำงไปรษณีย์  

ในการแจ้งความประสงค์ขอให้พนักงานอัยการด าเนินการแก้ต่างนั้น             
หากหน่วยงานตัวความใช้วิธีการส่งเรื่องทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ให้ส่งเรื่อง                
มายังส านักงานคดีปกครองก่อนครบก าหนดระยะเวลายื่นค าให้การอย่างน้อย ๑๕ วัน              
ท าการเนื่องจากบ่อยครั้งท่ีมีหน่วยงานตัวความบางแห่งได้ส่งเรื่องคดีแก้ต่างให้พนักงาน
อัยการทางไปรษณีย์และหนังสือส่งเรื่องลงนามก่อนครบก าหนดยื่นค าให้การในระยะเวลา
กระชั้นชิดท าให้วัน ท่ีเรื่องส่งถึงส านักงานคดีปกครองพ้นเวลายื่นค าให้การแล้ว                
หรือบางหน่วยงานได้ส่งเรื่องมาล่วงเลยก าหนดระยะเวลายื่นค าให้การแล้ว อีกท้ังเอกสาร
หลักฐานท่ีส่งมายังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะใช้ในการด าเนินคดีได้  

การท่ีหน่วยงานส่งเรื่องมาในระยะเวลากระชั้นชิด ใกล้ครบก าหนด
ระยะเวลายื่นค าให้การ หรือล่วงเลยก าหนดระยะเวลายื่นค าให้การดังกล่าว ท าให้เกิด
ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอย่างมาก เนื่องจากกรณีการส่งเรื่องทางไปรษณีย์นั้น 
ส าหรับส านักงานคดีปกครองไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายเช่นเดียวกับข้อ ๑๓             
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. ๒๕๔๓  ท่ีจะให้ถือเอาวันท่ีส่งเอกสารแก่เจ้าพนักงานไปรษณีย์เป็นวันท่ียื่นเอกสาร      
ต่อศาลจึงต้องถือเอาวันท่ีส านักงานคดีปกครองได้รับเรื่องตามความเป็นจริง คือวันท่ี
ไปรษณีย์ได้น าเรื่องส่งถึงส านักงานคดีปกครองและได้ลงรับเรื่องไว้ตามระเบียบงานสารบ
บรรณหากมีเหตุท าให้การส่งล่าช้าในระหว่างการน าส่งอันมีผลท าให้ล่วงพ้นก าหนด
ระยะเวลาท่ีต้องด าเนินการตามกฎหมายต้องถือเป็นกรณีส่งเรื่องให้ด าเนินการ                
เมื่อพ้นระยะเวลาตามกฎหมายและต้องส่งเรื่องคืน นอกจากนี้ การส่งเรื่องทางไปรษณีย์                  
มักจะมีปัญหาการขาดซึ่งเอกสารส าคัญในการด าเนินคดีอีกด้วย     

11. ปัญหำเกี่ยวกับกำรประสำนงำนของผู้ประสำนงำนคดี   

หน่วยงานตัวความบางหน่วยงานท่ีส่งเรื่องมาให้ส านักงานคดีปกครอง
ด าเนินคดีโดยไม่ได้แจ้งรายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ประสานงานคดี เพื่อใช้ในการ
ติดต่อประสานงานท าให้ ไม่สามารถประสานงานติดต่อกันได้  นอกจากนี้พบว่า                      
บางหน่วยงานมีขั้นตอนการด าเนินการภายในท่ีล่าช้ามากในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติม รวมท้ังบางแห่งมิได้ให้ความร่วมมือในการด าเนินคดีเท่าท่ีควรท้ังท่ีมีการแจ้งเตือน
เป็นหนังสือหลายครั้งซึ่งจ าเป็นต้องส่งเรื่องคืนเช่นกัน   

12. ปัญหำที่พบบ่อยครั้งในทำงปฏิบัติมีดังนี้  

๑. หน่วยงานตัวความส่งส านวนมาให้โดยไม่มีการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง         
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการในขั้นตอนต่อไปได้ 

๒. หน่วยงานตัวความด าเนินการยื่นค าขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การ            
ต่อศาลไว้หลายคร้ังแล้วจึงส่งส านวนมายังส านักงานคดีปกครองโดยไม่มีการด าเนินการใดๆ 
เกี่ยวกับคดี ท าให้พนักงานอัยการต้องยื่นค าขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การออกไปอีก              
ซึ่งศาลอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาเป็นครั้งสุดท้าย หรือไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลา
เลย 

๓. หน่ วยงานตัวความส่งส านวนคดีมายั งส านักงานคดีปกครอง                          
ในระยะเวลากระชั้นชิดใกล้จะครบก าหนดระยะเวลายื่นค าให้การ โดยไม่ยอมด าเนินการ
ยื่นค าขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การต่อศาลก่อนส่งส านวนคดี 

๔. หน่วยงานตัวความส่งส านวนคดีมายังส านักงานคดีปกครองล่วงเลย
ระยะเวลายื่นค าให้การแล้ว 

๕. หน่วยงานตัวความส่งเอกสารหลักฐานมาไม่ครบถ้วนเพียงพอท่ีจะยื่นต่อ
ศาล 
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๖. หนังสือมอบอ านาจท่ีส่งมาไม่ถูกต้อง ขาดค าสั่งมอบอ านาจ ค าสั่ง
แต่งตั้งการด ารงต าแหน่งของผู้มอบอ านาจและของผู้รับมอบอ านาจ และหลักฐานบัตร
ประจ าตัวของผู้มอบอ านาจและผู้รับมอบอ านาจ หรือมติของที่ประชุมเร่ืองการมอบอ านาจ 

๗. กรณีท่ีมีหน่วยงานตัวความตั้งแต่ ๒ หน่วยงานขึ้นไปซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
กันถูกฟ้องคดีเป็นคดีเดียวกัน ส่งส านวนคดีมายังส านักงานคดีปกครองโดยไม่มีการ
ประสานงานภายใน ท าให้สรุปข้อเท็จจริงออกมาในทิศทางท่ีแตกต่างกัน ไม่เป็นเอกภาพ 

๘. กรณี ท่ีหน่วยงานตัวความถูกฟ้องคดีตั้ งแต่  ๒ หน่วยงานขึ้นไป                    
การส่งส านวนมายังส านักงานคดีปกครองจะส่งมาไม่พร้อมกัน ท าให้ต้องรอส านวนจากอีก
หน่วยงานหนึ่ง โดยพนักงานอัยการต้องด าเนินการขอขยายระยะเวลาให้แก่หน่วยงานตัว
ความท่ีส่งเรื่องมากอ่น ท าให้การด าเนินคดีล่าช้าออกไปอีก    

๙. เอกสารท่ีหน่วยงานตัวความส่งมาให้ ไม่ได้มีการรับรองส าเนาถูกต้อง  
ทุกแผ่นทุกหน้า  

๑๐. กรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ท าค าชี้แจง หน่วยงานตัวความจัดท าค าชี้แจง              
ไม่ตรงตามประเด็นในค าสั่งศาล 

๑๑. หน่วยงานตัวความไม่ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๘๔ ลงวันท่ี ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๔๙ เรื่องการปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง และ              
คดีปกครองอย่างเคร่งครัด 

๑๒. หน่วยงานตัวความไม่ส่งค าชี้แจงต่าง ๆ ภายในระยะเวลาท่ีพนักงาน
อัยการก าหนด โดยไม่ได้แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบ ท าให้พนักงานอัยการต้องด าเนินการ            
ขอขยายระยะเวลาออกไปโดยขาดเหตุผลอ้างอิงในค าขอขยายระยะเวลา ท าให้เกิดปัญหา
ในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังเรียกดูเอกสารของหน่วยงานตัวความ  

๑๓. กรณีอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 
หน่วยงานตัวความส่งค าชี้แจงมาให้กระชั้นชิดใกล้ครบก าหนดยื่นค าอุทธรณ์ หรือในวัน
ครบก าหนดยื่นค าอุทธรณ ์

จากปัญหาท่ีได้รวบรวมดังกล่าวข้างต้น ส านักงานคดีปกครองทุกแห่ง            
จึงหวังว่า หน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนจะได้
ร่วมมือกันปรับปรุง แก้ไขให้ปัญหาดังกล่าวหมดไป ท้ังนี้ เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์
ของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ  
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บทที ่๗ 

กำรด ำเนินคดปีกครอง 

เกีย่วกบัค ำส ัง่ทำงปกครอง 

๑. ลักษณะแห่งค ำสั่งทำงปกครอง 

 ๑.๑ ค ำสั่ งทำงปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ บัญญัติว่า "ค าสั่งทางปกครอง" หมายความว่า 

   (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้าง                  
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น             
การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  

 (๒) การอื่นท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ได้แก่ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบัติราชการทางปกครอง                     
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดให้การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้ เป็นค าสั่งทางปกครอง 
ได้แก่   

 “๑. การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือการให้สิทธิประโยชน์ในกรณี
ดังต่อไปนี ้
   (๑) การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า 
หรือให้สิทธิประโยชน์ 
   (๒) การอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิ
ประโยชน์ 
   (๓) การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอื่น
ใดในลักษณะเดียวกัน 
   (๔) การสั่งให้เป็นผู้ท้ิงงาน 

 ๒. การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา” 

  ดังนั้น ค าสั่งทางปกครองต้องประกอบด้วยลักษณะส าคัญ ๒ ประการ คือ 
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  ก. เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี      

 ค าว่า “เจ้าหน้าท่ี” นั้น มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ          
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  ก็บัญญัติให้ค านิยามไว้เช่นกัน โดยบัญญัติว่า “เจ้าหน้าท่ี”
หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ
ทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้ง
ขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม 

 ส่วนการใช้อ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็น            
การอนุญาตเพ่ือให้เกิดสิทธิแก่ผู้ร้องขอต่อเจ้าหน้าท่ี  ได้แก่ 

- การสั่งการ ซึ่งอาจเป็นการสั่งบังคับให้บุคคลกระท าการหรือห้ามมิให้
บุคคลกระท าการใด 

- การอนุญาต เช่น การอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาราชอาณาจักรไทยหรือ
พ านักอาศัยในราชอาณาจักรไทย หรือท างานในราชอาณาจักรไทย 

- การอนุมัติ เช่น การอนุมัติปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตร    
การอนุมัติให้ข้าราชการลาออกจากราชการ การอนุมัติให้ข้าราชการเบิกค่าเช่าบ้าน             
หรือเบิกค่ารักษาพยาบาล ฯลฯ 

- การวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งได้แก่ การวินิจฉัยอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังทางปกครอง
ชั้นต้น   

- การรับรอง เช่น การออกบัตรประจ าตัวประชาชน การออกโฉนดท่ีดิน
การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในท่ีดิน การออกหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง ฯลฯ 

- การรับจดทะเบียน เช่น การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ การรับจดทะเบียนสัตว์พาหนะ   

-  การปฏิเสธค าขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง เช่น การปฏิเสธค าขอ
ใบอนุญาต การปฏิเสธค าขออนุมัติ การบรรจุแต่งตั้งบุคคลเป็นข้าราชการหรือพนักงาน  
ของรัฐ การเลื่อนหรือไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ การลงโทษ
ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐทางวินัย 

อ านาจทางบริหารตามกฎหมายดังกล่าว ใช่ว่าจะเป็นอ านาจทางปกครอง
เสียท้ังหมด เช่น  อ านาจกระท าการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความท้ังหลาย ท้ังนี้            
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ไม่ถือว่าเป็นอ านาจทางปกครอง  
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ข. เป็นการท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งมีผลโดยตรงเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว                     
โดยก าหนดให้บุคคลฝ่ายหนึ่งมีอ านาจหรือสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งกระท า
การหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งและก าหนดให้ฝ่ายหลังนี้มีหน้าท่ีต้องกระท า
การหรืองดเว้นกระท าการตามท่ีบุคคลฝ่ายแรกเรียกร้อง 

ดังนั้น  ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาท่ีสั่งบังคับให้เจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในบังคับบัญชา
ของตนกระท าการ ห้ามมิให้กระท าการหรืออนุญาตให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ                
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีโดยไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี               
ท่ีเจ้าหน้าท่ีมีต่อหน่วยงานมิใช่  “ค าสั่งทางปกครอง”แต่เป็น “มาตรการภายใน                        
ฝ่ า ยป ก คร อ ง ” เ ช่ น  อ ธิ บ ดี ก ร ม ท่ี ดิ น สั่ ง ใ ห้ เ จ้ า พนั ก ง า น ท่ี ดิ น อ า เ ภ อ ผั ก ไ ห่                              
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาไปช่วยราชการท่ีส านักงานท่ีดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา             
หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสั่งให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยชี้แจงแสดงความ
คิดเห็น ท ารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรมการปกครองหรือสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการเรื่องใดเรื่องหนึ่ งของผู้ว่ าราชการจังหวัด
สมุทรปราการ เป็นต้น 

แต่หากเป็นค าสั่งของผู้บังคับบัญชาท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิ
หรือหน้าท่ีท่ีเจ้าพนักงานท่ีมีต่อหน่วยงานถือเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น อธิบดีกรม                
การปกครองออกค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ              
ในสังกัดกรมการปกครองหรืออธิบดีกรมท่ีดินออกค าสั่งลงโทษให้ข้าราชการในสังกัดกรม
ท่ีดินทางวินัย  เป็นต้น 

 ๑.๒ ระยะเวลำในกำรออกค ำสั่งทำงปกครอง 
 ก. ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผู้ขอให้ออก 

พระ ราชบัญญั ติ วิ ธี ปฏิ บั ติ ร าชก า รทา งปกครอ ง  พ . ศ .  ๒๕๓๙                        
มาตรา ๓๙/๑4  บัญญัติว่า “การออกค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือในเรื่องใด หากมิได้               
มีกฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าสั่งในเรื่องนั้นไว้เป็นประการอื่น                      
ให้เจ้าหน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่เจ้ำหน้ำที่
ได้รับค ำขอและเอกสำรถูกต้องครบถ้วน5 ให้เป็นหน้าท่ีของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
ของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะก ากับดูแลให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการให้เป็นไปตามวรรคหนึ่ง”     
                                                           
4แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 
5เอกสารครบถ้วน  หมายถึง  ผ่านขั้นตอนการตรวจสอบและครบถ้วน ตามมาตรา 27 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 มาตรา 3 
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 ค าว่า “ค าขอ” มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ                
ทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี ๑๕๔๕/๒๕๕๘  วินิจฉัยว่า หมายถึง กรณีการออกค าสั่ง                 
ทางปกครองท่ีก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ยื่นค าขอ เช่น การออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ  
การออกหนังสือรับรอง  การรับจดทะเบียน  การอนุญาตหรืออนุมัติ เป็นต้น แต่มาตรา 
๓๙/๑ มิได้มุ่งหมายใช้บังคับค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดจากการขอให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการ
ตามกฎหมายท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ขอ เช่น ค าร้องเรียน ค ากล่าวหา หรือกล่าวโทษ 
เป็นต้น     

นอกจากนี้  มาตรา ๓๙/๑  ถือเป็นกฎหมายบังคับใช้ท่ัวไป หากมีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติระยะเวลาการออกค าสั่งทางปกครองเรื่องนั้นเป็นอย่างอื่น ก็ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้น   

 อนึ่ ง  การออกค าสั่ งทางปกครองภายในระยะเวลาเกินกว่ า ท่ี                   
มาตรา ๓๙/๑ ก าหนดอาจถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓) ได้  

 ข. ค าส่ังทางปกครองท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ 

  ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง               
ท่ีเป็นค าสั่งให้ช าระเงินตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  และค าสั่งให้กระท าหรือละเว้นกระท าตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในชั้นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีข้อพึงพิจารณา 
ดังนี้ 

   1. การบังคับทางปกครองใช้กับค าสั่งทางปกครองประเภทท่ีต้อง             
มีการบังคับการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกค าสั่งทางปกครองนั้น ในกรณีท่ีผู้รับ
ค าสั่ งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติ  ปฏิบัติ ไม่ถูกต้องหรือปฏิบัติ ไม่ครบถ้วน               
ตามข้อก าหนดต่างๆ ในค าสั่งทางปกครอง แต่ไม่ใช้กับค าสั่งทางปกครองท่ีให้สิทธิ
ประโยชน์กับผู้รับค าส่ังทางปกครอง 

   2. เจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าสั่งทางปกครองในฐานะท่ีเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ 
สามารถท่ีจะพิจารณาด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง              
โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจะมอบอ านาจ                   
ให้เจ้าหน้าท่ีผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ตามหลักเกณฑ์                 
และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
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    (1) การมอบอ านาจให้ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจท าค าสั่ง     
ทางปกครองในราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน 

    (2) การมอบอ านาจให้ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจท าค าสั่ง  
ทางปกครองในราชการส่วนท้องถิ่น ให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีจัดตั้งราชการส่วนท้องถิ่นนั้น 

    (3) การมอบอ านาจให้ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจท าค าสั่ง    
ทางปกครองของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐนั้น 

    (4) การมอบอ านาจให้ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีในระหว่างหน่วยงาน
ตาม (๑) (๒) (๓) ท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล ให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างหน่วยงานนั้น 
โดยข้อตกลงดังกล่าวต้องท าเป็นหนังสือและก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะมอบ               
และรับมอบไว้ในข้อตกลงนั้น 

   3. การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี ให้ใช้ได้เพียงเท่าท่ี
จ าเป็นเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือน                  
ต่อผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองน้อยท่ีสุด 

   4. ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าสั่งทางปกครองจะด าเนินการบังคับทาง
ปกครอง มีเง่ือนไขการใช้อ านาจบังคับทางปกครอง ๒ ประการได้แก่ 

    (1) ผู้รับค าสั่งทางปกครองท่ีจะถูกด าเนินการบังคับทางปกครอง
จะต้องเป็นเอกชนเท่านั้น 

    (2) ต้องไม่มีการสั่งทุเลาการบังคับทางปกครองเกี่ยวกับค าสั่งทาง
ปกครองไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าสั่งหรือผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์หรือผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวและค าสั่งทุเลาการบังคับทาง
ปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีอาจถูกเพิกถอนได้ภายใต้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครอง 

   5. การบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าท่ีด้วยกัน เว้นแต่จะมี
กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นตามท่ีก าหนดใน มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนึ่ง ค าว่าเจ้าหน้าท่ีตามมาตรานี้ หมายถึง เจ้าหน้าท่ี                  
ท่ีปฏิบัติตามอ านาจหน้าท่ีอันเป็นตัวแทนของรัฐ (ฝ่ายปกครอง) เท่านั้น ไม่รวมถึงเจ้าหน้าท่ี
ในความหมายมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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๙๓ 

 

(ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี ๔๙๔/๒๕๔๕ 
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ถึงแม้จะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี แต่ เมื่อเป็นกรณีท่ีต้องรับผิด                
เป็นการส่วนตัว เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นจะมีสถานะเป็นเพียงเอกชนเท่านั้น)  และหากเจ้าหน้าท่ี              
ท่ีเป็นผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นถึงแก่ความตาย การใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อม        
ไม่อาจกระท าได้ แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองเกษียณอายุ
ราชการหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม หน่วยงานของรัฐก็ยังมีอ านาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๓/๒๕๔๖ และท่ี ๓๓๑/
๒๕๔๖) 

ค. ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 

 การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเป็นการทบทวนค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการ
ควบคุมภายในฝ่ายปกครองและเป็นเหตุท่ีท าให้ค าสั่งทางปกครองสิ้นผลลงตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท้ังนี้ เจ้าหน้าท่ี
ผู้ท าค าสั่ งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นอาจเพิกถอนค าสั่ ง                   
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายได้ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๔๙ 
ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๑.๓ องค์ประกอบของค ำสั่งทำงปกครอง 

 การพิจารณาว่าค าสั่งลักษณะใดเป็นค าสั่งทางปกครองนั้น จ าต้องพิจารณา
องค์ประกอบ ดังนี้ 

(1) ค าสั่งนั้นต้องเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีซึ่งมีอ านาจในเรื่องนั้น 
(มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙)  

(2) ค าส่ังนั้นต้องเป็นการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายฝ่ายเดียว 

(3) ค าส่ังนั้นต้องเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 

(4) ค าส่ังนั้นต้องมีผลเฉพาะกรณี และ 

(5) ค าส่ังนั้นต้องมีผลโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง 

๑.๔ เนื้อหำของค ำสั่งทำงปกครอง 

 ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น 
จะต้องเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย หากหน่วยงานทางปกครองหรือ
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๙๔ 

 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าส่ังทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีใดกรณีหนึ่งหรือหลาย
กรณีดังต่อไปนี้  ก็อาจถูกฟ้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครอง                  
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)               
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

   (1) ออกค าส่ังทางปกครองโดยไม่มีอ านาจ 

   (2) ออกค าส่ังทางปกครองโดยนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี 

   (3) ออกค าส่ังทางปกครองโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

   (4) ออกค าส่ังทางปกครองโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ 

อันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น 

   (5) ออกค าส่ังทางปกครองโดยไม่สุจริต 

 (๖) ออกค าสั่งทางปกครองโดยมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็น
ธรรม 

 (๗) ออกค าสั่งทางปกครองโดยมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ าเป็น 

 (๘) ออกค าสั่งทางปกครองโดยมีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร 

 (๙) ออกค าส่ังทางปกครองโดยเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

๑.๕ รูปแบบของค ำสั่งทำงปกครองที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีปกครอง 
ได้แก่     

 (๑.๕.๑) ค าส่ังทางปกครองอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาก็ได้6 

 (๑.๕.๒) ค าสั่งทางปกครองท่ีท าเป็นหนังสือและการยืนยันค าสั่ง            
ทางปกครอง เป็นหนั งสื อต้ องจัด ให้มี เหตุผลไว้ ด้ วยและ เหตุผลนั้ นอย่ างน้อย                   
ต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญข้อกฎหมายท่ีอ้างอิงและข้อพิจารณา            
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจตามนัยมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติ              
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิฉะนั้น ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ

                                                           
6พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 34 
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๙๕ 

 

ด้วยกฎหมายเว้นแต่เป็นกรณีท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม ท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องให้
เหตุผลประกอบค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ  

 (๑) เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามค าขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าท่ี                    
ของบุคคลอื่น  

 (๒) เหตุผลนั้นเป็นท่ีรู้กันอยู่แล้วโดยไม่จ าต้องระบุอีก  
 (๓) เป็นกรณีท่ีต้องรักษาไว้เป็นความลับตามมาตรา ๓๒ และ  
 (๔) เป็นการออกค าสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วน               

แต่ต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งนั้นร้องขอ 

  นอกจากนี้  มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี 7 ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครอง 
ต่อไปนี้ จะต้องระบุเหตุผลไว้ในค าสั่งนั้นหรือในเอกสารแนบท้ายค าส่ังนั้นเสมอ ได้แก่   

   (๑) ค าสั่งทางปกครองท่ีเปนการปฏิเสธการกอตั้งสิทธิของคู กรณี           
เชน การไมรับค าขอการไมอนุญาต ไมอนุมัติไมรับรอง ไมรับอุทธรณหรือไมรับจดทะเบียน 

   (๒) ค าสั่งทางปกครองท่ีเปนการเพิกถอนสิทธิ เชน การเพิกถอน
ใบอนุญาต เพิกถอนการอนุมัติเพิกถอนการรับรอง หรือเพิกถอนการรับจดทะเบียน 

   (๓) ค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดใหกระท าการหรือละเวนกระท าการ 

   (๔) ค าส่ังทางปกครองท่ีเปนค าวินิจฉัยอุทธรณ 

   (๕) ค าสั่งยกเลิกการสอบราคา การประกวดราคา หรือการประมูลราคา
ท่ีมีผูไดรับคัดเลือกจากคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหนาท่ีในการพิจารณาผลการด าเนินการ   
ดังกลาวแลว 

    (๑.๕.๓) การแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าส่ังทางปกครอง 

  ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยฝ่าฝืนวิธีพิจารณาในการออกค าสั่ง              
ทางปกครองย่อมเป็นค าสั่ งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย                       
แต่บทบัญญัติมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้เปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีสามารถแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครอง                   
ให้กลับมาสมบูรณ์หรือชอบด้วยกฎหมายได้  ๔ กรณีตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ ง                           
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

                                                           
7ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง ค าสั่งทางปกครองที่ต้องระบุเหตุผลไวในค าสั่งหรือในเอกสารแนบทายค าสั่งประกาศ ณ วันที่ 
๓๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ 
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๙๖ 

 

  (1) การออกค าสั่ งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอ ในกรณี                        
ท่ีเจ้าหน้าท่ีจะด าเนินการเองไม่ได้ นอกจากจะมีผู้ยื่นค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการย่ืน
ค าขอเช่นนั้นแล้ว 

  (2) ค าสั่งทางปกครองท่ีต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 
ถ้าได้มีการจัดให้มีเหตุผลดังกล่าวในภายหลัง 

  (3 )  การรับฟั งคู่ ก รณี ท่ี จ า เป็ นต้ อ งกระท า ได้ ด า เนิ นการมา                         
โดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟังให้สมบูรณ์ในภายหลัง 

  (4) ค าสั่งทางปกครองท่ีต้องให้เจ้าหน้าท่ีอื่นให้ความเห็นชอบก่อน              
ถ้าเจ้าหน้าท่ีนั้นได้ให้ความเห็นชอบในภายหลัง 

  (๑.๕.๔) ค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ต้องอุทธรณ์หรือโต้แย้ง 

 ค าสั่งทางปกครองบางประเภทท่ีไม่จ าต้องอุทธรณ์โดยสามารถน ามาฟ้อง             
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนได้ทันทีเพราะไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะตามมาตรา ๔๒ วรรคสองแห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้แก่ค าสั่ง
ทางปกครอง ดังต่อไปนี้ 

    (1) ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรีตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่น ค าวินิจฉัย                     
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมท่ีไม่รับค าขอให้พิจารณาค่าทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ใหม ่เป็นต้น 

    (2) ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการตามมาตรา ๔๘ 
ประกอบมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่น 
มติของสภามหาวิทยาลัยท่ีให้ด าเนินการสรรหาบุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่งคณบดี เป็นต้น 

     (1) ค าส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ัวไป 

     (2) ค าส่ังทางปกครองท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้เป็นท่ีสุด 

     (3) ค าส่ังทางปกครองท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้ฟ้องศาลได้ทันที 
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๙๗ 

 

    (๑.๕.๕) ค าส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้  

ให้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นอุทธรณ์หรือค าโต้แย้ง                 
และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน               
ให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง เร่ิมนับใหม่ตั้งแต่วันท่ีได้รับแจ้งหลักเกณฑ์
ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่า ๑ ปี              
ให้ขยายเป็น ๑ ปีนับแต่วันที่ได้รับค าส่ังทางปกครอง 8 

  (๑.๕.๖) ค าส่ังทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีออกมาใช้บังคับในเรื่องต่าง ๆ  

จะมีผลบังคับกับเจ้าหน้าท่ีและคู่กรณีในกระบวนการออกค าสั่งนั้น                 
ก็ต่อเมื่อได้มีการแจ้งค าสั่งนั้นให้บุคคลทราบตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด  ตราบใดท่ียัง  
ไม่มีการแจ้งค าสั่งทางปกครองให้คู่กรณีทราบ เจ้าหน้าท่ีหรือคู่กรณียังไม่อาจยกสิทธิหรือ
หน้าท่ีตามค าสั่งนั้นขึ้นยันต่อกันและกันได้  คงมีฐานะเป็นเพียงเอกสารภายในหน่วยงาน
นั้นเท่านั้น  และเจ้าหน้าท่ีอาจเปลี่ยนใจยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งอย่างไรก็ได้ 
โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.๒๕๓๙ หมวด ๒ ค าสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี ๖ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง                        
แต่อย่างใด 

๑.๖ กำรฟ้องคดีเกี่ยวกับค ำสั่งทำงปกครองที่อำจอุทธรณ์ได้ ผู้ฟ้องคดี
ต้องอุทธรณ์ภำยในก ำหนดเวลำต่อไปนี้ เว้นแต่มีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอื่น 
ดังต่อไปนี้  

 ๑.๖.๑ ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ  การอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองต้องยื่นต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วันนับแต่วันท่ี
ได้รับแจ้งค าสั่งนั้น แต่การอุทธรณ์ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง9 

   ๑.๖.๒ การอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จและแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกิน ๓๐ วันนับแต่วันท่ีได้รับอุทธรณ์  ถ้าหากไม่อาจพิจารณาให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว               
และอาจขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน ๓๐ วันนับแต่วันท่ีครบก าหนดเวลาดังกล่าว10 

 การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งในการน า              
คดีปกครองยื่นฟ้องต่อศาลปกครองโดยหากผู้รับค าสั่งทางปกครองมิได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
                                                           
8พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 40 
9พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539มาตรา 44  
10พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 45 
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ก่อนยื่นฟ้อง ศาลปกครองจะไม่รับค าฟ้องนั้นไว้พิจารณา แต่หากมีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
แล้วแต่การพิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จหรือไม่แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ภายในเวลา               
ท่ีกฎหมายก าหนดย่อมท าให้ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยไม่ต้องรอผล
การพิจารณาอุทธรณ์ (มาตรา ๔๒ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒)   

๑.๗ กำรสิ้นสุดของค ำสั่งทำงปกครอง 

  ค าสั่ งทางปกครองมีผลบังคับตราบเท่าท่ียั งไม่มี เหตุ ท่ีท าให้ค าสั่ ง                     
ทางปกครองนั้นสิ้นผลบังคับลงโดยเหตุที่ท าให้ค าส่ังทางปกครองสิ้นผลบังคับนั้น  มีดังนี้ 

 ๑. กรณีค าสั่งทางปกครองมีการก าหนดระยะเวลาท่ีค าสั่งในเรื่องนั้น                 
มีผลบังคับไว้อย่างชัดแจ้ง  ในกรณีเช่นนี้ค าสั่งทางปกครองย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อล่วงพ้น
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

 ๒. กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีมีเงื่อนเวลาสิ้นสุดหรือมีเงื่อนไขบังคับหลัง 
ย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อถึงเวลาท่ีก าหนดหรือเมื่อเงื่อนไขนั้นส าเร็จ 

 ๓. กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยค านึงถึงคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สินย่อมส้ินผลบังคับลงเมื่อบุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือทรัพย์สินนั้นบุบสลาย 

 ๔. กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีบังคับให้บุคคลกระท าการหรือห้ามมิให้
บุคคลกระท าการย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อผู้นั้นได้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ                  
ตามค าส่ังทางปกครองนั้นแล้ว 

 ๕. มีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นอาจท าได้ในสองลักษณะ คือ  
  ๕.๑  โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นหรือผู้บังคับบัญชา            

ของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติในมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้แก่  

   ก) กำรเพิกถอนค ำสั่ งทำงปกครองที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมำย               
ซึ่งไม่เป็นกำรให้ประโยชน์แก่ผู้รับค ำสั่ง11  เจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งจะเพิกถอนค าสั่ง                 
เสียในเวลาใดๆ ก็ได้โดยจะเพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วน และจะให้การเพิกถอน                  
มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีก าหนดก็ได้ 
(มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 

                                                           
11ค าสั่งทางปกครองซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง ได้แก่ ค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของผู้รับ
ค าสั่ง เช่น ค าสั่งลงโทษข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐทางวินัยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาจเพิกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง      
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  ผู้รับค าสั่งท่ีได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่
ของค าสั่งทางปกครองได้แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภำยในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ี
ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น (มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)  อย่างไรก็ตามค่าทดแทนความเสียหายต้องไม่สูงกว่า
ประโยชน์ท่ีผู้นั้นอาจได้รับหากค าส่ังทางปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน (มาตรา ๕๒ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙) 

   ข) กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองซึ่งเป็นกำรให้เงินหรือให้
ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์12 การเพิกถอนเจ้าหน้าท่ีจะต้องค านึงถึง “ควำมเชื่อโดยสุจริต
ของผู้รับประโยชน์ในควำมคงอยู่ของค ำสั่งทำงปกครองนั้นกับประโยชน์สำธำรณะ” 
ประกอบกัน หมายความว่า ในการพิจารณาว่าสมควรเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีจะต้องชั่ งตรองดูว่า ประโยชน์สาธารณะท่ีจะพึงเกิดขึ้น              
จากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นมีมากหรือน้อยกว่าความเสียหายท่ีการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองนั้นจะก่อให้เกิดแก่ผู้รับค าสั่งท่ีเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่ง                
ทางปกครองนั้นเพียงใด   

 ผู้รับค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นประโยชน์จะอ้างความเชื่อโดยสุจริตของ
ผู้รับประโยชน์ที่จะได้รับความคุ้มครองได้ต่อเมื่อ 

  1. ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง
หรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้ว 

  2. โดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะท าให้ผู้นั้น
ต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี  

 นอกจากนี้ ตามมาตรา ๕๑ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้รับค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย                     
จะอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
ไม่ได้ ในกรณีต่อไปนี้ 

  ๑. ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควร
บอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นใดท่ีมิชอบ               
ด้วยกฎหมาย 

                                                           
12พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539มาตรา 51  
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  ๒. ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ         
ท้ังนี้ โดยมิพักต้องค านึงว่าผู้รับค าสั่งได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความไม่ถูกต้องหรือความ                     
ไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญของข้อความท่ีได้ให้แก่เจ้าหน้าท่ีหรือไม่ 

  ๓. ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง                  
ในขณะได้รับค าสั่งทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่อ                 
อย่างร้ายแรง 

 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย                  
ซึ่งเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้โดยให้มีผลย้อนหลัง
นั้น ผู้รับค าสั่งนั้นต้องคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีได้รับไป โดยถ้าผู้รับค าสั่งอาจอ้าง
ความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองได้ กำรคืนต้องน ำบทบัญญัติว่ำ
ด้วยลำภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม หากผู้นั้น
มิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้น              
เป็นต้นไป แต่ถ้าผู้รับค าสั่งไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่ง                   
ทางปกครองได้ ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจ านวน 
(มาตรา ๕๑ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 
    ค) กำรเรียกเงินที่ ได้รับได้จำกกำรค ำสั่งทำงปกครองที่ถูก                
เพิกถอนหรือเกินจำกสิทธิตำมกฎหมำย 

   การท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับเงินไปจากราชการโดยไม่มีสิทธิหรือเกินกว่าสิทธิ                  
ท่ีจะได้รับนั้น ไม่ใช่กำรกระท ำละเมิดต่อหน่วยงานอันเกิดจากการใช้อ านาจทางปกครอง
ตามกฎหมายหรือ เนื่องจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ นอกจากนี้ ยังไม่ถือเป็นความรับผิดอย่างอื่นของรัฐอีกด้วยเพราะมิใช่กรณี              
ต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรืออันเกิดจาก                  
การด าเนินกิจการทางปกครองท่ีเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีแต่เป็นการท่ีรัฐเรียกคืนเงินท่ีผู้รับ
ค าสั่งได้รับไปแล้วคืน ซึ่งในกรณีท่ีมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่งเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สิน มาตรา 51 วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติ ให้น ำบทบัญญัติว่ำด้วยลำภมิควรได้มำใช้บังคับ             
โดยอนุโลม โดย 

 1)  โดยถ้าเมื่อได้รับค าสั่งได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง           
ทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้น  หากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้ถือว่า               
ผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป 
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 2) ในกรณีตามมาตรา 51 วรรคสาม ท่ีผู้รับค าสั่งจะอ้างความเชื่อ           
โดยสุจริตไม่ได้ ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจ านวน  
ท้ังนี้ ตามนัยแห่งค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 431/2559  

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  431/2559 (ประชุมใหญ่) การท่ีผู้ฟ้องคดี
น าคดีมาฟ้องโดยมีเหตุแห่งการฟ้องคดีสืบเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีการเงินของผู้ฟ้องคดีได้
จ่ายเงินบ านาญพิเศษ (ทายาท) และเงิน ช.ค.บ. ของเงินบ านาญพิเศษ (ทายาท) ให้แก่           
ผู้ถูกฟ้องคดีเกินกว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด  ผู้ถูกฟ้องคดี จึงได้รับเงินดังกล่าวไว้               
โดยไม่มีสิทธิ แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่คืนเงินดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี    

ศาลปกครองสุงสุด โดยท่ีประชุมใหญ่ เห็นว่า  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงิน
จ่ายเงินบ านาญพิเศษ(ทายาท) และเงิน ช.ค.บ. ของเงินบ านาญพิเศษ (ทายาท) ไปนั้น              
มิได้มีลักษณะเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจทางปกครองโดยการออกกฎหรือค าสั่ง              
ทางปกครอง 

  ๕.๒. โดยการฟ้องคดีขอเพิกถอนต่อศาลปกครอง           

  ค าสั่ ง เพิกถอนค าสั่ งทางปกครองท่ีไม่ชอบอาจถูกฟ้องเพิกถอนได้               
โดยผู้ถูกบังคับหรือต้องเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งทางปกครองนั้น อาจฟ้องต่อศาล       
ขอให้เพิกถอนค าสั่งท่ีไม่ชอบนั้นได้ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  เช่น  

   - เป็นค าสั่ง ท่ีออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ                
อันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้โดยกฎหมายท่ีใช้ออกค าสั่ง  

   - เป็นค าส่ังท่ีออกโดยไม่มีอ านาจ หรือ นอกเหนืออ านาจ หรือ ไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย     

 - เป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่สุจริต หรือ เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม 
หรือ เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือ เป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ   

  ซึ่งระยะเวลาการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นมีก าหนดระยะเวลา 
90 วันนับแต่รู้หรือควรรู้ถึ งเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือนับแต่วันพ้นก าหนด 90 วัน                      
นับแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงาน              
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ทางปกครอง ตามนัยแห่งมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ 240/2558 (ประชุมใหญ่) เมื่อคดีนี้ปรากฏ
ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าส่ัง เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช่ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี 
15 มีนาคม 2554 อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี  แม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า                 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับค าอุทธรณ์เมื่อใด แต่การที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการในหน่วยงานของผู้ถูกฟ้อง
คดี จึงสันนิษฐานได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวภายในวันเดียวกัน                
ซึ่งตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งและวรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว             
ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าสั่งทางปกครองได้รับค าอุทธรณ์   
หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว  ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนด 60 วัน ระยะเวลา
การพิจารณาอุทธรณ์จึงจะขยายออกไปอีก 30 วันนับแต่วันท่ีครบ 60 วันเมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2554 ถึงผู้ฟ้องคดี
แจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีก 30 วัน ซึ่งเป็นกำรแจ้ง
เหตุจ ำเป็นเมื่อพ้นก ำหนด 60 วันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับค ำอุทธรณ์ระยะเวลำ
พิจำรณำอุทธรณ์จึงไม่ขยำยออกไปตำมมำตรำ 45 วรรคสองแห่งพระรำชบัญญัติ
ดังกล่ำว  และต้องถือว่า วันท่ีครบ 60 วัน คือวันท่ี 14 พฤษภาคม 2554 เป็นวันท่ี                 
ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการ                
ท่ีกฎหมายก าหนดไว้แล้วและสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้ตาม มาตร 42 วรรคสอง                  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยถือว่า
วันถัดจากวันครบก าหนด 60 วัน คือวันท่ี 15 พฤษภาคม 2554 เป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีรู้หรือ
ควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และนับเป็นวันแรกท่ีเริ่มใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง 
ซึ่งต้องยื่นฟ้องภายใน 90 วันนับแต่วันดังกล่าวคือ ภายในวันท่ี 12 สิงหาคม 2554             
โดยไม่ต้องรอค าวินิจฉัยของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์อีกต่อไป การท่ีผู้ฟ้องคดีน าคดีมา
ยื่นฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวในวันท่ี 14 ธันวาคม 2554 จึงเป็นการยื่นฟ้อง
เมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่โดยท่ีปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดี มีหนังสือ ลงวันท่ี 22 กันยายน 2554 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ ได้วินิจฉัยว่าค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น พร้อมแจ้งว่า หากประสงค์จะโต้แย้ง
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครองภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีทราบ              
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2554  เห็นว่า 
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ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีและการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์          
ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงยื่นฟ้องคดีนี้  เห็นว่า  ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่ำวเป็นค ำสั่ง              
ทำงปกครองที่เกิดขึ้นใหม่ และมีผลเป็นการยืนยันค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีเรียกให้                
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ในค าขอท้ายค าฟ้องจะระบุแต่เพียงขอให้ศาลเพิกถอน
ค าสั่งของผู้ฟ้องคดี โดยไม่ได้ระบุขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ตาม แต่ในค าบรรยาย
ฟ้องของผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่า ไม่เห็นด้วยกับดุลพินิจของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์                   
ท่ีวินิจฉัยว่าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น  ประกอบกับผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องภายหลัง
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว  ย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีโดยมีความ
ประสงค์ท่ีต้องการจะให้ศาลพิจารณาคดีตามผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว  ซึ่งผู้ฟ้องคดี               
มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดี                      
ได้รับหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์  อนึ่งแม้ค าฟ้องในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีจะมิได้ฟ้องผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีด้วยก็ตาม แต่ศาลปกครองชั้นต้นก็อาจมีค าสั่งเรียก              
ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ เข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วยการร้องสอดตามข้อ 78                    
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543  อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังขึ้นจึงมีค าสั่งให้รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 

๒. กำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครอง   

 การบังคับตามค าสั่งทางปกครองอาจแยกได้ตามประเภทของค าสั่ง                 
ทางปกครอง  ซึ่งโดยท่ัวไปได้แก่   

๒.๑ กำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครองให้ช ำระเงิน      

 ค าส่ังทางปกครองท่ีสั่งให้ช าระเงิน อาจมีได้หลายกรณี เช่น  

  - การสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินกรณีจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี          
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อหน่วยงานของ
รัฐได้ออกค าส่ังให้เจ้าหน้าท่ีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   

  - การสั่งให้ช าระเงินค่าปรับทางปกครอง   

  - การสั่งให้ชดใช้เงินค่าใช้จ่ายคืนแก่เจ้าหน้าท่ีจากการจ้างผู้อื่นปฏิบัติตาม
ค าส่ังแทน    

  การบังคับตามค าสั่งทางปกครองท่ีให้ช าระเงินอาจท าได้โดยใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙              
มาตรา ๕๗  ซึ่งบัญญัติว่า “ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้ว
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ไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าท่ีมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าท่ี       
อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาด
เพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วน   

 วิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอ านาจสั่ งยึดหรืออายัดหรือ               
ขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” โดยเจ้าหน้าท่ีไม่จ าต้องใช้สิทธิ             
ทางศาล โดยมีระยะเวลาบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ๑๐ ปี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๑ ซึ่งกรณีของค าสั่งทางปกครองให้นับแต่วันท่ี
ค าส่ังมีผลบังคับ     

 อย่างไรก็ดีกรณีท่ีไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท า
ละเมิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีถึงแก่ความตายไปก่อนท่ีจะออก
ค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินก็อาจฟ้องทายาทของบุคคลนั้นต่อศาลเพื่อบังคับต่อกองมรดก
ของผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ภายใน ๑ ปีนับแต่รู้การตายของ
เจ้าหน้าท่ีได ้

๒.๒ กำรบังคับตำมค ำสั่งให้กระท ำกำร/ละเว้นกระท ำกำร 

 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙            
มาตรา ๕๘ ซึ่งบัญญัติว่า  “ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้กระท าหรือละเว้นกระท า                 
ถ้าผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) เจ้าหน้าท่ีเข้าด าเนินการด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอื่น
กระท าการแทน โดยผู้อยู่ในบังคับของค าส่ังทางปกครองจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายและเงินเพ่ิม
ในอัตราร้อยละยี่สิบห้าต่อปีของค่าใช้จ่ายดังกล่าวแก่เจ้าหน้าท่ี 

  (๒) ให้มีการช าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวนท่ีสมควรแก่เหตุ                  
แต่ต้องไม่เกินสองหมื่นบาทต่อวัน          

 เจ้าหน้าท่ีระดับใดมีอ านาจก าหนดค่าปรับทางปกครองจ านวนเท่าใด
ส าหรับในกรณีใด ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง     

 ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้องบังคับการโดยเร่งด่วนเพื่อป้องกันมิให้มี
การกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาหรือมิให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๑๐๕ 

 

สาธารณะ เจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยไม่ต้องออกค าสั่งทางปกครอง
ให้กระท าหรือละเว้นกระท าก่อน ก็ได้ แต่ท้ังนี้ต้องกระท าโดยสมควรแก่เหตุและภายใน
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของตน” ซึ่งในการด าเนินคดี  ในท่ีสุดการด าเนินการตามค าสั่ง            
ทางปกครองกรณีนี้ ก็จะเป็นการฟ้องให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายหรือค่าปรับทางปกครองจากเหตุท่ี   
ผู้นั้นไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองในท่ีสุด เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น ๆ 
บัญญัติเป็นกรณีพิเศษ      

๓. กำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับค ำสั่งทำงปกครอง  

 ๓.๑ กำรส่งเรื่องเพื่อขอให้พนักงำนอัยกำรว่ำต่ำงยื่นฟ้องต่อศาล
เพ่ือให้มีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง   

 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐส่งเรื่องให้ยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้
บังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นหากเป็นกรณีท่ีได้มีการออกค าสั่งและแจ้งให้ผู้รับค าสั่ง
ทราบแล้วแต่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองหน่วยงานผู้ออกค าสั่งทางปกครองอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ       
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครองโดยไม่
ต้องฟ้องคดีต่อศาล13 

อนึ่ง ในกรณีท่ีมีเหตุขัดข้องในการใช้มาตรการนั้นแทนบังคับทางปกครอง 
เช่น  กรณีท่ีผู้รับค าสั่งทางปกครองถึงแก่ความตายแล้ว  ย่อมไม่อาจใช้มาตรการบังคับ              
ทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีนั้นได้ จ าเป็นต้องฟ้องบังคับจากกองมรดกของผู้นั้นแทน เช่นนี้
ย่อมอาจฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้มีค าพิพากษาให้บังคับต่อกองมรดกได้  เป็นต้น 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 127/2554 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีการออก               
บัตรภาษีให้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ. และได้มีการวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าบัตรภาษี                   
ท่ีน าไปใช้ ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายตามจ านวนเงินของบัตรภาษีดังกล่าว              
วันวางฎีกา (ได้มีการวางฎีกาหลายฉบับในช่วงระหว่างวันท่ี 20 กันยายน 2538 ถึงวันท่ี 
29 มีนาคม 2539) จึงเป็นวันกระท าละเมิด การที่ผู้ฟ้องคดีออกค าสั่งลงวันท่ี 1 เมษายน 
2548 ให้นาย ผ. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (มาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539) จึงเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีได้ออกค าสั่งให้นาย ผ. ชดใช้เงิน
หรือใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันท่ีมีการท าละเมิด (มาตรา 448 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ซึ่งหากนาย ผ.ไม่ยอมช าระค่าสินไหม
ทดแทนตามค าสั่ง ผู้ฟ้องคดีก็ชอบท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัด
                                                           
13รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง ดูในบทที่ 5  ว่าด้วย มาตรการบังคับทางปกครอง 
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ทรัพย์สินของนาย ผ.และขายทอดตลาดได้ (มาตรา 56 และมาตรา 57) อันเป็นการ
ก าหนดมาตรการหนึ่งเพื่อให้ได้ช าระเงินโดยครบถ้วน แต่ถ้าผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดี           
ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานอื่นท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง ยังมีข้อขัดข้อง               
ในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองก็ไม่ตัดสิทธิท่ีจะใช้สิทธิ
ทางศาลกล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะเสนอข้อพิพาทให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการพิจารณา 
พิพากษาอรรถคดีเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลได้ ท้ังยังเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณี
ในอันท่ีจะได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิโดยศาล 

ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสี่ไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทนแทนนาย ผ. 
ผู้ตาย ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิด จึงจ าต้องใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับตามสิทธิ
เรียกร้องอันมีต่อนาย ผ. เจ้ามรดก โดยขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ ผู้ถูกฟ้องคดี
ท้ังสี่ ในฐานะทายาทโดยธรรม ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่ผู้ฟ้องคดี (มาตรา 72 
วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                 
พ.ศ.2542) ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลปกครอง(มำตรำ 42 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ.2542)             
และโดยท่ีคดีนี้เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิดขอบังคับตามสิทธิเรียกร้อง
อันมีต่อนาย ผ. ผู้ตาย จึงอยู่ในบังคับ ต้องห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนด 1 ปี นับแต่เมื่อ
ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้ามรดก(มาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์) และเมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2549 
ขอให้กรมบัญชีกลางจ่ายบ าเหน็จตกทอดแก่ทายาทของนาย ผ. จึงถือว่าวันดังกล่าว                
เป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีรู้ถึงการท่ีนาย ผ. ถึงแก่ความตาย ดังนั้น การท่ีผู้ฟ้องคดีน าคดีมาย่ืนฟ้อง
ต่อศาลในวันท่ี 13 ธันวาคม 2549 จึงเป็นการย่ืนฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาการฟ้องคดี 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งให้รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณา  

 ๓.๒  กำรส่งเรื่ อง เพื่อขอให้พนักงำนอัยกำรแก้ต่ ำง  หมายถึ ง                 
กรณีท่ีถูกค าสั่งทางปกครองซึ่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งทางปกครอง 
อาจยื่นฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง โดยเหตุใดเหตุหนึ่งตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐส่งเรื่องให้พนักงานอัยการแก้ต่างในฐานะ              
ผู้ถูกฟ้องคดี จากการท่ีผู้รับค าส่ังทางปกครองได้ยื่นค าฟ้องโต้แย้งขอให้ศาลปกครองมีค าส่ัง
หรือค าพิพากษาเพิกถอนค าส่ังทางปกครองนั้น ถือเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการรับ
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แก้ต่างให้แก่หน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟ้องคดีได้และจะรับเรื่องไว้ด าเนินการแทนหน่วยงาน
ของรัฐ 

๔. กำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริงคดีเกี่ยวกับค ำสั่งทำงปกครอง 

 การส่งเรื่องเพื่อขอให้พนักงานอัยการรับแก้ต่างแทนหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีซึ่งถูกฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐ จะต้องจัดท า
สรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีอ้างอิงหรือใช้ เป็นหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่ ง                    
ทางปกครอง ส่งมาพร้อมกับเรื่องท่ีขอให้ด าเนินการด้วย มิฉะนั้น พนักงานอัยการ               
จะส่งเรื่องคืนเพื่อให้หน่วยงานของรัฐจัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว
เสียก่อน เมื่อด าเนินการเสร็จจึงจะรับเรื่องไว้ด าเนินการตามระเบียบต่อไป   

 ๔.๑ กำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

 เพื่อให้การด าเนินคดีเกิดประสิทธิภาพและเป็นการอ านวยความสะดวก
แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีหรือนิติกร ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด จึงได้มีโครงการจัดท า แนวทางหรือแม่แบบ 
(Templates) สรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ สามารถใช้เป็น
แนวทางในการรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีใช้ออกค าสั่งทางปกครอง และน ามา
จัดล าดับข้อเท็จจริงได้ถูกต้องครบถ้วน โดยแนวทางหรือแม่แบบ ดังกล่าว จะประกอบด้วย
สองส่วนส าคัญ ได้แก่  

  (๔.๑.๑) การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิ               
ในการฟ้องคดีการท่ีผู้ฟ้องคดีจะสามารถฟ้องคดีให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองได้นั้น  ต้องปรากฏสิทธิเรียกร้อง อันเป็นเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีตามท่ี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว้
ได้แก่ 

  ก. เขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น                
ท่ีผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลปกครองชั้นต้นนั้น จึงต้องรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีว่าเป็นใคร มีภูมิล าเนาอยู่ ณ ท่ีใด
กรณีเป็นนิติบุคคล มีใครเป็นผู้แทนนิติบุคคลนั้น   
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  ข. ค าสั่งทางปกครองท่ีผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องนั้น เป็นค าสั่งทางปกครอง              
ท่ีศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง             
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) หรือไม่   

  ค. ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดี หรือไม่ การฟ้องคดี
เกี่ ยวกับค าสั่ งทางปกครอง  เป็นกรณี ท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ                   
ในการอุทธรณ์ค าสั่งก่อนท่ีจะน ามาฟ้องคดีเพื่อขอเพิกถอน  ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคสอง บัญญัติว่า              
การฟ้องคดีในเร่ืองนั้นจะกระท าได้ ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกล่าว
และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายใน
เวลาท่ีกฎหมายก าหนด ดังนั้น จึงต้องรวบรวบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง        
ทางปกครองและผลการพิจารณาอุทธรณ์ ด้วย 

  (๔.๑.๒) การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อโต้แย้งต่อสิทธิเรียกร้อง  

   เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้อง การจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ได้จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการออกค าสั่ง                   
ทางปกครอง โดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีต้องรวบรวม  ได้แก่ 

   (ก )  ค าสั่ งทางปกครอง ท่ีผู้ ฟ้ อ งคดีน ามาฟ้อ งนั้ น เป็นค าสั่ ง                      
ทางปกครองหรือไม่ หากไม่เป็นค าสั่งทางปกครองก็ไม่อาจน ามาฟ้องคดีได้ เพราะยังไม่มี
ผลบังคับต่อผู้ฟ้องคดี จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตาม มาตรา ๔๒ ดังกล่าวข้างต้น   

  (ข) ค าสั่งทางปกครองนั้นมีลักษณะอันอาจถูกเพิกถอนได้ประการใด
ประการหนึ่ง ตามท่ีกล่าวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) หรือไม่ จึงต้องรวบรวมโดยล าดับ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีใช้อ้างอิงเป็นหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่งว่า มีเหตุอันอาจ               
ถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเพียงใด ดังนี้    

  (๑)  เป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ               
อันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้โดยกฎหมายท่ีใช้ออกค าสั่ง หรือไม่ 

    (๒) เป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหรือไม่
ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 
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    (๓) เป็นค าสั่ ง ท่ีออกโดยไม่สุจริต หรือ เป็นการเลือกปฏิบัติ                   
ท่ีไม่เป็นธรรมหรือเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน
เกินสมควรหรือเป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ หรือไม่   

    (ค) การยื่นฟ้องขอให้ เพิกถอนค าสั่ งทางปกครอง อยู่ภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดีหรือไม่   

  เนื่องจากการฟ้องคดีต่อศาลปกครองมิได้ก าหนดเวลาใช้สิทธิฟ้องคดี            
ตามหลักอายุความอย่างคดีแพ่งของศาลยุติธรรมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ บัญญัติว่า “มาตรา ๔๙ การฟ้องคดี
ปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ งการฟ้องคดี     
หรือนับแต่วันท่ีพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับ
หนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือได้รับแต่เป็นค าชี้ แจง          
ท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้                
เป็นอย่างอื่น"  

  ดังนั้น ระยะเวลาการฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องภายใน ๙๐ วันนับแต่วันรู้เหตุแห่ง
การฟ้องคดี  เช่น ๙๐ วัน นับแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีได้ทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์                
เป็นต้น ท้ังนี้มีข้อแนะน ำให้นับเวลำในกำรปฏิบัติจริงมากกว่าตามระเบียบของหน่วยงาน 
เพื่อป้องกันปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี               
อันถือเป็นประเด็นส าคัญในการต่อสู้คดี   

๔.๒ แนวทำงหรือแม่แบบสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย    

กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ ถูกฟ้องคดีจากผู้ฟ้องคดี ท่ีฟ้องโต้แย้งค าสั่ง                 
ทางปกครองและได้ฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนหรือทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
ต่อศาลปกครองและประสงค์ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแก้ต่างแทนนั้น หน่วยงานของรัฐ
จะต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงแห่งมูลคดีเพื่อใช้ในการจัดท าค าให้การแก้ค าฟ้องส่งมาพร้อม
กับเรื่องโดยในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าวมีข้อแนะน าในการจัดล าดับข้อเท็จจริง   
เพ่ือความสะดวกแก่ผู้จัดท าสรุปข้อเท็จจริง  ดังนี้ 

 (๔.๒.๑) การออกค าสั่งทางปกครองนั้นชอบแล้วอย่างไร ควรรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการออกค าสั่งทางปกครองว่า มีความเป็นมาอย่างไร ได้แก่ 
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  (๑) มูลเหตุท่ีต้องมีค าสั่งทางปกครองและพฤติการณ์ท่ีท าให้ต้องมี
ค าส่ัง 

  (๒) ขั้นตอนการออกค าส่ังทางปกครอง 
    (๓) การแจ้งค าสั่งทางปกครอง และการอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง 
   (๔.๒.๒) การใช้อ านาจทางปกครองในการออกค าสั่งชอบอย่างไร              
โดยรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีแสดงถึงสาระของค าสั่งว่า ไม่มี เหตุอันอาจถูกเพิกถอน                    
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ได้แก่   

  (๑) เป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ             
อันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้โดยกฎหมายท่ีใช้ออกค าสั่ง อย่างไร 

  (๒) เป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหรือไม่
ถูกต้องตามกฎหมายอย่างไร 

  (๓) เป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่สุจริตหรือเปน็การเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม
หรือเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือ
เป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ อย่างไร   

 (๔.๒.๓) ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีให้การคัดค้านข้อโต้แย้งค าสั่ง              
ทางปกครองตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในค าฟ้องแต่ละข้อโดยใช้แนวทางในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อหักล้าง เหตุ ท่ีอาจถูกเพิกถอนตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)                        
ในการรวบรวมข้อเท็จจริง 

 (๔.๒.๔) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี   

5. กำรด ำเนินคดีค ำสั่งทำงปกครองเกี่ยวกับกำรลงโทษทำงวินัย 

 5.๑) ค ำสั่งทำงปกครองเกี่ยวกับ กำรลงโทษทำงวนิัย  

 (๑) กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น   

แนวทางในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นก าหนดขึ้นเพื่อเป็นแนวทาง     
ในการตรวจสอบว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือไม่เพื่อเป็นข้อต่อสู้
และจัดท าสรุปข้อเท็จจริงเพื่อยื่นค าให้การ กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย 
(Testimony Checklist)   โดยเมื่ อ ได้ รับส า เนาค าฟ้องและหมายเรี ยกจากศาล                 
ให้ยื่นค าให้การในคดีท่ีผู้ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ตรวจสอบเงื่อนไข 
ในการฟ้องคดีในประเด็นดังต่อไปนี้ดังนี้  
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  (ก) เป็นค ำสั่งทำงปกครองหรือไม่ 

 ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นค าสั่งทางปกครองแต่มีค าสั่งท่ีเกี่ยวข้อง              
กับขั้นตอนหรือกระบวนการภายในเพื่อจะออกค าสั่งทางปกครอง ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง
ยังไม่อาจน ามาฟ้องคดีให้เพิกถอนได้  เช่น ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
หรือค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง 

  (ข) ผู้ถูกลงโทษวินัยได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรอุทธรณ์หรือไม่ 

 การน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือว่า             
ยังไม่มีสิทธิในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                   
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคสองเว้นแต่ได้มีการยื่นอุทธรณ์
แล้วแต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาจึงอาจน าคดี            
มาฟ้องได้   

  (ค) ระยะเวลำกำรฟ้องคดี 

 ต้องยื่นฟ้องขอเพิกถอนค าสั่ง ภายใน ๙๐ วันนับแต่ได้ทราบค าวินิจฉัย
อุทธรณ์เว้นแต่ค าวินิจฉัยอุทธรณ์มิได้ระบุสิทธิในการยื่นฟ้องต่อศาลไว้ในค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ระยะเวลาขยายเป็น ๑ ปีนับแต่ทราบค าวินิจฉัย  

 5.2) กำรสรุปข้อเท็จจริงเพื่อใช้ในกำรจัดท ำค ำให้กำรยื่นต่อศำล            
คดีเกี่ยวกับวินัย 

 ควรรวบรวมข้อเท็จจริงให้เป็นล าดับเหตุการณ์ เพื่อให้ศาลสามารถ
เข้าใจถึงความเป็นมาข้อเท็จจริงแห่งมูลคดีและขั้นตอนในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
พร้อมด้วยเหตุผลในการลงโทษและข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้การพิจารณาคดีรวดเร็ว
ขึ้น  โดยมีตัวอย่างแบบแนวทางในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง ดังนี้     

 ๑. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกฟ้องคดี เช่น เป็นหน่วยงานใด สังกัดใด / 
ผู้แทนนิติบุคคลคือใคร และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีสังกัดใด            
ของผู้ถูกฟ้องคดี มีอ านาจหน้าท่ีอย่างไร 
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๒. มูลเหตุที่ต้องมีกำรสอบสวนทำงวินัย 

  (๒.๑) การท่ีผู้บังคับบัญชาทราบถึงเหตุแห่งการประพฤติท่ีเป็นกระท า
ผิดวินัยตามกฎหมายหลัก/กฎกระทรวง/ระเบียบ/ข้อก าหนด/ประกาศ ฉบับใดท่ีเป็น
ความผิดวินัย 

  (๒.๒) พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีตามข้อท่ีถูกกล่าวหา กระท าผิดอย่างไร   

  (๒.๓) มีเหตุสมควรท่ีต้องมีการด าเนินการทางวินัยอย่างไร เช่น               
เกิดความเสียหายอย่างไรมีหนังสือแจ้งจาก ปปช. / สตง.  เป็นต้น   

 ๓. ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

  (๓.๑)  การตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  

   (๑) องค์ประกอบของคณะกรรมการชอบตามกฎหมาย/ระเบียบ  
เช่น  องค์ประกอบคณะกรรมการ   

   (๒) การตั้งข้อกล่าวหา   

   (๓) การแจ้งข้อกล่าวหา การสอบสวนพยานหลักฐาน การให้โอกาส       
ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง การจัดท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงและเหตุผลการพิจารณา 

   (๔) รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงและเหตุผลท่ีเสนอให้ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

  (๓.๒) การตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง  

   (๑) องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง   
ชอบด้วย กฎหมาย/ระเบียบมีการคัดค้านตัวกรรมการสอบสวนหรือไม่ และผลการ
พิจารณา 

   (๒) ขั้นตอนการประชุมเพื่อก าหนดแนวทางการสอบสวน  เช่น            
สรุปข้อกล่าวหา ต้องอยู่ในกรอบท่ีมีค าสั่งแต่งตั้งให้มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง                
หากเห็นว่ามีข้อกล่าวหาเพ่ิมเติม ต้องแจ้งให้ผู้ออกค าสั่งทราบและพิจารณาแก้ไข 

   (๓) ขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหา  ตามแบบ ส.ว.๒ 
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   (๔) การด าเนินการสอบสวนมีขั้นตอนท่ีส าคัญครบถ้วน เช่น                    
การแจ้งถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการน าพยานมาสืบหรือขอให้คณะกรรมการสอบสวน
สอบพยานแทนและให้โอกาสชี้แจงหรือคัดค้านการจัดท าสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ข้อกล่าวหาการให้โอกาสคัดค้านและชี้แจง การสืบพยานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาตามท่ีร้องขอ 
การจัดท ารายงานการสอบสวนและเหตุผลท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายและหลักการ 
แห่งดุลพินิจในการก าหนดโทษ ทางวินัย เป็นต้น ขั้นตอนการสอบสวนมีความส าคัญ      
เพราะหากมีข้อบกพร่องในขั้นตอนใดหรือมิได้ด า เนินการตามขั้นตอนใดให้ครบถ้วน            
ศาลปกครองอาจมีค าส่ังให้เพิกถอนค าสั่งเพราะเป็นการออกค าส่ังไม่ชอบได้ 

   (๕) การสรุปความเห็นและรายการลงโทษทางวินัย ต้องสรุป
ข้อเท็จจริงจากการสอบสวนพยานหลักฐานจากฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา หากฟังว่าผิดวินัยต้องให้
เหตุผลท่ีก าหนดโทษเช่นนั้นด้วย เช่น เหตุที่ลงโทษจากไล่ออกเป็นปลดออก เป็นต้น 

   (๖) ขั้นตอนการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยและการแจ้งค าสั่งลงโทษ  
เช่น  การรายงานตามล าดับชั้นถึง อกพ. เป็นต้น 

   (๗) ขั้นตอนการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย เช่น ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
กระท าภายในก าหนดเวลา ค าวินิจฉัยได้ระบุให้ทราบถึงระยะเวลาถึงสิทธิในการฟ้องคดี
เพ่ือคัดค้านค าวินิจฉัยฯ 

   (๘) ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เพื่อคัดค้าน ประเด็นท่ีผู้ฟ้องคดี
ยกขึ้นกล่าวในค าฟ้องแต่ละข้อในรายละเอียดท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ถูกต้อง เช่น สิทธิหรือ
เงื่อนไขในการฟ้องคดี  อาทิ ระยะเวลาการฟ้องคดี  ค าสั่ง ท่ีน ามาฟ้องไม่ใช่ค าสั่ ง                   
ทางปกครอง ความเสียหายและเหตุท่ีจ าเป็นต้องลงโทษทางวินัย การให้โอกาสในการชี้แจง
และคัดค้านข้อกล่าวหา เป็นต้น 

 4. ข้อกฎหมำยส ำหรับกำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริง 

  4.๑ ค ำสั่งแต่งตั้งกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงและค ำสั่งตั้งกรรมกำร
สอบสวนควำมผิดวินัยไม่ร้ำยแรง  ไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง   

  ค าสั่งท่ี ๒๗๓/๒๕๔๖ การฟ้องโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง เป็นเพียงการแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งเป็นการเตรียมการเพื่อจัดให้มีค าสั่ง
ทางปกครอง 
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 ค าสั่งท่ี ๑๗๗/๒๕๔๖ การฟ้องโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง เป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง                
ในการท่ีผู้มีอ านาจจะวินิจฉัย จึงยังไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
        ค าสั่งท่ี ๔๑๐/๒๕๔๖ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย                     
เป็นกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง ยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีโดยตรง จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
    4.๒ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยร้ำยแรง     

  ค าพิพากษา อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ่) การฟ้องว่าค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงไม่ชอบด้วยระเบียบการสอบสวนทางวินัยเป็นการออก
ค าส่ังท่ีไม่ชอบ เป็นกรณีพิพาทตาม มาตรา ๙ 

 ค าสั่ง ท่ี ๖๓๖/๒๕๔๙  ฟ้องโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงไม่ชอบ เป็นค าส่ังอื่นอยู่ในอ านาจศาลปกครองรับไว้พิจารณาต่อไปได้ 

  4.๓ กำรด ำเนินกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย
ร้ำยแรง   

 ค าส่ังท่ี ๒๒/๒๕๔๖ การฟ้องโต้แย้งการด าเนินการของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรง เป็นเพียงกระบวนการภายในท่ียังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ี
ของผู้ฟ้องคดี 

 
  4.๔ กำรฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพักรำชกำรหรือค ำสั่งให้ออกจำก

รำชกำรไว้ก่อน ค าสั่งท่ี ๓๔๗/๒๕๔๖ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีส ารองราชการค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง และค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน 
เป็นค าสั่งทางปกครอง  การฟ้องเพิกถอนค าส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน จึงเป็นคดีพิพาท
ท่ีอยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

  4.๕ ค ำสั่งลงโทษทำงวินัย ไม่ว่ำจะเป็นวินัยไม่ร้ำยแรงหรือเป็นวินัย
ร้ำยแรง เป็นค ำสั่งทำงปกครอง เป็นคดีพิพำทตำม มำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

  4.๖ กำรว่ำกล่ำวตักเตือน 

 ค าสั่งท่ี ๘๑๑/๒๕๔๙  ค าสั่งว่ากล่าวตักเตือน อันเนื่องมาจาก                  
การด าเนินการทางวินัย ผู้ฟ้องคดีโดยมิชอบจึงขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวและขอให้คืน
สิทธิท่ีได้รับเหรียญจักรพรรดิมาลาและให้ชดใช้ค่าเสียหาย เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
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๑๑๕ 

 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)(๓) 

 ค า สั่ ง ท่ี  ๓๘๐/๒๕๔๙ การว่ า กล่ า วตั ก เ ตื อนซึ่ ง มิ ใ ช่ ก รณี                             
อัน เนื่ อ งมาจากการด า เนิ นการทางวิ นั ย  เป็ น เพี ย งลั กษณะของการแนะน า                             
ของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น  มิใช่กรณีท่ีเป็นการงดโทษทางวินัยโดยให้ว่ากล่าวตักเตือนไว้
ก่อน จึงไม่กระทบต่อผู้ฟ้องคดี อีกท้ังการตักเตือนมิได้ออกเป็นค าสั่งหรือมีการบันทึก           
การตักเตือนไว้และมิได้ประกาศต่อหน้าสาธารณชน  ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีตาม มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

  4.๗ ทำยำทของผู้ถูกลงโทษอำจฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งทำงวินัย
ได้  

  ค าสั่งท่ี ๓๕๓/๒๕๔๙  ผู้ฟ้องคดีเป็นภรรยาและบุตรของนาย จ.                
ซึ่งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่นาย จ. ได้ถึงแก่ความตายระหว่างท่ีอยู่ในช่วงเวลาท่ีมี
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย เมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการสอบสวนและการลงโทษนาย จ. 
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่นาย จ.              
ออกจากราชการและขอให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในเงินบ านาญปกติที่ถูกชะลอการเลิกจ่าย ฯ
... จึงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงโทษไล่           
นาย จ. ออกจากราชการ เนื่องจากไม่ได้รับบ านาญปกติ และกรณีตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี                
เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อน
น าคดีมาฟ้องต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ 

  4.๘ กำรฟ้องขอเพิกถอนค ำสั่งลงโทษทำงวินัย ผู้ฟ้องคดีต้องยื่น
อุทธรณ์ค ำสั่งต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ก่อน 

 ค าส่ังท่ี ๑๐๘/๒๕๔๙ กรณีฟ้องเพ่ือเพิกถอนค าส่ังทางปกครองพร้อม
ท้ังขอให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)                
และ (๓) ก็ต้องอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

  4.๙ ระยะเวลำกำรฟ้องคดี  

  ค าสั่ ง ท่ี  ๗๕๓/๒๕๔๙  หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์                 
ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาของผู้ฟ้องคดี มีภรรยาของผู้ฟ้องคดี             
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๑๑๖ 

 

เป็นผู้รับหนังสือ ถือว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ในวันดังกล่าวแล้ว             
ตามพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ .ศ.  ๒๕๓๙ มาตรา ๖๙                   
และมาตรา ๗๑  

 ค าสั่งท่ี ๑๑๐/๒๕๔๕  กรณีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ มิได้ระบุวิธีการ                
ยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไว้  ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้อ งจึงขยาย               
เป็น ๑ ปี นับแต่วันท่ีได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 

 ค าสั่งท่ี ๒๔๘/๒๕๔๖ กรณีวันสุดท้ายของก าหนดระยะเวลาฟ้องคดี
ตรงกับวันหยุดราชการ ให้ถือว่าระยะเวลาส้ินสุดในวันท างานถัดจากวันหยุดนั้น  

 4.๑๐ กำรสอบสวนทำงวินัยต้องปฏิบัติตำมขั้นตอนตำมกฎหมำย
บัญญัติไว้จึงจะเป็นกำรสอบสวนที่ชอบ 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๔/๒๕๔๘ การด าเนินการ               
ทางวินัยไม่ว่าจะเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง             
ต้องมีการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม  โดยมีขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ               
คือ การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าท่ีมีให้                 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อไม่ปรากฏว่า   
ได้มีการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบและเปิดโอกาส                 
ให้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งหรือน าสืบแก้กล่าวหา จึงเป็นการส่ังลงโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๓/๒๕๔๗ การสั่งลงโทษ            
ในข้อกล่าวหาท่ีคณะกรรมการสอบสวนมิได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาในพฤติการณ์                    
และการกระท า หรือ การสั่งลงโทษโดยเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหาในพฤติการณ์และ               
การกระท าใหม่นั้น ไม่สามารถกระท าได้เพราะเป็นการสั่งลงโทษในข้อกล่าวหาท่ีไม่เคยมี
การสอบสวนมาก่อนหรือเป็นการไม่ให้โอกาสผู้ถูกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริงในข้อกล่าวหา     

 ค าพิพ ากษ าศาลปกครองสู งสุ ด ท่ี  อ . ๑๖๑/๒๕๔๙ การ ท่ี
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด ฯ... แต่ผู้ถูกกล่าวหา
ไม่มาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวน ถือได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ไม่ประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิ
เพื่อแก้ข้อกล่าวหา การท่ีคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป จึงเป็นการ
กระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
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๑๑๗ 

 

 อนึ่ง  กรณีท่ีเป็นความผิดวินัยอันเกี่ยวเนื่องกับการทุจริตต่อหน้าท่ี  
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒  บัญญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย                  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่า            
ผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ 
พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น 
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา                
ให้ถือว่ำรำยงำนเอกสำรและควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นส ำนวนกำร
สอบสวนทำงวินัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี ” ดังนั้น  
รายงานการการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงถือเป็นรายงานของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย โดยไม่ต้องด าเนินการตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอีก  แต่อย่างไรก็ดี                   
นัยแห่งมาตรรา 92 ดังกล่าว คงมีผลบังคับเฉพาะความวินัยท่ีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี 
เท่านั้น   กรณีเป็นความวินัยฐานความผิดอื่นอันเป็นความผิดวินัยร้ายแรงยังคงต้องมีการ
ตั้งกรรมการสอบสวนวินัยร้านแรง  ควรมีการตั้งกรรมกรสอบสวนวินัยร้ายแรงด้วย   
เพราะมีค าบรรทัดฐานของศาลปกครองสูงสุด ท่ีวินิจฉัยว่า กรณีความผิดวินัยดังกล่าว    ไม่
อาจถือเอารายงานการสอบสวนของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นรายงานการสอบสวนวินัย
ร้ายแรงได้ตามนัยแห่ง มาตรา 92  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.25/2560 มาตรา 92               
วรรคหนึ่งบัญญัติว่า ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย             
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ำรำยงำนเอกสำรและควำมเห็น            
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัยของคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล               
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น
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๑๑๘ 

 

แล้วเห็นได้ว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้รับค ากล่าวหาเจ้าหน้าท่ี           
ของรัฐหรือมีเหตุอันสมควรสงสัยว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี                  
ในการยุติธรรม ผู้ถูกฟ้องคดท่ี 3 มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัย              
ข้อกล่าวหานั้นว่า มีมูลความผิดหรือไม่ หากข้อกล่าวหานั้น มีมูลความผิดทางวินัยหรือมีมูล
ความผิดทางอาญาแล้วแต่กรณีจะต้องด าเนินการท่ีกฎหมายก าหนดไว้ต่อไป และโดย               
ท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการไว้ในลักษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 ถึง มาตรา 166 ข้อกล่าวหา
เจ้าหน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการจึงเป็นมูลความผิดทางอาญา  
ส่วนข้อกล่าวหาว่า กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี จึงถือเป็นมูลความผิดทางวินัย  
ดังนั้น อ านาจหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีชี้มูลความผิดวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอื่น  
จึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ไม่อาจถือเอา
รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 มาเป็นส านวน                    
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ ... เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า  
กรณียังไม่พอฟังได้ว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี
โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์อันมิควรได้ ท่ีจะถือว่า เป็นการทุจริต                  
ต่อหน้าท่ีราชการจึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ฟ้องคดีให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามฐานความผิดท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 
มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่อาจถือเอารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 โดยไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย            
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนได้  ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ ง                       
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาฯ มีค าสั่ง                 
ท่ี 127/2557 ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557  ในฐานความผิดวินัยไม่ร้ายแรง                  
ฐานไม่ปฏิบัติหน้า ท่ีราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ                     
มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ มาตรา 85                 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยไม่ได้แต่งตั้ง
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คณะกรรรมการสอบสวน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1  มีค าสั่ง
กระทรวงหมาดไทย ท่ี 127/2557 ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557 ฐานความผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ                 
มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ มาตรา 85                
วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ตามค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย...พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง               
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ตามค าสั่งกระทรวงหมาดไทย ท่ี 127/2557 ลงวันท่ี 24 
กุมภาพันธ์ 2557 

  4.๑๑ ผลกำรลงโทษทำงวินัยไม่จ ำเป็นต้องรอผลกำรพิจำรณำโทษ
ทำงอำญำ   

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๗/๒๕๔๗ การด าเนินการ               
ทางวินัยให้เป็นท่ียุติไม่จ าต้องรอผลการด าเนินคดีอาญาเพราะกระบวนการพิจารณา             
และการรับฟังพยานหลักฐานมีความแตกต่างกัน ท้ังการมีอยู่ของพยานหลักฐาน                   
และการให้ถ้อยค าหรือการเบิกความขอ งพยานอาจจะมีความแตกต่างกันได้                        
การท่ีผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจมิได้พิจารณาสั่งการตามรายงานผลการสอบสวนทางวินัย
เป็นเวลา ๓ ปีเศษโดยอ้างเหตุผลว่าต้องรอผลการพิจารณาทางอาญาก่อนจึงเป็น                   
การปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร  

  4.๑๒ กำรฟ้องคดีเพื่อเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครอง 

 คดีประ เภทนี้ เป็นกรณี ท่ีมีการออกค าสั่ งทางปกครองและ                  
มีการอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อยู่ภายใต้ค าส่ังท่ีต้องปฏิบัติตามค าส่ัง
นั้น เห็นว่า การออกค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายและเหตุผลโดยหลักนิติธรรม หรือมีเหตุ              
อันท าให้ค าสั่งทางปกครองอาจถูกเพิกถอนได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                    
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๙ “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ือง ดังต่อไปนี้   

 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท า
อื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ ำนำจหรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่หรือไม่ถูกต้องตำม
กฎหมำย หรือโดยไม่ถูกต้องตำมรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีกำรอันเป็นสำระส ำคัญ                 
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ที่ก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นกำรเลือกปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นกำรสร้ำงขั้นตอนโดยไม่จ ำเป็นหรือสร้ำงภำระให้เกิด
กับประชำชนเกินสมควร หรือเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ”   

จากมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  อาจสรุปเหตุ ท่ีอาจเพิกถอนค าสั่ง               
ทางปกครองได้ ๓ ประการคือ      

(๑ )  ค าสั่ งออกโดยไม่ชอบตามกฎหมาย เพราะ ไม่ มี อ ำนำจ                     
หรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่หรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย 

(๒) ค ำสั่งออกโดยโดยไม่ถูกต้องตำมรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีกำร            
อันเป็นสำระส ำคัญที่ก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำนั้นกล่าวคือ มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนท่ี
กฎหมายซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการออกค าสั่งก าหนดไว้ โดยขาดขั้นตอนไปบาง
ประการ แม้สาระหรือมูลเหตุในการออกค าสั่งจะชอบ ก็ถือว่า เป็นค าสั่งทางปกครอง          
ท่ีออกโดยไม่ชอบและอาจเพิกถอนได้  

 (๓) ค าสั่งออกโดยขัดต่อหลักนิติธรรม ๕ ประการ  ได้แก่ ไม่สุจริตหรือ
มีลักษณะเป็นกำรเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นกำรสร้ำงขั้นตอนโดยไม่จ ำเป็น
หรือสร้ำงภำระให้เกิดกับประชำชนเกินสมควร หรือเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 501/2558 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า 
ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากการท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 1) ได้มีค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี               
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ ผู้ฟ้องคดี นาย บ. ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ในขณะ
นั้น) และนาย ว. รับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลเนื่องจากหัวหน้า                
ส่วนการคลังรับเงินรายได้แล้วไม่น าส่งคลัง ถอนเงินจากธนาคารโดยไม่มีหลักฐาน               
ให้ตรวจสอบปลอมแปลงจ านวนเงินในเช็คแล้วน าส่วนเกินไปเป็นประโยชน์ส่วนตน                   
และปลอมแปลงลายมือชื่อประธานกรรมการบริหารในเช็คสั่งจ่ายเงินแล้วน าเงินไป                  
เป็นประโยชน์ส่วนตน อันเป็นการกระท าทุจริต 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นาย บ. นายกองค์การบริหารส่วนต าบล              
และผู้ฟ้องคดีถือเป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งท่ีมีหน้าท่ีต้องช าระค่าสินไหมทดแทน บุคคล  
ท้ังสองจึงเป็นคู่กรณีอันต้องห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองใด ๆ เกี่ยวกับ
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การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ต้น คือ ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง            
ความรับผิดทางละเมิดท าหน้าท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง จนกระท่ังการออกค าสั่ง            
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยของมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังได้วินิจฉัยพฤติการณ์ของนาย บ.              
และผู้ฟ้องคดีว่า การด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและปลัดองค์การ
บริหารส่วนต าบลท่ีอยู่ในข่ายท่ีต้องถูกสอบสวนมาตั้งแต่ต้น ย่อมถือเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีสภาพ
ร้ายแรงอันต้องห้ามตามนัยของมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เนื่องจากอาจท าให้การสอบสวนและการออกค าสั่งนั้นไม่เป็นกลางได้ดังนั้น เมื่อนาย บ. 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด โดยให้ผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ และมิได้
รายงานเหตุให้นายอ าเภอซึ่ งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบตามมาตรา 90 วรรคหนึ่ง                  
แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และมาตรา 16 
วรรคสอง (1) ประกอบมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และออกค าสั่งให้ตนเองและผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองโดยไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอน                   
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เป็นสาระส าคัญและเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ ค าส่ังดังกล่าว              
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 132/2558 ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่าข้อ 3 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
ก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแต่เพียงว่าให้แต่งตั้งจากข้าราชการ
พลเรือนจ านวนอย่างน้อยสามคน ประกอบด้วยประธานกรรมการและกรรมการอย่างน้อย
อีกสองคนโดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ แต่ในการสืบสวนข้อเท็จจริงและ
แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าผิดหรือไม่  อย่างไร 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นชุดเดียวกันกับคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงท้ังคณะย่อมเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะสืบสวนหาข้อเท็จจริง                 
จึงอาจท าให้การพิจารณาใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง                
มีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วตามผลการสอบสวน
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ข้อเท็จจริงนอกจากนี้ คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงยังมีเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นผู้ท่ีสอบสวน
พยานบุคคลและอนุมัติให้ท าบัตรประจ าตัวประชาชนเป็นกรรมการรวมอยู่ด้วย อันถือได้ว่า
เป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีอาจถูกคัดค้านได้ตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง (1) และ (4) ของกฎ ก.พ. ฉบับ
ท่ี 18 (พ.ศ. 2540)ฯ และถือเป็นกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา
ทางปกครอง ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางการ
ด าเนินการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีจึงมีข้อบกพร่องในขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ 
ค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

6. กำรด ำเนินคดีค ำสั่งทำงปกครองเกี่ยวกับกำรเรียกเงินที่รับไปเกินสิทธิ 

  กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ใช้สิทธิขอรับเงิน สิทธิประโยชน์ท่ีตนพึงมีสิทธิ
ได้รับจากทางราชการ  ต่อมา พบในภายหลังว่า ไม่มีสิทธิหรือ ได้รับเงินจากสิทธิท่ีพึงมี  
ตามกฎหมายหรือระเบียบของราชการย่อมมีหน้ำที่ต้องคืนเงินที่รับไปจำกทำงรำชกำรคืน
ในฐำนะลำภมิควรได้  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406  ซึ่งอยู่ใน
อ านาจของศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณา เช่น 

  ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๕/๒๕๕๙ ศาลปกครองสูงสุดโดยมติ             
ท่ีประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า การท่ีกรมบัญชีกลางมีหนังสือแจ้งให้มณฑลทหารบกท่ี ๒๔              
เรียกเงินเบี้ยหวัด เงินบ านาญ เงินบ าเหน็จด ารงชีพและเงิน ช.ค.บ. คืนจากผู้ฟ้องคดี               
เป็นการด าเนินงานภายในฝ่ายปกครองท่ียังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีผู้ฟ้องคดี
โดยตรง ส่วนหนังสือของมณฑลทหารบก ท่ี ๒๔ ท่ีแจ้งให้นายก อบต. แจ้งผู้ฟ้องคดีน าเงิน
ท่ีได้รับเกินสิทธิคืนคลัง ไม่ใช่การใช้อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดในการเรียกคืน
เงิน หนังสือพิพาทจึงไม่ใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่ง                
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แต่เป็นการใช้สิทธิเรียกเงินท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับเกินสิทธิอันมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตาม
มาตรา ๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นเพียงหนังสือทวงถามให้
ช าระเงินและเป็นการบอกกล่าวทวงถามให้ผู้ฟ้องคดีติดต่อเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑               
เพื่อน าส่งเงินเกินสิทธิคืนคลังโดยด่วนเท่านั้น ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีสิทธิ
เรียกเงินเกินสิทธิคืน ก็ชอบท่ีจะปฏิเสธไม่คืนเงินให้ตามท่ีถูกทวงถามโดยไม่จ าต้องน าคดีมา
ฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าว เป็นเรื่องท่ีผู้ถูกฟ้องคดีต้องใช้สิทธิ
เรียกร้องเงินเกินสิทธิโดยการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินเกินสิทธิ
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ต่อไปดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง     
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

  ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ 431/2559 (ประชุมใหญ่)  การท่ีผู้ถูกฟ้อง
คดีได้รับเงินบ านาญพิเศษ(ทายาท) กรมท่ีดินและเงิน ช.ค.บ. ของเงินบ านาญพิเศษ
(ทายาท) กรมท่ีดินดังกล่าวไปนั้น  มิได้มีลักษณะเป็นกรณีท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจ                   
ทางปกครองโดยการออกกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครองและหากผู้ฟ้องคดีได้ออกค าสั่ง
อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินดังกล่าวแก่ผู้ถูกฟ้องคดี ย่อมถือได้ว่า เป็นการออกค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่ งผู้ฟ้องคดีอาจเพิกถอนค าสั่ ง ท่ี เป็นการให้ สิทธิประโยชน์ดังกล่าวได้                   
โดยผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งได้รับผลของการเพิกถอนค าสั่งนั้นย่อมสามารถอุทธรณ์ค าสั่งและน ามา
ฟ้องคดีต่อศาลได้หากไม่มีการอุทธรณ์หรือน าคดีมาฟ้องต่อศาลการเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว
ย่อมเป็นท่ีสุดไม่อาจน ามาโต้แย้งได้อีกด้วยเหตุนี้การท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือเรียกให้                   
ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินท่ีรับไว้โดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิดังกล่าว ซึ่งเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าท่ีต้องคืนเงินดังกล่าว  การเรียกให้คืนเงินในคดีนี้จึงเป็นการใช้
สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ตามปกติท่ัวไปและเงินท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้รับไปมีลักษณะ                 
เป็นเพียงลาภมิควรได้ท่ีผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนได้เท่านั้น                
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่คืนเงิน ท่ีได้รับไปเกินสิทธิ  จึ งมิ ใช่ เป็นการละเลยต่อหน้า ท่ี                     
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรและมิใช่
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย                 
การท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ช าระเงินจ านวน 54,301.50 บาท พร้อมดอกเบี้ย จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง
(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้อง                   
ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้ 
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  สิทธิในกำรเรียกทรัพย์คืนฐำนลำภมิควรได้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ 

  1. มาตรา ๔๑๒ ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ านวน
หนึ่งท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควร
ได้เพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 

  2. มาตรา ๔๑๙  ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้น
ก าหนดหน่ึงปีนับแต่เวลาท่ีฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลา
ท่ีสิทธินั้นได้มีขึ้น 

  3. การเพิกถอนค าสั่ง ท่ีอนุมัติให้จ่ายเงินโดยไม่มีสิทธิ  ผู้ออกค าสั่ง                 
อาจเพิกถอนค าสั่งนั้นได้ ตามนัยมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                  
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ซึ่งบัญญัติว่า “การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ ให้ค านึงถึง
ความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของค าส่ังทางปกครองนั้นกับประโยชน์
สาธารณะประกอบกัน 

ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะท า ให้ผู้นั้น                
ต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี 

ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้ 

(๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้
แจ้งหรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

(๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ 

(๓) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะ
ได้รับค าส่ังทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์
ท่ีผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ไป ให้น ำบทบัญญัติว่ำด้วยลำภมิควรได้ในประมวลกฎหมำย
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แพ่งและพำณิชย์มำใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้ำเมื่อใดผู้รับค ำสั่งทำงปกครองได้รู้ถึง
ควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของค ำสั่งทำงปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้นหากผู้นั้นมิได้
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่ำผู้นั้นตกอยู่ในฐำนะไม่สุจริตตั้งแต่เวลำนั้นเป็นต้น
ไป และในกรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับ
ไปเต็มจ านวน” 

๗. กำรด ำเนินคดีค ำสั่งทำงปกครองที่เกี่ยวกับกำรถอดถอนจำกต ำแหน่ง   

  การใช้อ านาจในการถอดถอนต าแหน่งท่ีมาจากการเลือกตั้ง  เช่น เทศบาล
หรือองค์การบริหารส่วนต าบล ไม่ใช่การออกค าสั่งท่ีต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ                 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  จึงไม่จ าต้องให้โอกาสในการโต้แย้งชี้แจงก่อน
มีค าส่ังทางปกครอง เช่น 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๔๖/๒๕๕๘  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า แม้ค าสั่งถอดถอนและให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งรองนายกเทศมนตรี               
จะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกระทบถึงสิทธิของผู้ฟ้องคดีและเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีท าเป็นหนังสือ              
ซึ่งแม้มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน                    
และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติให้ค าสั่งทางปกครองท่ีท าเป็น
หนังสือต้องจัดให้มีเหตุผล และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญ ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจก็ตาม              
แต่เมื่อพิเคราะห์มาตรา ๔๘ อัฏฐแห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และมาตรา ๔๘ โสฬส 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันโดยตลอดแล้วเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้
ให้อ านาจนายกเทศมนตรีซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และต้องรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย
ต่อสภาเทศบาลและราษฎรในเขตเทศบาล มีดุลพินิจท่ีจะแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิใช่สมาชิก              
สภาเทศบาลท่ีมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามและท่ีตนไว้วางใจเป็นรอง
นายกเทศมนตรี เพื่อให้เป็นผู้ช่วยเหลือในการบริหารราชการของเทศบาล และถอดถอน
รองนายกเทศมนตรีหรือสั่ งให้รองนายกเทศมนตรีพ้นจากต าแหน่งเมื่อตนหมด                     
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ความไว้วางใจแล้วซึ่งโดยสภาพกำรที่นำยกเทศมนตรีใช้ดุลพินิจมีค ำสั่งถอดถอนหรือให้
รองนำยกเทศมนตรีผู้ ใดพ้นจำกต ำแหน่ง เนื่องจำกหมดควำมไว้วำงใจในตัว                   
รองนำยกเทศมนตรีผู้นั้น ไม่อำจจะถือได้ว่ำเป็นกำรลงโทษรองนำยกเทศมนตรี                  
ท้ังการกระท าหรือพฤติการณ์ของรองนายกเทศมนตรีท่ีเป็นเหตุให้นายกเทศมนตรีเสื่อม
หรือหมดความไว้วางใจลง ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าหรือพฤติการณ์ในเรื่องใด              
เรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจจะเป็นการกระท าหรือพฤติการณ์                           
ของรองนายกเทศมนตรีผู้นั้นโดยรวมก็ได้กรณีจึงเห็นได้ชัดว่าโดยเหตุผลของเรื่องแล้ว            
กำรที่นำยกเทศมนตรีใช้ดุลพินิจมีค ำสั่งถอดถอนหรือให้รองนำยกเทศมนตรีผู้ใดพ้นจำก
ต ำแหน่ง ไม่อยู่ในบังคับของมำตรำ ๓๐ และมำตรำ ๓๗ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งโดยมิได้รับฟังผู้ฟ้องคดี               
ซึ่งเป็นคู่กรณีในกระบวนการออกค าสั่งถอดถอนก่อน และมิได้จัดให้มีเหตุผลในการใช้
ดุลพินิจไว้ในค าสั่งหรือในเอกสารแนบท้ายค าสั่งดังกล่าวโดยละเอียด จึงไม่อาจถือเป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุท่ีไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ            
อันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้นแต่อย่างใด และถือว่าผู้ ถูกฟ้องคดี
หมดความไว้วางใจผู้ฟ้องคดีแล้วโดยสิ้นเชิง จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่
สุจริตหรือโดยมิชอบ ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งถอดถอนและให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก
ต าแหน่งรองนายกเทศมนตรีจึงไม่ใช่การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง  
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บทที ่๘ 

กำรด ำเนินคดปีกครอง 

เกีย่วกบักำรละเลยตอ่หน้ำทีต่ำมทีก่ฎหมำยก ำหนด 

หรอืปฏบิตัหิน้ำทีด่งักล่ำวล่ำชำ้เกนิสมควร 

1.  คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลย             
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  กรณีตาม             
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                   
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึงการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีไม่ด าเนินการ
ตาม ท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้ อ งปฏิบั ติ โ ดยปราศจาก เหตุ ผล ท่ีจะกล่ าวอ้ า ง ได้                          
ไม่ว่าการไม่ด าเนินการดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม                        
คดีปกครองประเภทนี้จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติโดยกฎหมายอาจจะก าหนดหน้าท่ีในลักษณะท่ัวไป
หรือเฉพาะก็ได้แล้วหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี
นั้นโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เช่น 

  - ไม่สั่งระงับกำรก่อสร้ำงและให้เจ้ำของอำคำรด ำเนินกำรแก้ไข
เปลี่ยนแปลงอำคำรให้ถูกต้อง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๘๘/๒๕๕๗ ฟ้องว่าผู้อ านวยการ            
เขตและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไม่สั่งระงับการก่อสร้างและให้เจ้าของอาคาร
ด าเนินการแก้ ไขเปลี่ยนแปลงอาคารให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือหากไม่แก้ ไข                      
ก็ให้ด าเนินการรื้อถอนอาคารสูงสองหลังในซอยร่วมฤดีซึ่งเป็นซอยท่ีมีความกว้างไม่ถึง               
สิบเมตรตามท่ีกฎหมายก าหนดส่งผลกระทบต่อการจราจรเข้าออกของผู้ฟ้องคดี                    
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินหากเกิดอัคคีภัย 
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- ไม่จัดท ำบริกำรสำธำรณะให้ผู้โดยสำรได้รับควำมสะดวกสบำยในกำร
เดินทำงตำมสมควร 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๐๐/๒๕๔๙ กรณีฟ้องว่าการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยอนุญาตให้มีการปิดป้ายโฆษณาสินค้าและบริการท่ีกระจกหน้าต่างรถไฟเป็น
เหตุให้ผู้โดยสารไม่อาจมองเห็นทิวทัศน์สองข้างทางรถไฟได้ชัดเจน เป็นการกล่าวหาว่าการ
รถไฟฯ ไม่จัดท าบริการสาธารณะให้ผู้โดยสารได้รับความสะดวกสบายในการเดินทางตาม
สมควร  
  - ไม่ด ำเนินกำรแก้ไขเหตุเดือดร้อนร ำคำญตำมที่ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียน 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุด ท่ี  อ .  ๑๐/๒๕๕๐  กรณีฟ้องว่ า
นายกเทศมนตรีต าบล ม. ละเลยไม่ด าเนินการแก้ไขเหตุเดือนร้อนร าคาญจากการประกอบ
กิจการอู่ซ่อมรถยนต์ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับบ้านพักของผู้ฟ้องคดีตามท่ีผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียน  

- มิได้ด ำเนินกำรหรือแจ้งผลกำรด ำเนินกำร ให้ผู้ร้องเรียนทรำบ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๒๕/๒๕๕๔ กรณีฟ้องว่าคณะกรรมการ              

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมิได้ด าเนินการหรือแจ้งผลการด าเนินการ ให้ผู้ร้องเรียนทราบ    
ตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องเรียนเพ่ือให้คณะกรรมการสิทธิฯ เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๑/๒๕๔๕ กรณีฟ้องว่านายอ าเภอท้องท่ี 
และผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ด าเนินการให้ผู้บุกรุกออกจากที่ดินสาธารณประโยชน์ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๘๕/๒๕๔๙ กรณีฟ้องว่าบริษัทผู้รับ
สัมปทานได้ขายหุ้นส่อไปในทางให้บุคคลต่างด้าวเข้ามามีบทบาทและมีอ านาจ                       
ในการบริหารกิจการท่ีได้รับสัมปทานโดยท่ีกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) มิได้ด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อป้องกันความเสียหายอันอาจจะเกิด
ขึ้นกับผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ใช้บริการในกิจการท่ีบริษัทดังกล่าวได้รับสัมปทาน  

 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี ๕๓/๒๕๕๔ กรณีฟ้องว่า                        
เจ้าพนักงานท่ีดินออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) โดยไม่ประทับตรา             
ค าว่า “ห้ามโอนภายในสิบปี ตามมาตรา ๕๘ ทวิแห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน” ไว้ในสารบัญ
การจดทะเบียนท าให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินดังกล่าวไม่สามารถน าท่ีดินไปออกโฉนดได้   

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๐/๒๕๕๒ ฟ้องว่าเทศบาลเมือง
ชลบุรีและส านักงานการขนส่งทางน้ าซึ่งมีหน้าท่ีตามกฎหมายในการดูแลทางเรือ
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สาธารณประโยชน์ละเลยต่อหน้าท่ีโดยปล่อยให้ราษฎรปลูกสร้างบ้านเรือนทับทางเรือ
สาธารณประโยชน์ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๘๕/๒๕๔๙ ฟ้องว่าบริษัทผู้รับสัมปทาน            
ได้ขายหุ้นส่อไปในทางให้บุคคลต่างด้าวเข้ามามีบทบาทและมีอ านาจในการบริหารกิจการ
ท่ีได้รับสัมปทานโดยท่ีกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ผู้ถูกฟ้องคดี)                          
มิได้ด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อป้องกันความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีใน
ฐานะผู้ใช้บริการในกิจการท่ีบริษัทดังกล่าวได้รับสัมปทานนั้น 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๑ ฟ้องว่าคณะกรรมการ                  
การเลือกตั้ งและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย                        
ของคณะกรรมการการวินิจฉั ยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีให้เปิดเผยข้อมูลท่ีใช้                   
ในการประกอบการพิจารณาออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด จึงขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามท่ีผู้ฟ้องคดีมีค าขอ 

 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๕/๒๕๔๙ ฟ้องว่านายอ าเภอปะทิวละเลย      
ต่อหน้าท่ีในการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์              
ให้เป็นไปตามระเบียบและกฎหมาย อีกท้ังไม่ด าเนินการสอบสวนในกรณีท่ีนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์ปฏิบัติการไม่ชอบด้วยหน้าท่ีโดยทุจริต 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๑/๒๕๕๒ ฟ้องว่าผู้ว่าราชการจังหวัด                
ไม่ เสนอความเห็นพร้อมพยานหลักฐานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย                   
เพ่ือให้รัฐมนตรีฯ มีค าส่ังให้บุคคลพ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรีเนื่องจากครบวาระด ารง
ต าแหน่งแล้ว 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๐๔/๒๕๔๙ ฟ้องว่ากรมราชทัณฑ์             
ไม่แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งนิติกร ๖ว ท้ังท่ีผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมินคุณสมบัติ       
ของบุคคลและการประเมินผลงานเพ่ือขอเลื่อนต าแหน่งนิติกร ๖ว แล้ว 

2. คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐปฏิบัติหน้ำที่
ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติล่ำช้ำเกินสมควร  

การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง           
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พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีนี้ เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้เริ่มต้นด าเนินการตามหน้าท่ีแล้ว                 
แต่ด าเนินการล่าช้าไม่แล้วเสร็จจนล่วงเลยระยะเวลาอันสมควรและก่อให้เกิดผลกระทบ 
ต่อผู้ฟ้องคดี เช่น 

- พิจำรณำเรื่องบ ำเหน็จตกทอดกรณีพิเศษเนื่องจำกสำมีของผู้ฟ้องคดี
เสียชีวิตล่ำช้ำเกินสมควร  

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๑/๒๕๕๔ ฟ้องว่าผู้บังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดเชียงใหม่และส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาเรื่องบ าเหน็จตกทอดกรณีพิเศษ
เนื่องจากสามีของผู้ฟ้องคดีเสียชีวิตล่าช้าเกินสมควร  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๐/๒๕๕๐ การท่ีคณะอนุกรรมการ
แก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ จังหวัดอุดรธานีใช้เวลากว่า ๖ เดือนในการพิจารณา 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๘๖/๒๕๕๐ การท่ีการนิคม
อุตสาหกรรมใช้เวลาในการเจรจาเกี่ยวกับการซื้อท่ีดินซึ่งอยู่ในแนวเขตท่ีดินแต่ตกส ารวจ
เป็นเวลากว่า ๔ ปี 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ่) กรณีฟ้องว่า 
ก.ตร. ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน 

 ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุด ท่ี  ๖๘/๒๕๕๑ กรณีฟ้องว่ากรมป่าไม้                  
และจังหวัดไม่พิจารณาค าขอรับใบอนุญาตตั้งโรงค้าไม้แปรรูปให้แล้วเสร็จโดยปล่อย
ระยะเวลาให้ล่วงเลยกว่า ๖ เดือน 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๓/๒๕๕๑ กรณีฟ้องขอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาค าร้องขอมีสัญชาติไทยให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 

- แจ้งผลกำรพิจำรณำล่ำช้ำเกินสมควร 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๔๔/๒๕๔๘ ฟ้องว่าอธิบดีกรมท่ีดินไม่แจ้ง

ผลการพิจารณาของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้แก้ไขโฉนดท่ีดิน 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๙/๒๕๔๕ ฟ้องว่านายอ าเภอและ

เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ีดินอ าเภอไม่ด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีโดยปล่อยให้เวลา
ล่วงเลยมากว่าหนึ่งปี ท้ังท่ีได้มีการตรวจสอบแล้วว่าท่ีดินท่ีขอออกโฉนดไม่ใช่ ท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ 
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3. กรณีไม่เป็นคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกิน
สมควร เช่น 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐/๒๕๕๑ กรณีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ
แจ้งเจ้าพนักงานท่ีดินเพื่อห้ามท านิติกรรมเกี่ยวกับท่ีดินซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครอง             
โดยมีหลักฐานเป็น น.ส. ๓ จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการซื้อขายท่ีดิน
และให้ใส่ชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดท่ีดินนั้น เมื่อเจ้าพนักงานท่ีดินมีหนังสือ
ชี้แจงเหตุผลท่ีไม่สามารถด าเนินการตามค าขอของผู้ฟ้องคดีพร้อมแนะน าวิธีด าเนินการ 
ตามกฎหมายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว จึงไม่ใช่คดีพิพาทตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๐/๒๕๕๑ การจัดส่งประกาศเผยแพร่            
การสอบราคาเป็นดุลพินิจขององค์การบริหารส่วนจังหวัด น. และผู้อ านวยการกองพัสดุ  
(ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒) และแม้ว่ากระทรวงมหาดไทยจะมีหนังสือซักซ้อมแนวทาง
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุฯว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
ควรจัดส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยังผู้ร้องขอทุกรายก็ตาม                         
หนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวก็ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง          
ไม่จัดส่งประกาศสอบราคาให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามท่ีผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอจึงไม่เป็นคดี
พิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๑/๒๕๕๑ การท่ีนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล บ. มิได้รื้อถอนอาคารพิพาทเนื่องจากเจ้าของอาคารได้ยื่นฟ้อง              
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล บ. ซึ่งสั่งให้        
รื้อถอนอาคารพิพาทและให้เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
จังหวัดนนทบุรีซึ่ งขณะนี้คดียังอยู่ ในการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ดังนั้น                  
แม้การด าเนินการดังกล่าวอาจจะมีความล่าช้าแต่เมื่อเกิดจากการรอผลคดีท่ีศาลวินิจฉัย 
กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล บ. ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๓๓/๒๕๔๘ การจัดส่งประกาศเผยแพร่          
การสอบราคา เป็นดุ ลพินิ จขององค์ การบริหารส่ วนจั งหวั ดนครศรี ธรรมราช                           
และผู้ อ านวยการกองพัสดุและทรัพย์สิน  (ผู้ ถู กฟ้องคดี ท้ั งสอง )  ตามระเบียบ
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กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุฯ และแม้ว่ากระทรวงมหาดไทยจะมีหนังสือซักซ้อม
แนวทางปฏิบัติตามระเบียบว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดควรจัดส่งประกาศสอบราคา 
และเอกสารสอบราคาไปยังผู้ร้องขอทุกรายก็ตาม หนังสือดังกล่าวก็ไม่มีสถานะ                    
เป็นกฎหมาย ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไม่จัดส่งประกาศสอบราคาให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามท่ีผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอ จึงไม่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าท่ี                  
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๐/๒๕๕๒ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีเอกสารหลักฐาน
หรือข้อมูลในเบื้องต้นเพียงพอท่ีเจ้าหน้าท่ีของกระทรวงการต่างประเทศ (ผู้ถูกฟ้องคดี)              
จะด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีเพื่อให้บุตรท้ังสองของผู้ฟ้องคดีได้กลับประเทศไทย               
กรณีจึงถือไม่ได้ว่าเป็นกรณีพิพาทคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๗๖/๒๕๕๔ กรณีฟ้องว่าโรงพยาบาลจิตเวช
ขอนแก่นราชนครินทร์ ปฏิเสธการให้ข้อมูลผลการตรวจรักษาและบ าบัดรักษาและ
ใบรับรองแพทย์เพ่ือรับรองสถานะและสุขภาพของผู้ฟ้องคดีตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอ จึงขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คณะกรรมการสถานบ าบัดโรงพยาบาลจิตเวชขอนแก่น          
ราชนครินทร์จัดท าหนังสือหรือใบรับรองแพทย์เพื่อรับรองสถานะและสุขภาพของผู้ฟ้องคดี 
แต่โดยท่ีการออกใบรับรองแพทย์เป็นเพียงหน้าท่ีของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยท่ัวไป
เท่านั้น ไม่อาจถือเป็นหน้าท่ีในการด าเนินกิจการทางปกครองหรือหน้าท่ีทางปกครอง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้แพทย์ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด การท่ีแพทย์ผู้เคยรักษาผู้ฟ้องคดี            
ไม่ออกใบรับรองแพทย์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ 

4. กำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดหรือปฏิบัติหน้ำที่
ล่ำช้ำดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร 
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กำรส่งเร่ืองเพื่อขอให้พนักงำนอัยกำรแก้ต่ำง 

กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ            
แก้ต่างในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีเนื่องจาก ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลก าหนดเพราะ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือ
ปฏิบัติหน้ า ท่ีล่ าช้ าดั งกล่ าวล่ าช้ า เกินสมควร  ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ ง  (๒)                        
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งถือเป็น
คดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)                  
แห่ งพระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาลปกครองฯ พนักงานอัยการจึ งมีอ านาจหน้ า ท่ี                      
ในการรับแก้ต่างให้แก่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกฟ้องได้และจะรับเรื่องไว้
ด าเนินการแทนในฐานะผู้รับมอบอ านาจ 

5. กำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริงคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่
ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร 

การส่งเรื่องเพื่อขอให้พนักงานอัยการรับแก้ต่างแทนหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งถูกฟ้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
ปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลก าหนดเพราะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องส่งมาพร้อมกับเรื่องท่ีขอให้ด าเนินการด้วย มิฉะนั้น พนักงานอัยการจะส่งเร่ืองคืน
เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว
เสียก่อน เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จจึงจะรับเรื่องไว้เพื่อด าเนินการตามระเบียบต่อไป 

5.๑ กำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

เพื่อให้การด าเนินการเกิดประสิทธิภาพและเป็นการอ านวยความสะดวก              
แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือนิติกรในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง                 
และข้อกฎหมาย ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด  จึงได้มีโครงการจัดท า
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แนวทางหรือแม่แบบ (Templates) สรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อให้เจ้าหน้าท่ี
สามารถใช้เป็นแนวทางในการรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีใช้ในการต่อสู้คดี              
และน ามาจัดล าดับข้อเท็จจริงได้ถูกต้องครบถ้วนโดยแนวทางหรือแม่แบบดังกล่าว 
ดังต่อไปนี้ 

 5.๑.๑ กำรรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเงื่อนไขในกำรฟ้องคดี                 
เช่น ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ค าขอของผู้ฟ้องคดีเป็นค าขอท่ี
ศาลสามารถก าหนดค าบั งคั บ ให้ ไ ด้ ห รื อ ไม่ ต ามมาตรา  ๗๒ ว รรคหนึ่ ง  (๒ )                        
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การฟ้องคดีได้กระท าภายในระยะเวลา (๙๐ วัน) 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                       
การฟ้องคดีท่ียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม            
หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม่                
เป็นต้น 

เงื่อนไขกำรฟ้องคดี 
(ก)  ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง                     
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ ท่ีได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้หรือไม่นั้น 
จะต้องพิจารณาจากลักษณะคดีปกครองเป็นส าคัญ กล่าวคือกรณีท่ีเป็นคดีเกี่ยวกับ                  
การละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรนั้น ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จะพิจารณาจากประโยชน์
ท่ีเกี่ยวข้อง ถ้าการกระท าทางปกครองใดส่งผลกระทบทางกฎหมายต่อประโยชน์                       
ท่ีเกี่ยวข้องและเป็นการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้นั้นย่อมมีสิทธิ
ฟ้องคดีปกครองได้โดยประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องต้องมีลักษณะโดยตรงและเฉพาะเจาะจง               
และต้องเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนและด ารงอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย 
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กรณีไม่เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายเช่น 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๙/๒๕๔๖ ผู้กระท าความผิดท่ีถูกจับกุม   

ตามกฎหมายจราจร ไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่จับกุม
ผู้กระท าผิดรายอื่น  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๐/๒๕๕๑ ผู้มีท่ีดินติดกับโรงแรม
มิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีปล่อยให้โรงแรมปล่อยน้ าเสีย 
เนื่องจากผลการตรวจสอบพบว่าน้ าเสียท่ีปล่อยไม่ได้รั่วซึมไปสู่ท่ีดินของผู้นั้น 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓/๒๕๕๑ เจ้าของโรงเรียนคนเดิมมิใช่                  
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดปล่อยให้เจ้าของคนใหม่
ดัดแปลงห้องเรียนและจ้างครูไม่มีวุฒิตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการก าหนด  

(ข) ระยะเวลำกำรฟ้องคดี  
กรณีละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา 

๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้                        
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือนับแต่วันท่ีพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ
ร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ                   
หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผลแล้วแต่กรณี) 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๙/๒๕๔๕  วางหลักเรื่องระยะเวลา
การฟ้องคดีในกรณีละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติไว้ ๒ กรณี ดังนี้ 

(๑) กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องริเริ่ม
ใช้อ านาจออกค าสั่งหรือกระท าการนั้นด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้มีผู้ยื่นค าขอ จะต้องยื่น
ฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ แห่งการฟ้องคดี  

(๒) กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถ
ริเริ่มใช้อ านาจออกค าสั่งหรือกระท าการนั้นได้จนกว่าจะมีผู้ยื่นค าขอจะต้องยื่นฟ้องภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันท่ีพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดการนับอายุความ
ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีในกรณีท่ีเหตุร าคาญยังคงมีอยู่ต่อเนื่องตลอดมานั้น ถือได้ว่าเหตุ
แห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นตลอดเวลาจนกระทั่งถึงวันฟ้องคดี 
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ข้อยกเว้นระยะเวลำกำรฟ้องคดี 

(1)  กำรฟ้องคดีที่ ไ ม่ มี ก ำหนดระยะ เวลำกำรฟ้องคดีกรณี                        
เป็นกำรฟ้องคดีเกี่ยวกับกำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ 

  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง      
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 52 บัญญัติว่า การฟ้องคดีปกครองท่ีเกี่ยวการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้  

  การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว              
ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่น 
โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ 

 ค าว่า การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะนั้นศาลจ าต้องพิจารณา
เบื้องต้นก่อนว่าข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีปรากฏในคดีนั้นเป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ ซึ่ งศาลจะต้องดูการกระท าท้ังหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี                    
รวมไปถึงค าขอของผู้ฟ้องคดีว่ามีลักษณะเป็นการฟ้องคดีท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ ซึ่งลักษณะของการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะนั้น
ต้องปรากฏว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีมีลักษณะเป็นการตอบสนอง             
ความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมและยังผลให้ เกิดความสงบเรียบร้อย        
ของสังคมโดยรวม มิได้มีลักษณะท่ีให้ประโยชน์เป็นการเฉพาะต่อบุคคลใดหรือตัวบุคคล             
ท่ีด าเนินการเองหรือกลุ่มสมาชิกใดในสังคมท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจง (ค าพิพากษาท่ี         
อ.83/2550) 

ตัวอย่ำงกำรฟ้องคดีปกครองที่ เกี่ยวกับกำรคุ้มครองประโยชน์
สำธำรณะ เช่น 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 438/2547  การฟ้องคดีท่ีว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปิดกั้นทางสาธารณประโยชน์ท าให้ประชาชน
ไม่สามารถใช้ทางดังกล่าวเข้าออกท่ีดินของตนได้สะดวกอันเป็นคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับ              
การกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน
ท่ัวไปหากผู้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีและศาลมีค าสั่งให้เปิดทางให้ประชาชนใช้ได้ตามปกติ    
ก็จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม แม้ผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้อง
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คดีปกครองก็มีอ านาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 52 วรรคสอง                  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.18/2546 การฟ้องคดี                   
เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ี
ดูแลทางสาธารณะประโยชน์ อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 
เพื่อมิ ให้บุคคลหนึ่ งบุคคลใดเข้าไปยึดถือครอบครองหรือปลูกสร้างสิ่ ง ใดในเขต                        
ทางสาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะยื่นค าฟ้องเมื่อใดก็ได้ตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง                
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นต้น 

(2) กำรฟ้องคดีปกครองที่พ้นก ำหนดระยะเวลำกำรฟ้องคดี 

 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง     
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 52 วรรคสอง บัญญัติว่า การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเมื่อพ้น
ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์               
แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่น โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไว้
พิจารณาก็ได้ 

  (2.1) ประโยชน์ส่วนรวม 

  ค า ว่ า ป ร ะ โ ย ช น์ ส่ ว น ร วม  เ ป็ น ไ ปต า ม ค า นิ ย าม ม า ต ร า  ๓                              
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 
หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อันเกิดแก่การจัดท าบริการสาธารณะ
หรือการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือประโยชน์อื่นใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือ         
การกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือ
ประชาชนส่วนรวมจะได้รับประโยชน์จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น แนวค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองกรณีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม เช่นค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี                 
๑๐/๒๕๕๐ ท่ี ๑๑/๒๕๕๐ และท่ี ๒๒/๒๕๕๐ การพิจารณาว่าการฟ้องคดีเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมหรือไม่ต้องพิจารณาจากผลท่ีจะเกิดขึ้นจากค าพิพากษาคดีนั้นๆ ว่าจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแท้จริงหรือไม่และต้องค านึงถึงความเสมอภาค              
ของคู่กรณีเป็นส าคัญเพราะเป็นกรณีเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดี มิใช่การด าเนินการ               
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เพื่อให้บริการสาธารณะบรรลุผล รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่มีเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษ
เหนือคู่กรณีฝ่ายเอกชน 

(2.2) เหตุจ ำเป็นอื่น 

ศาลปกครองสูงสุดวางหลักการพิจารณาเกี่ยวกับ เหตุจ าเป็นอื่น               
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯว่า แม้จะไม่ใช่เหตุ
สุดวิสัยตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๙๓/๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
แต่ก็ย่อมหมายความถึงเหตุท่ีเป็นอุปสรรคขัดขวางมิให้ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีกฎหมายก าหนดไว้เป็นส าคัญ (ค าสั่งศ าลปกครองสูงสุดท่ี                   
๑๐/๒๕๕๐ และท่ี ๔๐๐/๒๕๕๐) โดยจะต้องพิจารณาจากเหตุอื่นท่ีท าให้ผู้ฟ้องคดี                  
ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องภายในก าหนดเวลาซึ่งจะต้องมิใช่เหตุอันจะโทษผู้ฟ้องคดีได้                
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓/๒๕๕๐ ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๓๑๒/๒๕๕๐ 
ท่ี ๓๗๑-๓๗๔/ ๒๕๕๐)  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๓/๒๕๕๐ เมื่อผู้ฟ้องคดียอมรับว่า                
ยื่นฟ้องเมื่อล่วงพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้วเพราะขาดความรู้ความเข้าใจข้อกฎหมาย 
ถือเป็นความบกพร่องของผู้ฟ้องคดีเอง จึงไม่ใช่กรณีมีเหตุจ าเป็นอื่นท่ีศาลจะรับค าฟ้องไว้
พิจารณาได้  

   ๕.๑.๒ แนวทำงหรือแม่แบบสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

 การท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกฟ้องคดี ในกรณี              
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) นี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องจัดท าสรุป
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อใช้ในการจัดท าค าให้การแก้ค าฟ้องส่งมาพร้อมกับเรื่อง                
โดยในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าว มีข้อแนะน าในการจัดล าดับข้อเท็จจริง                   
เพ่ือความสะดวกแก่ผู้จัดท าสรุปข้อเท็จจริง ดังนี้ 

 (๑) ข้อเท็จจริง (ความเป็นมา) 
   (๒) ข้อกฎหมาย  
    (๒.๑) หน้าท่ีตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดี  
     (ก) กฎหมาย/กฎกระทรวง/ระเบียบ ฯลฯ 
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    (ข) หน้าท่ีตามกฎหมายในประเด็นท่ีเกี่ยวกับค าฟ้อง 
    (ค) สิทธิของผู้ฟ้องคดี ตามกฎหมายและหน้าท่ีตามข้อ (ข) และ              
ข้อ (ค)     
    (๒.๒) ได้มีการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดอย่างไรหรือไม่ 
     (ก) มีการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแล้ว/ภายใน             
เวลาแล้ว 
     (ข) กรณีท่ีไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีหรือปฏิบัติล่าช้า เนื่องจากเหตุใด 

 (๓) ค าให้การคัดค้านค าฟ้องและค าขอของผู้ฟ้องคดีแต่ละประเด็น 

  (๓.๑) ประเด็นต่างๆท่ีกล่าวอ้างในค าฟ้องไม่มีมูลท่ีจะรับฟังอย่างไร
    (๓.๒) มีประเด็นความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกล่าวอ้าง                    
ในค าฟ้องหรือไม่ 

  (๓.๓) มีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีหรือไม่  เช่น
ระยะเวลาการฟ้องคดี   
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บทที ่๙ 

กำรด ำเนินคดปีกครองเกีย่วกบั 

ควำมรบัผดิทำงละเมดิและควำมรบัผดิอย่ำงอืน่ 

 การท่ีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ี อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชน                
ท่ีเกี่ยวข้องและรวมท้ังอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานท้ังจากการจงใจกระท า       
หรือประมาทเลินเล่อ ตลอดจนการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีและโดยท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
นั้นมีสองฐานะในคนเดียวกันกล่าวคือ ในฐานะเป็นเอกชนหรือประชาชน และในฐานะ             
เป็นเจ้าหน้าท่ี การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีจึงอาจเป็นการกระท าในฐานะเป็นเอกชน
และการกระท าละเมิดในฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ี  ซึ่งท าให้การด าเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีแยกเป็น  2 ลักษณะ คือ 

 (ก) การกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีมีลักษณะ             
เป็นความรับผิดทางแพ่งซึ่งต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด
ยกเว้นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐให้ใช้ก าหนดอายุความ                      
ใช้สิทธิ เรียกร้องต่อเจ้าหน้าท่ีภายในสองปีหรือหนึ่ งปีตามมาตรา 10 วรรคสอง                   
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีทางปกครอง พ.ศ.  2539              
และเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมโดยหน่วยงานของรัฐ
ไม่อาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน (ค าสั่งทางปกครอง)  ท่ีจะน าไปสู่การใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา 6 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

 (ข) การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี มีการกระท าละเมิดได้             
ในสองลักษณะ คือ ลักษณะแรก เป็นการกระท าละเมิดที่เป็นการปฏิบัติงานในหน้าท่ีท่ัวไป
ซึ่งเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมกับ ลักษณะท่ีสอง            
ท่ีเป็นการกระท าละเมิดจากการกระท าในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีท่ีเป็นการใช้อ านาจ            
ตามกฎหมายซึ่งเป็นความรับผิดทางละเมิดทางปกครอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ                          
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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1. ลักษณะของคดีละเมิดทำงปกครองอันเป็นลักษณะคดีพิพำทที่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำ
ของศำลปกครอง  ตามพระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาลปกครองและวิ ธี พิ จารณา                             
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ซึ่งเป็นการกระท าละเมิดเกี่ยวกับปฏิบัติหน้าท่ี
ในทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ดังต่อไปนี้ 

 1.1 กำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่เป็นกำรกระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่          
และเป็นกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หมายถึง การท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงาน          
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจกระท าการซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
หน้าท่ีของบุคคล 

 หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นใช้อ านาจดังกล่าว           
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น เกินขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด หรือไม่ถูกต้อง                 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญของกฎหมายท่ีให้อ านาจหรือใช้ดุลพินิจ               
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้เกิดความเสียหาย 

 1.2 กำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่จำกกำรออกกฎ ค ำสั่งทำงปกครอง
หรือค ำสั่งอื่น หมายถึง กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้อ านาจ
ตามกฎหมายออกกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีให้อ านาจ
ไว้ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการออกกฎหรือค าส่ังทางปกครอง
หรือค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว ซึ่งผู้เสียหายอาจฟ้องเป็นคดีเพิกถอนกฎ                    
หรือค าสั่งปกครองตามมาตรา 9  วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ                     
ด้วยหรือไม่ก็ตาม ผู้ฟ้องคดีก็สามารถฟ้องเป็นคดีละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9             
วรรคหนึ่ง (3) ประกอบมาตรา 72 (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อเรียกร้องให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้ส่งมอบทรัพย์สินให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการได้ 

 1.3 กำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่จำกกำรละเลยต่อหน้ำที่                     
ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 เมื่อกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติในเรื่องใด                 
เรื่องหนึ่งแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ถือเป็นการละเลย               
ต่อหน้าท่ี หากผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีหน่วยงาน                     
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
โดยผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง                   
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ก็จะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)              
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ฟ้องคดีจะฟ้องคดี เจ้าหน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ีขอให้ศาลมีค าสั่ง                
ให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติด้วยหรือไม่ หากผู้ฟ้องคดีประสงค์เรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหาย หรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าท่ีเกิดจาก
การละเลยหน้าท่ีตามกฎหมายอันเป็นคดีพิพาทละเมิดทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

1.4 กำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ที่ เกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่                 
ตำมกฎหมำยล่ำช้ำเกินสมควร 

กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายแต่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีนั้นๆ 
ล่าช้าเกินสมควร ผู้ ท่ี ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรืออาจเดือดร้อนเสียหาย                
อาจฟ้องเป็นคดีละเมิดทางปกครองต่อศาลปกครอง เช่นเดียวกันกับคดีละเมิดทางปกครอง
ท่ีเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายได้เช่นเดียวกัน  

2. ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด                   
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539                     
ได้บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีไว้แตกต่างจากเอกชนท่ัวไป  โดยสร้าง
มาตรการคุ้มครองการปฏิบัติหน้า ท่ีของเจ้ าหน้า ท่ี ท่ีก่อให้ เกิดความเสียหายไว้                      
เป็นการเฉพาะ โดยมีขอบเขตการบังคับใช้มาตรการคุ้มครองดังกล่าวตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนี้   

 2.1  พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539                 
ใช้บังคับกับควำมรับผิดทำงละเมิดของหน่วยงำนของรัฐ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ี              
ซึ่งตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ค านิยามไว้ว่าได้แก่หน่วยงานดังต่อไปนี้ 

 ก. ส่วนราชการ ท้ังราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการ                    
ส่วนท้องถิ่น  

 ข. รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
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 ค .  หน่ ว ย งานอื่ นขอ งรั ฐ ท่ี ก าหนด ในพระราชกฤษฎี ก า  ไ ด้ แ ก่                              
พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด              
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งได้ก าหนดหน่วยงานท่ีก าหนดให้เป็น
หน่วยงานของรัฐตาม มาตรา 4 ด้วยซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 

 (1) องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชน 
 (๒) หน่วยงานอิสระของรัฐท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดให้มีฐานะเป็นกรม เช่น  

ส า นั ก ง าน ศ าลยุ ติ ธ ร รม  ส า นั ก ง านศ าลป กครอ ง  ส า นั ก ง านอั ย ก า ร สู ง สุ ด                           
ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ คุรุสภาธนาคารแห่งประเทศไทย 
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ เป็นต้น 

 (๓) มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและ
อยู่ในก ากับของรัฐ 

 หน่วยงานอื่นๆนอกจากนี้ ท่ีมิได้ก าหนดตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว                    
ไม่ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี             
พ.ศ. 2539  เช่น ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระองค์  เป็นต้น 

 2.2  คุ้มครองเจ้ำหน้ำที่ในหน่วยงำนของรัฐตำมพระรำชบัญญัติ               
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 4 ให้ค านิยามค าว่า 
"เจ้าหน้าท่ี" และ "หน่วยงานของรัฐ" ดังต่อไปนี้ 

  "เจ้าหน้าท่ี" หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงาน
ประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

  "หน่วยงานของรัฐ" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ                   
ท่ีเรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น                   
และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงาน
ของรฐัตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

  2.3  ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ อาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะคดี 
คือ 
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  1) ควำมรับผิดจำกกำรกระท ำละเมิดที่มิใช่เป็นกำรปฏิบัติงำนในหน้ำที่ 

  กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าการต่อให้เกิดความเสียหายโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออันถือเป็นการละเมิด ตามองค์ประกอบท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420  บัญญัติ ไว้ โดยผลการกระท ามิ ได้ เกิดจากการใช้อ านาจปกครอง                       
หรือการปฏิบัติหน้า ท่ีตามต าแหน่ งหน้ า ท่ี  ถื อ เป็นการกระท า ในฐานะส่วนตั ว                        
มิใช่ในฐานะเป็นผู้แทนหรือตัวแทนของหน่วยงานของรัฐหรือในฐานะเจ้าหน้าท่ี                
กรณีนี้อาจแยกเป็น 2 กรณี คือ 

  1.1 กรณีที่ เจ้ำหน้ำที่ได้กระท ำละเมิดที่มิใช่เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่                    
ต่อบุคคลภำยนอก   

  (๑) ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีในทางส่วนตัวเป็นไปตาม มาตรา ๖                
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า              
“ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้อง
รับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี ้ผู ้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง                 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” ดังนั้น ในกรณีนี้ผู ้เสียหายต้องเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้กระท าละเมิดคือเจ้าหน้าที่ในฐานะส่วนตัว เหตุนี้จึงไม่อาจฟ้องหน่วยงาน
ให้รับผิดได้เพราะมิใช่ผู้กระท าละเมิด   

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1931/2518  จ าเลยที่ 1 เป็นข้าราชการสังกัด
จ าเลยที่ 2 ได้ขับรถยนต์ไปเก็บไปรษณียภัณฑ์ตามหน้าที่และจอดรถไว้ที ่ขอบถนน 
โจทก์ซึ ่งเป็นเจ้าพนักงานควบคุมการจราจรได้ขอให้จ าเลยที่ 1 จอดรถบนไหล่ทาง
เพราะการจราจรคับคั ่ง จ าเลยที่ 1  ด่าโจทก์แล้วกลับไปขึ ้นรถ  โจทก์ชะโงกศีรษะ              
เข้าไปในรถแจ้งข้อหาฐานดูหมิ ่นเจ้าพนักงาน จ าเลยที่ 1 ได้ขับรถออกไปโดยเร็ว                 
และผลักโจทก์ตกจากรถเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ แม้จ าเลยที่ 1 ก าลังปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ก็ตาม แต่การท่ีจ าเลยที่ 1 ด่าโจทก์และขัดขวางการจับกุมโดยขับรถ
ออกไปและผลักโจทก์เป็นเรื่องส่วนตัวของจ าเลยที่ 1 และเป็นการท าร้ายร่างกายกัน
โดยเฉพาะ มิได ้เกี ่ยวกับจ าเลยที ่ 2 และมิได ้เป็นการปฏิบ ัต ิร าชการตามหน้าที ่                
ของจ าเลยท่ี 2 จึงไม่ต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยท่ี 1   

 (2) การใช ้ส ิทธ ิเร ียกร้องค ่าส ินไหมทดแทน ผู ้เส ียหายต้องฟ้อง
เจ ้าหน้าที ่ผู ้กระท าละเม ิดในทางส่วนต ัวต ่อศาลยุต ิธรรมและต้องน าบทบัญญัต ิ                   
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๑๔๕ 

 

ความรับผิดทางละเมิดและก าหนดอายุความใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณ ิช ย ์ มาตรา  448 คือ  มี อายุความ 1 ปีนับแต่ วัน ท่ีรู้ ถึ งการละเมิ ด                                
และรู้ตัวผู้กระท าละเมิดแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท าละเมิดมาใช้บังคับ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 364/2546 การที่เจ้าหน้าที่ที่ดินน าที่ดิน 
น.ส.3 พร้อมสิ ่งปลูกสร้างของผู ้ฟ้องคดีไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขาย                 
ให ้แก ่บ ุคคลภายนอก แล้วน าเง ินที ่ได ้จากการขายไปเป็นประโยชน์ของตนเอง                     
ไ ม ่ใ ช ่ก า รกร ะท า อ ัน เ นื ่อ ง ม าจ ากก ารปฏ ิบ ัต ิหน ้า ที ่ใ น ฐ านะ เ จ ้าหน ้า ที ่ที ่ด ิน                      
แต่เป็นการกระท าละเมิดในทางส่วนตัวระหว่างผู้ฟ้องคดีกับเจ้าหน้าท่ีท่ีดิน     

  1.2  กรณีที่เจ้ำหน้ำที่ได้กระท ำละเมิดที่มิใช่เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่                     
ต่อหน่วยงำนของรัฐ 

 หากเจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดท่ีมิใช่การปฏิบัติหน้าท่ี เป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐเสียหาย ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีเป็นไปตามความรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท้ังนี้ ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด                
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคแรก  กล่าวคือ 

 (๑)  เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐ                  
เป็นการส่วนตัวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420                      
หากกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแม้มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง                
หากเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องเสียหาย  

 ส่วนสิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี ผู้ท าละเมิด                
ท่ีมิ ใช่ การปฏิบั ติ หน้ า ท่ี ให้ ใช้ ก าหนดอายุความสองปีหรื อหนึ่ งปี แล้ วแต่ กรณี                              
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539  มาตรา 10                 
วรรคสอง 

 (2) การใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐ
ไม่อาจใช้อ านาจออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน (ค าสั่ งทางปกครอง) ตามมาตรา 12               
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้และหน่วยงาน
ของรัฐจึงต้องใช้สิทธิฟ้องคดีให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม 
     

2)  ควำมรับผิดจำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ในกำรปฏิบัติหน้ำที่  



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
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กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็นการ
กระท าละเมิดทั่วไปหรือละเมิดทางปกครอง แยกเป็น 2 กรณี คือ 

  2.1  กรณีที่ เ จ้ ำหน้ำที่ ไ ด้ กระท ำละเมิ ด ในกำรปฏิบัติ หน้ ำที่                         
ต่อบุคคลภำยนอก   

  บุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายอาจขอให้หน่วยงานของรัฐ                         
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  โดยมีหลักเกณฑ์โดยสรุป ดังนี้ 

   2.1.1 ผู้ เสียหำยใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงำนของรัฐชดใช้              
ค่ำสินไหมทดแทนได้สองวิธี คือ 

 ก) ฟ้องคดีต่อหน่วยงำนของรัฐที่ เจ้ำหน้ำที่ผู้ท ำละเมิดสังกัด                   
โดยจะฟ้องเจ้ำหน้ำที่ด้วยไม่ได้ ตาม มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นอกจากนี้ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติว่า ถ้าการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐ
แห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชอบ 

 ในคดีท่ีผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐหากหน่วยงานของรัฐเห็นว่า 
เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องร่วมรับผิดด้วยเพราะเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐมีสิทธิขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามา
เป็นคู่ความในคดีก็ ได้ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด                       
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 ส่วนศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษานั้น หากเป็นการกระท าละเมิด
ท่ัวไปของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ีต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หากเป็นละเมิด                  
ทางปกครองต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 ข) ผู้ เสียหำยยื่นค ำร้องขอต่อหน่วยงำนของรัฐให้พิจำรณำ               
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนส ำหรับควำมเสียหำยที่เกิดแก่ตน ตาม มาตรา 11 วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยเมื่อหน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ       
ก็ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในก าหนด 90 วันนับแต่วันได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย   
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๑๔๗ 

 

 ส่วนศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษานั้น หากเป็นการกระท าละเมิด
ท่ัวไปของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ีต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หากเป็นละเมิด              
ทางปกครองต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ท้ังนี้ตาม มาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติ                        
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 การพิจารณาค าขอของผู้เสียหาย มาตรา 11 วรรคสอง ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 180 วันนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐ
ออกใบรับค าขอหากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้น จะต้องรายงานปัญหาและ
ขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไป โดยรัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีก
ได้ไม่เกิน 180 วัน หากพ้นก าหนดเวลาแล้วผู้ขอไม่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย และไม่ได้รับ
แจ้งการขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอดังกล่าวออกไป ถือว่าหน่วยงานของรัฐมีค าวินิจฉัย
ปฏิเสธค าขอโดยปริยาย ผู้ เสียหายย่อมรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนด 180                   
วันนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐออกไปรับค าขอ  หากผู้ เสียหายต้องใช้สิทธิฟ้องคดี                   
ภายใน 90 วันนับแต่ วัน ท่ีพ้นก าหนด 180 วันนับแต่ วัน ท่ีหน่ วยงานของรั ฐ                       
ออกไปรับค าขอ     

 2.1.2  กำรใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้ำหน้ำที่หรือต่อหน่วยงำนของรัฐ           
ที่ได้ใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหำย  

 การไล่ เบี้ ย เกิดขึ้ นได้ เฉพาะกรณี ท่ี เจ้ าหน้ า ท่ีกระท าละ เมิด                 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น แบ่งเป็น ๒ กรณี 

  1) กรณีเจ้าหน้าท่ีใช้สิทธิไล่เบี้ย ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีแต่มิได้เป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง หากเจ้าหน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายไปก่อนแล้ว                
ก็ชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนจากหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 9                        
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539    

  2) กรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ย ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ี                    
แก่ผู้เสียหายไปก่อนแล้ว ต่อมาปรากฏว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว                 
เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ย
โดยใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เจ้าหน้าท่ีจะต้อง                
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รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ มาตรา 9 ประกอบมาตรา 12                   
หากเจ้าหน้าท่ีไม่ชดใช้จะต้องฟ้องคดี หรือออกค าสั่งภายในหนึ่งปี นับแต่วันท่ีหน่วยงาน
ของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย 

  ข้อสังเกต กำรใช้สิทธิไล่เบี้ย 

  (1)  กำรใช้ไล่เบี้ยดังกล่ำว ไม่จ ำต้องให้ใช้เต็มจ ำนวนของควำมเสียหำย              
โดยจะมีความรับผิ ด เพียงใด ให้ค านึ งถึ ง ระดับความร้ ายแรงแห่ งการกระท า                              
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้              
และถ้าความรับผิดเกิดจากหน่วยงานของรัฐมีส่วนให้เกิดความผิดหรือความบกพร่องหรือ
จ ากระบบการด า เนิ น ง านส่ ว นรวม ให้ หั ก ส่ ว น รั บ ผิ ด ข อ งหน่ ว ย ง านของรั ฐ                        
ออกจากค่าเสียหายท่ีจะไล่เบี้ยด้วย ตามนัยแห่ง มาตรา 8 วรรคสองและวรรคสาม                 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

  (2) กรณีที่กำรละเมิดเกิดจำกเจ้ำหน้ำที่หลำยคน มิให้บังคับตำมหลัก
ลูกหนี้ร่วม แต่ให้ก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วน            
ของตนเท่านั้น ตามมาตรา 8 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด                    
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 2.2   กรณีที่ เจ้ ำหน้ำที่ ได้ กระท ำละเมิดในกำรปฏิบัติหน้ำที่                       
ต่อหน่วยงำนของรัฐ   

 การ ท่ี เจ้ าหน้ า ท่ีกระท าละ เมิ ดต่ อหน่ วยงานของรั ฐ  ในฐานะ                       
เป็นเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีของตน แม้หน่วยงานของรัฐ                    
เป็นผู้เสียหายก็ไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีได้ เว้นแต่เจ้าหน้าท่ี                   
จะได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ตามนัยมาตรา 10
ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
โดยมีหลักเกณฑ์สรุปได้ ดังนี้ 

 (๑)  สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีได้                 
ต้องตรวจสอบความรับผิดและค่าเสียหายโดยการตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และการรายงานให้กระทรวงการคลังเห็นชอบ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี                      
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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และเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดต่อเมื่อเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 

 (๒) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ มีก าหนดอายุความ  2 ปีนับแต่วันท่ีหน่วยงาน              
ของรัฐ รู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน              
ตามมาตรา 10 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี                 
พ.ศ. 2539 

 ในกรณีท่ีหน่วยงานเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง 
มีความเห็นให้ เจ้าหน้ า ท่ีต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้องมีค าสั่ งตามความเห็น                      
ของกระทรวงการคลัง ดังนี้ อายุความออกค าส่ังให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน (ค าสั่งทางปกครอง) 
หรือการฟ้องคดีต่อเจ้าหน้าท่ีมีก าหนด 1 ปีนับแต่วัน ท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ ง                      
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ            
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด                 
ให้นับหนึ่งปีนับแต่ได้รับแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลัง) 

 ก าหนดอายุความท้ังสอง กรณีดังกล่าวข้างต้นต้องไม่เกินก าหนดอายุ
ความใช้สิทธิเรียกร้องสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 448 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 

  3. กำรบังคับตำมค ำสั่งทำงปกครองให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน  

  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในหน้าท่ีและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 8 และมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นช าระเงิน ค าสั่งเรียกให้ชดใช้เงินจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง มาตรา 5๗ ได้ ดังนั้นการออกค าสั่งดังกล่าวจึงต้องออกโดยเจ้าหน้าท่ี
ผู้มีอ านาจในกระบวนการออกค าสั่ง การแจ้งค าสั่ง และเนื้อหาของค าสั่งต้องเป็นไปตาม
หลัก เกณฑ์แห่ งพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบั ติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ .  2539                             
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ซึ่งค าสั่งนี้เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอ้างว่า เป็นค าสั่งท่ีมีกระบวนการออกค าสั่งหรือเนื้อหา
ของค าสั่งท่ีไม่ชอบ ขอให้ศาลมีค าสั่ง เพิกถอนค าสั่งได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ได้ 

  ข้อสังเกต กำรบังคับตำมค ำสั่งให้ชดใช้เงิน  

  1) แม้เจ้าหน้าท่ีจะออกจากราชการไปแล้วหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐแล้วก็อาจออกค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เช่น 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 331/2546 การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิด               
พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีไปก่อนท่ีเทศบาลจะออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น             
ไม่ท าให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวพ้นจากความรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีตนกระท าในการปฏิบัติ
หน้าท่ี โดยเทศบาลซึ่งเป็นผู้เสียหายยังคงมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนด้วยการออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินได้ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘                 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ เพราะบทบัญญัติดังกล่าว               
มุ่งหมายบังคับกับการกระท าของเจ้าหน้าท่ีซึ่งกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี                   
โดยไม่ค านึงถึงสถานะของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นว่าในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ หรือขณะท่ีมีค าสั่งเรียกให้ช าระค่าสินไหมทดแทน เจ้าหน้าท่ีผู้นั้น               
จะด ารงต าแหน่งใด หรืออยู่ ในสถานะใดโดยไม่อาจแบ่งแยกการใช้สิทธิเรียกร้อง                  
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปก่อนวันท่ีหน่วยงานของรัฐจะออก
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยการน าคดีไปฟ้องต่อศาล และให้อ านาจหน่วยงาน               
ของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดซึ่งยังมีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีให้ช าระค่าสินไหม
ทดแทนด้วยการมีค าสั่งให้ช าระเงินดังกล่าวหรือใช้มาตรการบังคับทางปกครอง                   
การแยกตัวบุคคลซึ่งต้องรับผิดเพื่อการใช้สิทธิเรียกร้องข้างต้น จะท าให้เกิดปัญหา                  
ในการบังคับใช้กฎหมายและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิด              
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ  ดังนั้น แม้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดจะพ้นจากต าแหน่ง                   
ไปก่อนท่ีเทศบาลออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน เทศบาลก็ยังคงมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวช าระค่าสินไหมทดแทน รวมท้ังมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ             
ทางปกครองได้ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ             
และด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวข้างต้นท าให้การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ของ เทศบาลไม่ จ า เป็ นต้ องมี ค าบั งคับตามมาตรา  ๗๒ แห่ งพระราชบัญญัติ                             
จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงมีผลท าให้เทศบาลไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครอง                  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
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  2) กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับทราบค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 12                   
แล้วถึงแก่ความตายก่อนจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหนี้ตามค าสั่ งทางปกครอง                  
ย่อมตกเป็นมรดกแก่ทายาท หน่วยงานของรัฐจึงอาจฟ้องคดีให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ เช่น  

 ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี   102/2554 ตามพระราชบัญญัติ                 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า                 
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด              
ของเจ้าหน้าท่ีให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจ            
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี
เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นอยู่ในสังกัด
หรือไม่  ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้า ท่ี  การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน                      
จากเจ้าหน้าท่ีให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท า            
ในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์                      
และมาตรา ๑๒ บัญญัติว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงาน   
ของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นช าระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด  

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีค าสั่งท่ี ๒๙๓/๒๕๔๙ ลงวันท่ี 
๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให้นายกิตติโชคชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นจ านวนเงิน 
๙ ,๐๒๐.๙๓ บาท อันเป็นการด าเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ                      
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่นายกิตติโชคไม่ช าระและ                   
ได้ถึ งแก่ความตาย เมื่อวัน ท่ี  ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๑  ต่อมาผู้ฟ้องคดี ได้มีหนังสือ                   
ท่ี กค ๐๕๐๓(๔)/๒๐๘ ลงวันท่ี ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี ในฐานะทายาท
โดยธรรมของนายกิตติโชคชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชดใช้                
เงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้มูลละเมิดจึงจ าต้องใช้สิทธิ
ทางศาลเพื่อขอบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อนายกิตติโชคเจ้ามรดกโดยขอให้                
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของนายกิตติโชค     
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ใช้ เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่ผู้ฟ้องคดี  อันเป็นค าบังคับตามมาตรา ๗๒                   
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

 แต่โดยท่ีคดีนี้เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้มูลละเมิดขอบังคับ       
ตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อนายกิตติโชคเจ้ามรดก จึงอยู่ในบังคับต้องห้ามมิให้ฟ้องคดี              
เมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้ามรดก                  
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสามแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า  อธิบดีกรมศุลกากรได้แจ้งขอให้จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดกรณีถึงแก่ความตาย
รายนายกิตติโชคไปยังอธิบดีกรมบัญชีกลางตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
แสดงว่า ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของนายกิตติโชคอย่างช้าในวันท่ี ๘ สิงหาคม 
๒๕๕๑ เมื่อผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๒       
จึ ง เป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม                          
แห่ งประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์  ท่ี ศาลป กครองชั้ นต้ นมี ค าสั่ ง ไม่ รั บ                              
ค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคืนค่าธรรมเนียมศาล
ท้ังหมดให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้นศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี                
ฟังขึ้นจึงมีค าส่ังกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณา 

  3)  กรณี ท่ี เจ้าหน้า ท่ีถึ งแก่ความตายเสียก่อนท่ีจะมีการออกค าสั่ ง                   
ทางปกครอง เช่นนี้ ย่อมไม่อาจออกค าส่ังทางปกครองตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้หน่วยงานของรัฐต้องฟ้องคดี                 
ต่อทายาทโดยธรรมของผู้ตายตามประมวลกฎหมายและพาณิชย์   

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  416/2546 นายกองค์การบริหาร                   
ส่วนจังหวัดกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแต่นายกองค์การ              
บริหารส่วนจังหวัดผู้ท าละเมิดถึงแก่ความตายไปก่อนออกค าสั่งให้ชดใช้เงินค่าเสียหาย
หน่ วยงานทางปกครองจึ งแจ้ ง ให้ ทายาทรับผิ ดและฟ้อ งคดี ต่ อศาลปกครอง                                  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองได้แล้วจึงไม่สามารถ                    
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ               
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได ้
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  4 )  ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ลั ง   โ ด ย อ ธิ บ ดี ก ร ม บั ญ ชี ก ล า ง  ใ น ฐ า น ะ                               
ผู้ให้ความเห็นชอบรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด                 
ซึ่ งหน่วยงานของรัฐ ท่ีส่งรายงานมีอ านาจเพียงการออกค าสั่ ง เรียกให้ เจ้าหน้าท่ี                     
รับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกรมบัญชีกลางท่ีก าหนดสัดส่วนความรับผิด                      
เอาไว้เท่านั้น  ความเห็นของกระทรวงการคลังจึงมีผลตามกฎหมายผูกพันให้หน่วยงาน         
ของรัฐต้องออกค าสั่งตาม โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้นไม่อาจอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด                
ความรับผิดตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง  ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีซึ่งถูกค าสั่งเรี ยกให้ชดใช้             
ค่าสินไหมทดแทนเป็นผลสืบเนื่องจากความเห็นของกรมบัญชีกลาง  กรณีจึงถือได้ว่า 
เจ้าหน้าท่ีนั้นได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย                  
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าของกรมบัญชีกลาง จึงมีสิทธิ ฟ้อง
กรมบัญชีกลางได้ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 168/2558 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า                  
ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 1 ได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงทางละเมิดของคณะกรรมการ                    
สอบข้ อ เ ท็ จจ ริ ง ฯ   ให้ ก ร ะทรว งการคลั งพิ จ า รณา  ต่ อม าผู้ ถู กฟ้ อ ง คดี ท่ี  2                             
(อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณา
โดยเปลี่ยนแปลงสัดส่วนความรับผิดเป็นให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตรา
ร้อยละ 40 ของความเสียหายเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีค าสั่งตามความเห็นข้างต้น              
ถือเป็นการการด าเนินการตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว้ตามข้อ 17 และข้อ 18 ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่ าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด                  
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีเพียงอ านาจในการออกค าสั่งเรียก              
ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกรมบัญชีกลางท่ีก าหนดสัดส่วนความรับผิด
เอาไว้เท่านั้น จึงมีผลตามกฎหมายผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ต้องพิจารณาออกค าสั่งตาม            
โดยท่ีผู้ฟ้องคดี ไม่อาจอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดความรับผิดตามความเห็น                       
ของกรมบัญชีกลางโดย ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้ ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่ง             
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นผลสืบเนื่องจาก
ความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดท่ี 2 กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท า
ของกรมบัญชีกลางโดยผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 2  ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 2                        
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ในฐานะหัวหน้าส่วนราชการของกรมบัญชีกลาง ตาม มาตรา 42 วรรคหนึ่ ง                        
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

4. กำรส่งเร่ืองให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีละเมิดทำงปกครอง  

  4.1  กำรส่งเร่ืองเพื่อขอให้พนักงำนอัยกำรว่ำต่ำง 

  1) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐส่งเรื่องให้ยื่นฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง
เพื่อให้ศาลมีค าบังคับให้เจ้าหน้าท่ีหรือทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามผลของค าสั่ง
ดังกล่าวซึ่ ง เป็นค าสั่ งทางปกครอง ท่ีออกตาม มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ                       
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 หากเป็นกรณีท่ีได้มีการออกค าสั่ง                   
และแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทราบแล้วหน่วยงานทางปกครองซึ่งได้ออกค าสั่งทางปกครอง                    
ให้ชดใช้เงินดังกล่าวสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เกิดผลตามค าสั่งได้              
โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งสามารถด าเนินการบังคับคดีได้จึงไม่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี                        
ตามความในมาตรา 42 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากเป็นกรณีท่ีความเดือดร้อนเสียหายไม่จ าต้องยุติ                  
ด้วยการมีค าบังคับของศาล พนักงานอัยการจะไม่รับเรื่องด าเนินการให้และจะส่งเรื่องคืน
  2) กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายไปก่อนท่ีจะรับทราบ
ค าสั่งให้ชดใช้เงินหน่วยงานของรัฐส่งเรื่องให้พนักงานอัยการว่าต่างฟ้องคดีในมูลละเมิดนี้
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดนั้นได้ เนื่องจากเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิด              
ทางปกครองและเป็นคดีพิพาทท่ีความเดือดร้อนเสียหายของหน่วยงานของรัฐต้องยุติได้มี
ค าบังคับของศาลให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ท้ังนี้ ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 42 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                    
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยต้องส่งเรื่องให้ฟ้องคดีให้ทันภายในอายุความ
ตามมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

4.2  กำรส่งเร่ืองเพื่อขอให้แก้ต่ำง 

  1) กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือทายาทฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ ง               
ทางปกครองท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยอ้างเหตุตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น มิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือเหตุท่ีเกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนในการท าค าสั่งทางเช่น ไม่ได้ให้โอกาสทราบ
ข้อเท็จจริงท่ีเพียงพอหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานในการสอบข้อเท็จจริงหรือค าสั่ง                 
ได้ออกเมื่อพ้นก าหนดอายุความ เป็นต้น ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
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พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการรับแก้ต่างด าเนินการแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ          
ท่ีถูกฟ้องคดีได้   

 2) กรณีท่ีบุคคลภายนอกเป็นผู้เสียหายฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง              
ให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี            
หรือหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดเป็นคดีปกครอง                
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

 3) กรณี ท่ีบุคคลภายนอกเป็นผู้ เสียหายได้ ร้องขอเป็นหนังสือ                      
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ซึ่งเป็นผู้ เสียหายไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอ จึงใช้สิทธิฟ้องคดีภายใน 90 วัน                
นับแต่ได้รับทราบผลการพิจารณาค าขอตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งจะเป็นการละเมิดในทางปกครองหรือไม่ 
พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างคดีให้ 

 4) กรณี ท่ี เจ้าหน้า ท่ีฟ้องคดี ใช้สิทธิ ไล่ เบี้ ยต่อหน่วยงานของรัฐ                    
ในกรณี ท่ี เจ้ าหน้า ท่ี ได้ ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกท่ีเสียหาย                         
จากการกระท าละ เมิด ในการปฏิบัติหน้า ท่ีตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 9                           
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะเป็นละเมิด               
ทางปกครองหรือไม่ พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างคดีให้ 

  4.3  แนวทำงสรุปข้อเท็จจริงคดีควำมรับผิดทำงละเมิดทำงปกครอง 

  การด า เนินคดี เกี่ ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ ทางปกครอง              
หน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะขอให้พนักงานอัยการด าเนินการว่าต่างฟ้องคดีต่อเจ้าหน้าท่ี
หรือให้แก้ต่าง กรณีถูกฟ้องคดีจะต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงส่งมาพร้อมกับเรื่องโดย                 
ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าวมีข้อแนะน าในการจัดล าดับข้อเท็จจริง เพื่อความ
สะดวกแก่ผู้จัดท าสรุปข้อเท็จจริงดังนี้  

  4.3.1 กรณีขอให้ว่ำต่ำงฟ้องคดีต่อทำยำทของเจ้ำหน้ำที่ผู้ท ำละเมิด
ต่อหน่วยงำนของรัฐหรือต่อบุคคลภำยนอกซึ่งไม่อำจออกค ำสั่งกับเจ้ำหน้ำที่                     
ที่ถึงแก่ควำมตำยได้ ควรรวบรวมข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  
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 1. เหตุและพฤติการณ์การกระท าละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี  ได้แก่  
ข้อเท็จจริง เกี่ยวกับเจ้าหน้า ท่ีขณะเกิดเหตุด ารงต าแหน่งอะไรมีหน้า ท่ีอย่างไร                    
และกระท าการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างไรเพื่อให้ทราบถึงข้อเท็จจริงว่าผลจากการกระท าละเมิดเป็นผลจากการกระท า                
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือเป็นการกระท าในฐานะส่วนตัว  โดยพิจารณาจากขอบเขต                   
ของหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายและผลการกระท าเกิดจากการใช้อ านาจหรือปฏิบัติหน้าท่ี    
ตามหน้าท่ีนั้นหรือสัมพันธ์กันอย่างไร 
 2. ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและคิดเป็นจ านวนเงินเท่าใด ต้องรวบรวม
ข้อเท็จจริงว่าเกิดความเสียหายอย่างไร รายละเอียดแห่งความเสียหาย เช่น เกิดเหตุ
เสียหายเมื่อใด มีจ านวนค่าเสียหายคิดเป็นตัวเงินได้จากข้อเท็จจริงและหลักฐานอะไร            
การค านวณค่าเสียหายมีฐานคิดค านวณจากอะไร เช่น ราคาทรัพย์สินท่ีเสียหายมีมูลค่า
เท่าใดในขณะเกิดเหตุ หรือต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายไปเท่าใด เป็นต้น 

 3.การสอบสวนข้อเ ท็จจริ งหาผู้ รับผิดและสัดส่วนความรับผิด                   
เมื่อทราบเหตุละเมิดต้องมีการรวบรวมข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าท่ีผู้ ใดต้องรับผิดบ้าง                  
และมีสัดส่วนความรับผิดค านวณจากความร้ายแรงและเสียหาย ตามหลักเกณฑ์                    
ของกระทรวงการคลัง เป็นเท่าใด โดยมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงตามระเบียบฯ อย่างไรผลการรายงานต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง                      
เป็นอย่างไร เมื่อเวลาใด 

 4. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรายงานกระทรวงการคลังและการออกค าสั่ง
ทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นข้อเท็จจริงจากการส่งผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริงให้กระทรวงการคลังเห็นชอบผลการพิจารณา เห็นชอบการออกค าสั่ง                  
ทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

 5. กรณีเจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดถึงแก่ความตายต้องมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานภาพของเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดในระหว่างกระท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าท่ี                   
ในต าแหน่งใด สังกัดใด ถึงแก่ความตายเมื่อใด หน่วยงานของรัฐผู้ฟ้องคดีรู้ถึงการตาย               
ของเจ้าหน้าท่ีนั้นเมื่อใด มีทายาทตามกฎหมายคือใครบ้าง มีภูมิล าเนาตามทะเบียนบ้าน               
ท่ีใด พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบ 
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 4.3.2 กรณีขอให้แก้ต่ำงคดีที่ เจ้ำหน้ำที่หรือทำยำทฟ้องขอให้                      
เพิกถอนค ำสั่งให้ช ำระเงินค่ำสินไหมทดแทน 

 การแก้ต่างเป็นกรณีท่ี หน่วยงานของรัฐท่ีผู้เสียหายและได้ออกค าสั่ง                 
ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงเจ้าหน้าท่ีแล้วเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีหรือทายาท               
ฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังนั้นการรวบรวมข้อเท็จจริง             
จะเกี่ยวกับข้อเท็จจริง  การสอบสวนเหตุละเมิดและการออกค าสั่ งทางปกครอง                          
จึงควรต้องรวบรวมข้อเท็จจริงให้ครอบคลุมท้ังสองประเด็น ดังนี้ 

  1.  เหตุ และพฤติ ก า รณ์ก ารกระท าละ เมิ ดขอ ง เจ้ าหน้ า ท่ี                       
ได้แก่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีขณะเกิดเหตุด ารงต าแหน่งอะไร มีหน้าท่ีอย่างไร                
และกระท าการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไร
เพ่ือให้ทราบถึงข้อเท็จจริงว่า ผลจากการกระท าละเมิดเป็นผลจากการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าท่ีหรือเป็นการกระท าในฐานะส่วนตัว  โดยพิจารณาจากขอบเขตของหน้าท่ี                          
ท่ีได้รับมอบหมายและผลการกระท าเกิดจากการใช้อ านาจหรือปฏิบัติหน้าท่ีตามหน้าท่ีนั้น
หรือสัมพันธ์กันอย่างไร 
  2. ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและคิดเป็นจ านวนเงินเท่าใด ต้องรวบรวม
ข้อเท็จจริงว่าเกิดความเสียหายอย่างไรรายละเอียดแห่งความเสียหาย เช่น เกิดเหตุเสียหาย
เมื่อใด มีจ านวนค่าเสียหายคิดเป็นตัวเงินได้จากข้อเท็จจริงและหลักฐานอะไร การค านวณ
ค่าเสียหายมีฐานคิดค านวณจากอะไร เช่น ราคาทรัพย์สินท่ีเสียหายมีมูลค่าเท่าใด                  
ในขณะเกิดเหตุ หรือต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายไปเท่าใด เป็นต้น 
  3. การสอบสวนข้อเท็จจริงหาผู้รับผิดและสัดส่วนความรับผิด                
เมื่อทราบเหตุละเมิดต้องมีการรวบรวมข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดบ้าง                
และสัดส่วนความรับผิดค านวณจากความร้ายแรงและเสียหาย ตามหลักเกณฑ์                      
ของกระทรวงการคลังเป็นเท่าใดโดยมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงตามระเบียบฯ อย่างไร ผลการรายงานต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง               
เป็นอย่างไร  เมื่อเวลาใด 
  4. การรายงานกระทรวงการคลังและการออกค าสั่งทางปกครอง              
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นข้อเท็จจริงผลการสอบสวนข้อเท็จจริงให้กระทรวงการคลัง
เห็นชอบ ผลการพิจารณาเห็นชอบการออกค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
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  5. การแจ้งค าสั่งให้ชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนเป็นข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับขั้นตอนภายหลังการออกค าสั่งทางปกครองในการแจ้งค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ             
และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่ง และผลการพิจารณาอุทธรณ์ ถ้ามี    

  6. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีให้การคัดค้านประเด็นท่ีผู้ฟ้องคดี
กล่าวอ้างในค าฟ้องในแต่ละประเด็นท่ีอาจมีท้ังประเด็นในเนื้อหาของค าสั่งและประเด็น
เกี่ยวกับกระบวนการออกค าสั่ง การแจ้งค าสั่งทางปกครอง  เช่น เป็นการกระท า                      
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ การสอบข้อเท็จจริงได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ทราบ
ข้อเท็จจริงและให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนเพียงพอหรือไม่ เป็นต้น 

  ๗. ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี กรณี                    
ท่ีเป็นการฟ้องเกี่ยวกับการขอเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้เงินซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง                  
เป็นการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีภายใน 90 วัน
นับแต่รู้หรือควรรู้ เหตุแห่งการฟ้องคดี  ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม ่

 4.3.3  กรณีหน่วยงำนของรัฐถูกฟ้องให้รับผิดจำกกำรกระท ำละเมิด                      
ต่อบุคคลภำยนอกหรือจำกกำรไม่พอใจกำรพิจำรณำค ำขอค่ำสินไหมทดแทน                  
หรือจำกกำรใช้สิทธิไล่เบี้ย กำรสรุปข้อเท็จจริงควรจัดล ำดับ ดังนี้ 

  1. เหตุและพฤติการณ์ของเจ้าหน้าท่ีให้รวบรวมข้อเท็จจริงว่ า
เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณี มีอ านาจด าเนินการในกรณีท่ีเกิดเหตุละเมิด
อย่างไร เมื่อใด มีรายละเอียดของการด าเนินงานนั้นอย่างไร   

  2. ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและคิดเป็นจ านวนเงินเท่าใดความเสียหาย
ตามท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร และเสียหายเท่าใด ได้รู้ถึงความเสียหายได้อย่างไร  

 3. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายว่า เป็นการใช้อ านาจโดยชอบอย่างไร
หมายถึง การรวบรวมข้อเท็จจริงเมื่อทราบว่าเกิดความเสียหายแล้ว ได้ด าเนินการอย่างไร    

  ในกรณีท่ีผู้เสียหายใช้สิทธิฟ้องคดีแทนการมีหนังสือให้หน่วยงาน
ชดใช้ค่ า เสียหายให้พิ จารณารวบรวมข้อเท็จจริ ง เกี่ ยวกับการกระท าตามฟ้อง                        
ว่าเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าท่ีอันไม่ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีอย่างไร
หรือมิได้กระท าละเมิดตามท่ีฟ้องอย่างไร   
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 4 .  ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ค ว าม เ สี ยห ายข อ ง ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี เ ป็ น อ ย่ า ง ไ ร                   
จ านวนควร เป็ น เ ท่ า ใด  ให้ ตรวจสอบข้ อ เ ท็จจริ ง ว่ า  ค่ า เสี ยหายตามฟ้ องนั้ น                              
คิดเป็นค่าเสียหายจริงจ านวนเท่าใดหรือเสียหายเพียงใดโดยมีหลักฐานประกอบ                     
การคิดค านวณค่าเสียหายตามฟ้องค่าเสียหายหากต้องรับผิดทางละเมิดท่ีแท้จริง                  
ควรเป็นเท่าใด 

 5. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีให้การคัดค้าน ประเด็นตาม             
ในค าฟ้องแต่ละประเด็น โดยใช้หลักแนวทางการกระท านั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ตามกฎหมายและได้ใช้อ านาจหน้าท่ีอย่างชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่ถือเป็นการกระท า
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 449 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใด              
เมื่อกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็ดี กระท าตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย           
ก็ดี หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นไซร้ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่” และจ านวนค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นสิทธิท่ีอาจเรียกร้องได้ตามกฎหมาย   

 6.  ตรวจสอบข้ อ เ ท็จจริ ง เกี่ ย วกั บระยะ เวลาการฟ้ อ งคดี                         
การท่ีผู้เสียหายฟ้องคดีฐานละเมิด นั้น ผู้เสียหายอาจเลือกได้ 2 ทาง คือการใช้สิทธิ
เรียกร้องเป็นหนังสือไปยังหน่ วยงานของรัฐหรือ ท่ี เจ้ าหน้า ท่ีสั งกัดผู้ท าละเมิด                       
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
หรือกรณีใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ                
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

 กรณีท่ีใช้สิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือต้องฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วัน
นับแต่ทราบผลการพิจารณาหรือภายใน 90 วันนับแต่ ได้รับแจ้งผลการพิจารณา                  
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 กรณีท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีของผู้เสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ ต้องฟ้องคดี
ภายใน 1 ปีนับแต่วันรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่มีเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  

 

 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๑๖๐ 

 

5. ควำมรับผิดอย่ำงอื่นทำงปกครองของหน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 

  5.1  ควำมหมำยของควำมรับผิดอย่ำงอื่นฯ 

 นอกจากความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวข้างต้นแล้ว หน่วยงานของรัฐ             
หรือเจ้าหน้าท่ียังมีความรับผิดอย่างอื่นทางปกครอง อันเป็นความรับผิดท่ีเกิดจาก                   
การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควรซึ่งอยู่ในตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   

 ความรับผิดอย่างอื่น ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ไม่มีค านิยามไว้ แต่มีค าส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี  431/2559  วินิจฉัยไว้ว่า “โดยท่ียังไม่มีการระบุไว้ในบทบัญญัติ
ของกฎหมายอย่างชัดเจนว่า ความรับผิดอย่างอื่นของรัฐคืออะไร  จึงต้องอาศัยการตีความ
โดยค านึงถึงบทบัญญัติมาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ท่ีรับรองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ ราชการ
ส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรอื่นของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระท า                   
หรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น         
ประกอบกับข้อพิจารณาทางวิชาการท่ีว่าความรับผิดชอบของรัฐนั้นนอกจากความรับผิด
อันเกิดจากมูลสัญญา และความรับผิดชอบอันเกิดจากมูลละเมิด  แล้วยังมีความรับผิดชอบ
อย่างอื่นท่ีมิได้เกิดจากการกระท าละเมิด หรือท่ีเรียกกันในทางวิชาการว่า ความรับผิดชอบ
โดยปราศจากความผิด  ซึ่งความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดของรัฐ มีการบัญญัติไว้
ในกฎหมายเฉพาะเรื่องบางฉบับว่า รัฐต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น                
แก่ประชาชนหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองโดยกฎหมายบัญญัติให้รัฐต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือ
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย  แม้ว่าความเสียหายนั้นจะมิได้เกิดจากการกระท า
ละเมิดของรัฐโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ตาม  เช่น    

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530                  
ท่ีบัญญัติว่า รัฐมีอ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีเอกชนเป็นเจ้าของหรือผู้ครองครองได้ 
โดยให้หน่วยงานของรั ฐ ท่ีรับผิดชอบจ่ ายค่ าทดแทนการเวนคืนให้แก่ เจ้ าของ                              
หรือผู้ครอบครองท่ีถูกเวนคืน 
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 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511                  
ท่ีบัญญัติว่า รัฐโดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมีอ านาจใช้ ท่ีดินท่ีเอกชน                    
เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ปักหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ าหน่ายไฟฟ้า  
ปักหรือตั้งสถานีไฟฟ้าย่อยหรืออุปกรณ์อื่น หรือใช้ท่ีดินท่ีประกาศก าหนดเป็นเขตเดิน
สายไฟฟ้าได้  โดยให้การไฟฟ้าฯ จ่ ายค่าทดแทนในการรอนสิทธิ ให้แก่ เจ้ าของ                      
หรือผู้ครอบครองท่ีดิน  

 พระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องจากการช่วยเหลือราชการ            
การปฏิบัติงานของชาติหรือการปฏิบัติหน้าท่ีตามมนุษยธรรม พ.ศ. 2543  ท่ีบัญญัติว่า 
บุคคลใดถูกประทุษร้ายหรือได้รับอันตรายถึงสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการท างาน
ของอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งไปหรือทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บจนไม่สามารถใช้ก าลังกายหรือ
ความคิดประกอบอาชีพได้ตามปกติ เนื่องมาจากการช่วยเหลือราชการปฏิบัติงานของชาติ
ตามท่ีได้รับมอบหมายจากทางราชการปฏิบัติการตามหน้าท่ีหรือช่วยเหลือบุคคลอื่น               
ตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดหรือปฏิบัติหน้าท่ีตามมนุษยธรรมซึ่งพลเมืองพึงปฏิบัติ                
มีสิทธิได้รับเงินชดเชย 

 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย               
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  บัญญัติว่า ผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต
หรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่นโดยผู้นั้นไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน                   
เป็นต้น   

5.2  กำรใช้สิทธิกรณีควำมรับผิดอย่ำงอื่นทำงปกครอง 

การฟ้องคดีกรณีความรับผิดอย่างอื่น เป็นการใช้สิทธิตาม มาตรา 9              
วรรคหนึ่ง (3) โดยต้องคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่น ของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย  เช่น                      
การออกกฎค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นหรือการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย    
ท่ีมิใช่เป็นการออกกฎหรือการออกค าสั่งหรือเกิดจากการด าเนินการทางปกครอง              
อันเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือการปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร    
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กำรยื่นฟ้อง  ต้องฟ้องคดีต่อศำลปกครองภำยใน ระยะเวลำ 1 ปี                 
นับแต่วันรู้หรือควรรู้เหตุแห่งกำรฟ้องคดี ตาม มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัด              
ตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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บทที ่๑๐ 

กำรด ำเนินคดปีกครอง 

เกีย่วกบัสญัญำทำงปกครอง 

1. ควำมหมำยของ “สัญญำทำงปกครอง”  

มาตรา ๓ แห่ งพระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                     
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้นิยามความหมายของ สัญญาทางปกครอง ว่า “หมายความ
รวมถึ งสัญญาท่ีคู่ สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง เป็นหน่วยงานทางปกครอง                          
หรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดท า
บ ริ ก า ร ส า ธ า ร ณ ะ  ห รื อ  จั ด ใ ห้ มี สิ่ ง ส า ธ า ร ณู ป โ ภ ค  ห รื อ แ ส ว ง ป ร ะ โ ย ช น์                                        
จากทรัพยากรธรรมชาติ” 

จากนิยามดังกล่าว จะเห็นได้ว่า  สัญญาท่ีจะเป็นสัญญาทางปกครองนั้น                
ต้องมีลักษณะประกอบด้วย 

ประการแรก  คู่สัญญาอย่างน้อยหนึ่งฝ่ายต้องเป็นฝ่ายปกครองหรือผู้ท่ีกระท า
การแทนฝ่ายปกครอง 

ประการท่ีสอง ต้องเป็นสัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์แห่งสัญญา เป็นการสัมปทาน   
สัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์                
จากทรัพยากรธรรมชาติ 

และต่อมาท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด ได้วางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับ                 
สัญญาทางปกครองในการประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๖/๒๕๔๔ เมื่อวันท่ี                
๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ ว่า “...รวมถึงสัญญาท่ีมีข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษ              
ที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ท้ังนี้ เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการ
ทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล...” เป็นการก าหนดความหมาย               
อันมีลักษณะทั่วไปของสัญญาทางปกครองหรือลักษณะของสัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
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ดังนั้น องค์ประกอบของสัญญาทางปกครองจึงอาจแยกได้ดังนี้ 

1. ต้อง เป็นสัญญำที่ ฝ่ ำยใดฝ่ำยหนึ่ ง เป็นหน่วยงำนทำงปกครอง                
หรือเป็นบุคคลซึ่งกระท ำกำรแทนรัฐ 

 มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง           
พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ความหมายของ “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า “กระทรวง 
ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา               
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมาย                  
ให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง”  ได้แก่  

  ๑ . ส่ ว น ร า ช ก า ร ท่ี เ ป็ น ร า ช ก า ร ส่ ว น ก ล า ง   ต า ม ม า ต ร า  ๗                                   
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ได้บัญญัติให้จัดระเบียบ
บริหารราชการส่ วนกลางไว้  คื อ   ส านักนายกรัฐมนตรี  กระทรวงหรือทบวง                             
ซึ่งมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม
ซึ่งสังกัดหรือไม่สังกัด      

นอกจ ากนี้ ต า ม พระ ร าชบัญญั ติ ป รั บป รุ ง ก ร ะ ทร ว งทบว งก รม                    
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๖ ยังได้บัญญัติให้มีส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรมท่ีไม่สังกัด              
ส านักนายกรัฐมนตรี  กระทรวง หรือทบวง อันเป็นราชการส่วนกลางอีก  เช่น                          
ส านั กราช เลขาธิ การ  ส านั กพระราชวั ง  ส านัก งานพระพุทธศาสนาแห่ งชาติ                      
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ราชบัณฑิตยสถาน  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และส านักงานอัยการสูงสุด  เป็นต้น 

๒. ราชการส่วนภูมิภาค   ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๑  ได้แก่ จังหวัด  

๓ . ร าชกา รส่ ว น ท้ อ งถิ่ น   เ ช่ น  ก รุ ง เ ทพมหานคร  เมื อ งพั ทย า                          
องค์การบริหารส่วนจังหวัด  องค์การบริหารส่วนต าบล  และเทศบาล 

๔. รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  เช่น  
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวง                
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค การประปานครหลวง การประปาส่วนภูมิภาค การรถไฟแห่ง
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ประเทศไทย องค์การคลังสินค้า องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ การท่องเท่ียวแห่ง              
ประเทศไทย องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย การท่าเรือแห่งประเทศไทย  
ส านักงานฉลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นต้น ซึ่งรัฐวิสาหกิจบางแห่งจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
และบางแห่งจัดตั้ งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาซึ่งถือว่าเป็นหน่วยงานทางปกครอง                  
ตามค านิยามของ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อนึ่ ง  รัฐวิสาหกิจ  บางประเภทท่ีจัดตั้ งขึ้ นโดยการจดทะเบียน                      
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในรูปบริษัทจ ากัด  ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล                
ตามกฎหมายเอกชน เช่น บริษัท ขนส่ง จ ากัด, บริษัท ไม้อัดไทย จ ากัด, บริษัท ไทยเดินเรือ
ทะเล จ ากัด , บริษัท ท่าอากาศยานสากลกรุงเทพแห่งใหม่  จ ากัด หรือจดทะเบียน                  
เป็นบริษัทมหาชน  จ ากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  พ .ศ . ๒๕๓๕                    
หรือตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  เช่น บริษัทการบินไทย จ ากัด 
(มหาชน) , บริษัท ปตท.จ ากัด (มหาชน), บริษัท ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด 
(มหาชน), บริษัท ทศท.คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน), ธนาคารไทยธนาคาร จ ากัด 
(มหาชน ), ธนาคารกรุ ง ไทย  จ ากั ด  (มหาชน ) และรั ฐวิ สาหกิจ ท่ีจั ดตั้ ง ขึ้ นตาม                          
มติคณะรัฐมนตรีซึ่ งไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยอยู่ ในความควบคุมของกระทรวง                    
ท่ีสังกัด เช่น โรงงานยาสูบ อยู่ในความควบคุมดูแลของกระทรวงการคลัง  ซึ่งไม่เป็น
รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  รัฐวิสาหกิจต่างๆ     
ดังกล่าวเหล่านี้แม้จะถือได้ว่าเป็น "หน่วยงานของรัฐ" ประเภทหนึ่งก็ตาม แต่จะไม่ถือว่า
เป็นหน่วยงานทางปกครองตามนัยของ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และพนักงานท่ีท างานอยู่ในรัฐวิสาหกิจดังกล่าว
ก็จะไม่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในอันท่ีจะมีสิทธิฟ้องหรือถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครอง           
ได้ดังเช่นตัวอย่าง แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนี้ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๔/๒๕๔๔  ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นนิติบุคคล      
ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด มีกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินเป็นผู้ ถือหุ้นใหญ่  ไม่ ได้ เป็นรัฐวิสาหกิจ ท่ีจัดตั้ งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติ                 
หรือพระราชกฤษฎีกา และมิได้เป็นหน่วยงานอื่นของรัฐจึงมิใช่หน่วยงานทางปกครอง 

ค าสั่ งศาลปกครองสู งสุด ท่ี  ๒๒/๒๕๔๔ ผู้ ถูกฟ้องคดี  จัดตั้ งขึ้ น                 
โดยการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ .ศ . ๒๕๑๑ ซึ่ งถูกยกเลิกโดย
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พระราชบัญญัติสหกรณ์  พ .ศ . ๒๕๔๒ มีวัตถุประสงค์ เพื่อส่ง เสริมผลประโยชน์                      
ทางเศรษฐกิจและสังคมของบรรดาสมาชิก โดยวิธีช่วยตนเองและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
ตามหลักสหกรณ์โดยมีคณะกรรมการด าเนินการซึ่งท่ีประชุมใหญ่เลือกตั้งจากสมาชิก
สหกรณ์ฯ ผู้ถูกฟ้องคดี จึงมิใช่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานในสหกรณ์ 
ก็เป็นเพียงพนักงานในสหกรณ์มิใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามความหมายของ มาตรา ๓               
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  ๓๐/๒๕๔๕  ค านิยามตามมาตรา ๓                 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั้นเป็นหน่วยงานทางปกครอง  ส่วนนิติบุคคล            
ท่ีตั้งขึ้นตามประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์หรือตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชน
จ ากัด ท่ีมี วั ตถุประสงค์ เพื่ อประกอบกิจการหรือด า เนินกิจการ ทางด้ านธุ รกิ จ                            
เช่น บริษัทเอกชนท่ัวไปหากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละ ๕๐ แม้เข้าเกณฑ์                 
เป็นรัฐวิสาหกิจตามค านิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ                    
พ .ศ . ๒๕๐ ๒  ก็ ยั ง ไ ม่ เ ข้ า เ ก ณฑ์ เ ป็ น รั ฐ วิ ส าหกิ จ ต า มค า นิ ย า ม ใน ม าต ร า  ๓                              
แห่ งพระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาลปกครองฯ  พ .ศ . ๒๕๔๒  เพราะมิ ได้ตั้ งขึ้ น โดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  การท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                  
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
เท่านั้นอยู่ในความหมายของค านิยามว่า "หน่วยงานทางปกครอง" จึงเป็นการตรากฎหมาย
ภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๖ แล้วส่วนค าว่า 
"หน่วยงานอื่นของรัฐ" ท่ีอยู่ในค านิยามของค าว่า "หน่วยงานทางปกครอง" ในมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้นหมายถึง หน่วยงานท่ีรัฐตั้งขึ้น
โดยมีกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีไว้โดยเฉพาะอันถือได้ว่าเป็นหน่วยงานท่ีใช้อ านาจรัฐ
ในทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้มีกฎหมายให้ใช้อ านาจรัฐ
ในทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองแต่ประการใดจึงมิใช่หน่วยงานอื่นของรัฐ
ตามนัยค านิยามนี้เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจ ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๐๒ เนื่องจากรัฐบาลมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่า ร้อยละ ๕๐ โดยมีวัตถุประสงค์                
เพื่อประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ตามท่ีระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิผู้ถูกฟ้องคดี               
จึงเป็นเพียงรัฐวิสาหกิจท่ีด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจเช่นนิติบุคคลอื่นท่ีประกอบกิจการ
ธนาคารพาณิชย์ ท่ัวไป เมื่อมิ ได้ เป็นรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ                      
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พระราชกฤษฎีกาโดยเฉพาะและมิได้ เป็นหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีกฎหมายรองรับ                
ให้ใช้อ านาจรัฐในทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง  ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิใช่
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดี ก็มิใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามค านิยาม
ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.๒๕๔๒ นอกจากนั้น การอนุมัติ
ให้กู้ยืมเงินและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืมของผู้ถูกฟ้องคดีตามค าฟ้อง                        
ก็เป็นการด าเนินกิจการทางด้านธุรกิจของผู้ถูกฟ้องคดีมิ ได้ เป็นการใช้อ านาจรัฐ              
ในทางปกครองแต่อย่างใด คดีตามค าฟ้องจึงเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน
ด้วยกันจึ งอยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติ ธรรมตามมาตรา  ๒๗๑                               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๕. หน่วยงานอื่นของรัฐ 

นอกจากนี้  อ งค์ ก ารมหาชน  ท่ีต ราขึ้ น โดยพระราชกฤษฎี ก า                          
ตามพระราชบัญญั ติ อ งค์ ก ารมหาชน  พ .ศ .๒๕๔๒ ถื อ เป็ นหน่ วยงานของรั ฐ                     
และเป็นนิติบุคคล เช่น  ส านักงานปฏิรูปการศึกษา (สปศ.)  ส านักงานสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ  (สสส .)  สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  (องค์การมหาชน ) (พอช .)                     
โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์  โรงพยาบาลบ้านแพ้ว (องค์การมหาชน)  ส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ  (องค์การมหาชน ) (สทอภ.) ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.)  ศูนย์มานุษยวิทยา             
สิรินธร (องค์การมหาชน) (ศมส.)  สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา 
(องค์การมหาชน) (สคพ.)  กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ  (องค์การมหาชน)  
สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (องค์การมหาชน)  เป็นต้น 

๖. หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจการทางปกครอง  ได้แก่  หน่วยงานท่ีโดยเนื้อแท้แล้วมิใช่หน่วยงานในภาครัฐโดยตรง      
แต่เป็นหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐให้เป็นผู้ใช้อ านาจทางปกครองแทน  เช่น                        
เนติบัณฑิตยสภา ตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗  สภาทนายความ             
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘  แพทยสภาตาพระราชบัญญัติวิชาชีพ                 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๘ สภาวิศวกรตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นต้น   

ส่วนหน่วยงานภาคเอกชนท่ีได้รับมอบหมายให้ด าเนินกิจการทางปกครอง               
ในการจัดท าบริการสาธารณะแทน อาจกระท าในรูปของสัญญาสัมปทานเพื่อการบริการ
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สาธารณะ เช่น ส านักงานช่างรังวัดเอกชนตามพระราชบัญญัติช่างรังวัดเอกชน พ.ศ. 
๒๕๓๕ หรือสถานตรวจสภาพรถเอกชนตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕)                   
ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นต้น 

๑. มีลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน สัญญำที่ให้จัดท ำบริกำรสำธำรณะ               
จัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภค แสวงประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติหรือ ตกลงให้คู่สัญญำ
อีกฝ่ำยหนึ่งเข้ำด ำเนินกำรหรือร่วมด ำเนินกำรบริกำรสำธำรณะโดยตรงหรือ มีลักษณะ
พิเศษที่แสดงเอกสิทธิ์ของรัฐ 

ตั ว อย่ า ง สัญญาทา งปกครอ ง ท่ี มี ลั กษณะ เป็ นสั ญญาสั มปทาน                       
หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาต ิ

   ค า สั่ ง ศ าลปกครองสู ง สุ ด ท่ี  ๘๑๘/๒๕๔๗   ก า ร ท่ี ผู้ ฟ้ อ ง คดี                      
ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง ได้ให้สัมปทานท าไม้ป่าชายเลนในโครงการคลองเหมือง        
(พง.๓๖) ในท้องท่ีต าบลเกาะพระทอง อ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา แก่ผู้ถูกฟ้องคดี                
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระเงินค่าเปิดป่าตามท่ีก าหนดในสัมปทานท าไม้ป่าชายเลน                 
กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุด ท่ี  ๘๘๕/๕๙ ประทานบัตรท่ีรัฐมนตรี                       
ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมออกให้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เพื่อให้ท าเหมืองหินอุตสาหกรรม 
มีลักษณะเป็นการอนุญาตให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตพื้นท่ี                     
ท่ีก าหนดในประทานบัตรและข้อตกลงการจ่ายผลประโยชน์พิเศษเพื่อประโยชน์แก่รัฐ                   
เพื่อตอบแทนการออกประทานบัตรได้ก าหนดว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้รับอนุญาต
ประทานบัตรเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมตามค าขอแล้วจะจ่ายผลประโยชน์พิเศษ                    
เพื่อประโยชน์แก่รัฐให้ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง                   
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐและมีลักษณะเป็นสัญญา               
ท่ีให้แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  ซึ่ ง เป็นสัญญาทางปกครองตามนัย                  
บทนิยาม “สัญญาทางปกครอง” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๘๘/๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีขออนุญาตประกอบ
กิจการในท่ีดินของรัฐโดยท าการขุดดินลูกรังซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และผู้ฟ้องคดีจะต้องเสียค่าตอบแทน
เป็นรายปี ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ตามวิธีการและอัตราท่ีก าหนดไว้ในข้อบัญญัติจังหวัด                 
ตามมาตรา ๙ ทวิแห่ งประมวลกฎหมายเดียวกัน เมื่ อข้อ เท็จจริ ง  ปรากฏว่า                        
อธิบดีกรมท่ีดินได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการในท่ีดินของรัฐโดยการขุดดินลูกรัง      
มีก าหนดเวลา ๕ ปีไปแล้ว การท่ีผู้ฟ้องคดีได้ไปช าระค่าตอบแทนปีแรกเป็นเงิน                  
๓๐ ,๐๐๐บาท ให้แก่ผู้ ถูกฟ้องคดีถื อ ได้ ว่ า  ผู้ฟ้องคดี ได้ตกลงกับผู้ ถู กฟ้องคดี                       
ในการท่ีจะประกอบกิจการเพ่ือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ จึงเข้าลักษณะ                
เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

  ตัวอย่างสัญญาทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นสัญญาให้จัดท าบริการ
สาธารณะ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๙๗๗/๒๕๔๘   สัญญาอนุญาตให้ประกอบ
กิจการลานจอดรถยนต์  ณ ท่าอากาศยานเชียงใหม่ ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี                  
มีลักษณะเป็นสัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะและเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชน
ท่ีมาใช้บริการ ณ ท่าอากาศยานเชียงใหม่ เป็นสัญญาทางปกครอง  ตามมาตรา ๙                    
วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง  

 ค าสั่ ง ศ าลปกครองสู งสุ ด ท่ี  ๑๑๗/๒๕๕๒  ผู้ ถู กฟ้ อ งคดี ท่ี  ๑                   
เป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงแรงงาน ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองได้ท าสัญญาจ้าง
ให้บริการทางการแพทย์ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ กับผู้ฟ้องคดี                  
ในนามของโรงพยาบาลลานนา สัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาท่ีให้จัดท าบริการ
สาธารณะ โดยการให้บริการทางการแพทย์แก่ผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติข้างต้น                
จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

 ค า สั่ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด ท่ี  ๗ ๒ ๖ / ๒ ๕ ๔ ๗  ( ป ร ะ ชุ ม ใ ห ญ่                               
เครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์การประมวลผลระบบคอมพิวเตอร์ ท่ีผู้ฟ้องคดี                     
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จะต้องส่งมอบเพื่อติดตั้งในโรงพยาบาล ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีลักษณะเป็นเครื่องมือ
ส าคัญท่ีจะใช้ในการเชื่อมโยงและรับส่งข้อมูลของประชาชนท่ีมาใช้บริการสาธารณะ                
ด้ านการแพทย์ จ ากแผนกหนึ่ ง ไ ปยั ง อี ก แผนกหนึ่ ง ใ น โ ร งพยาบาล เดี ย วกั น                               
และจากโรงพยาบาลหนึ่งไปยังอีกโรงพยาบาลหนึ่งให้สะดวก รวดเร็ว   มีประสิทธิภาพ   
วัตถุแห่งสัญญาในคดีจึงเป็นการซื้อเครื่องมือส าคัญท่ีจ าเป็นต่อการจัดท าบริการสาธารณะ
ด้านการแพทย์ให้บรรลุผล แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๒ จะเป็นผู้ควบคุม                          
และใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวก็ตาม แต่วัตถุประสงค์หลักก็เป็นไปเพื่อการจัดท า
บริการสาธารณะ อันเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนท่ีมาใช้บริการ สัญญาดังกล่าว                
จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                  
และกรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)                     
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะรับค าฟ้องไว้พิจารณา     
ไดจ้ึงกลับค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี ๔๘/๒๕๔๗ การว่าจ้าง              
เพื่อจัดหาและติดตั้งเครื่องช่วยเดินอากาศ ILS ซึ่งเป็นเครื่องมือส าหรับบอกระยะห่าง               
ของเครื่องบินจากสถานีควบคุมการบิน อันเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีผู้รับจ้างจะต้องจัดหามา
โดยเฉพาะส าหรับช่วยการเดินอากาศ ไม่สามารถจัดหาได้ท่ัวไปในท้องตลาดตลอดจน 
ด าเนินการก่อสร้างอาคาร LOCALIZER และ อาคาร GLIDE SLOPE ซึ่งเป็นอาคารติดตั้ง
เครื่ อ ง  LOCALIZER ส าหรับบอกเส้นกึ่ งกลางทางวิ่ งและ เครื่ อง  GLIDE SLOPE                    
ส าหรับบอกมุมร่อนหัวลงในทางวิ่งและปรับปรุงถนนทางเข้าท่าอากาศยาน ท้ังนี้                    
โดยมีวัตถุประสงค์ของสัญญาเพื่อให้การจัดระบบการจราจรและการขนส่งทางอากาศ
ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย จึงเป็นการจัดท าบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง ดังนั้น                 
สัญญาว่าจ้างดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง  

 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี ๔๖/๒๕๕๕  กองทุนพัฒนา
สหกรณ์ เป็นกองทุนท่ีจัดตั้งขึ้นในกรมของผู้ฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นทุนส่งเสริม
กิจการของสหกรณ์ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ดังนั้น การท่ีผู้ฟ้องคดีได้ตกลงกันท าสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ซึ่งเป็นสหกรณ์การเกษตร
ตามสัญญาเลขท่ี ๑๖/๒๕๔๙ ลงวัน ท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ ถูกฟ้องคดี ท่ี๑                         
กู้ยืมเงินกองทุนพัฒนาสหกรณ์เพื่อน าไปให้สมาชิกของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ซึ่งเป็นเกษตรกร
กู้ยืมเพื่อน าไปรวบรวมไม้ยูคาลิปตัสอันเป็นผลิตผลของเกษตรกรผู้ท าสวนยูคาลิปตัส               
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เพื่อแปรรูปจ าหน่ายจึงมีลักษณะเป็นการมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ซึ่งเป็นองค์กร
เกษตรกรจัดหาเงินกู้หรือสินเชื่อ ให้แก่เกษตรกรไปด าเนินการรวบรวมและแปรรูปผลิตผล
ทางการเกษตร อันมีลักษณะเป็นการจัดท าบริการสาธารณะทางด้านการเกษตร                   
สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครอง  

 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๖/๒๕๕๘ สัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีตามสัญญา
จ้างพนักงานจ้างองค์การบริหารส่วนต าบลนามะเกลือ เลขที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑ เมษายน 
๒๕๕๒  เป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์  นิติสัมพันธ์                  
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นไปตามสัญญาจ้างซึ่งสัญญาดังกล่าวมีลักษณะ                 
ท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีภารกิจในการพัฒนาต าบลท้ังในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมไปถึงการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์                
ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเอง สัญญาจ้างระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี                 
จึงเป็นสัญญาท่ีให้ผู้ฟ้องคดี เข้าร่วมด าเนินงานจัดท าบริการสาธารณะ จึงเป็นสัญญา               
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง                  
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ค าสั่ งศาลปกครองสู งสุด ท่ี  ๘๑/๒๕๕๓  สัญญาจ้างผู้ฟ้องคดี                       
เป็นผู้บริหารชุมชนโครงการบ้านเอื้ออาทร จ านวน ๗ โครงการเพื่อด าเนินการบริหาร
ชุมชนในโครงการบ้านเอื้ออาทรให้เป็นชุมชนท่ีน่าอยู่อาศัยอย่างยั่งยืน สมาชิกชุมชน                 
มีวินัย  มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีคุณภาพชีวิต ท่ีดี  และผู้ฟ้องคดี                        
ต้องบริหารงานด้านรักษาความสะอาด งานรักษาความปลอดภัย ควบคุมดูแลระบบไฟฟ้า
และน้ าประปาส่วนกลาง อันถือได้ว่าเป็นการจัดท าบริการสาธารณะ สัญญาจ้างดังกล่ าว        
จึงมีลักษณะเป็นการท่ีหน่วยงานทางปกครองมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดี  เข้าด าเนินการ               
หรือร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญา              
ทางปกครอง  

 ตัวอย่ างสัญญาทางปกครอง ท่ีมีลักษณะเป็นสัญญาท่ีแสดงถึ ง                    
เอกสิทธิของรัฐ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  ๑๐๔/๒๕๔๔  ข้อก าหนดในสัญญาระหว่าง
ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี เป็นข้อก าหนดท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีให้เอกสิทธิ์แก่ผู้ว่าจ้างซึ่งเป็น
คู่สัญญาฝ่ายปกครองเป็นอย่างมาก ข้อก าหนดบางข้อของสัญญา เช่น ข้อก าหนดท่ีให้สิทธิ
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แก่คู่สัญญาฝ่ายปกครองเพียงฝ่ายเดียวท่ีจะเลิกสัญญาได้ โดยท่ีผู้รับจ้างซึ่งเป็นคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชนไม่ได้ผิดสัญญาในสาระส าคัญ หรือข้อก าหนดท่ีให้อ านาจแก่ผู้ว่าจ้างท่ีจะสั่ง              
ให้ผู้รับจ้างท างานพิเศษเพิ่มเติมได้แม้ไม่เคยมีการระบุไว้ในสัญญาจ้าง  โดยผู้รับจ้าง               
ไม่มีสิทธิโต้แย้งคัดค้าน แม้กระทั่งเรื่องเวลาการท างานและค่าใช้จ่ายท่ีเพ่ิมขึ้น ประกอบกับ
ลักษณะท่ีเป็นสัญญาส าเร็จรูปของสัญญาจ้างฉบับนี้ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ฟ้องคดี
ก่อสร้างหอพักข้าราชการ โรงพยาบาลคณะแพทย์ศาสตร์ของผู้ถูกฟ้องคดีนั้นยังมีลักษณะ
พิเศษ เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล              
ท่ีไม่พบในสัญญาท่ัวไปในทางแพ่ง นอกจากนี้  สัญญาระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี
ฉบับนี้ยังมีการตกลงให้ใช้สัญญาแบบปรับราคาส าหรับราคางานก่อสร้างตามสัญญาจ้าง             
นี้อีกด้วย จึงเห็นว่าสัญญาฉบับนี้ เป็นสัญญาทางปกครอง  

  สัญญำอุปกรณ์ 

   สัญญาอุปกรณ์เช่นสัญญาท่ีเกิดจากข้อตกลงตามประกาศสอบราคา              
หรือประกาศประกวดราคา (สัญญาสอบราคา สัญญาหลักประกันซอง หรือ สัญญา        
จะเข้าร่วมประมูลงาน) สัญญาค้ าประกันหากสัญญาหลักเป็นสัญญาทางปกครอง                 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาอุปกรณ์ถือเป็นสัญญาทางปกครอง ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาอุปกรณ์ของสัญญาทางปกครองจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง
เช่นเดียวกับสัญญาหลัก 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ . ๘/๒๕๕๙               
สัญญาค้ าประกันท่ีพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เป็นกรณีท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีมีฐานะ              
เป็นหน่วยงานในก ากับของรัฐและเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีวัตถุประสงค์ในการบุกเบิก 
แสวงหาและเป็นคลังความรู้ ให้การศึกษา ส่งเสริม ประยุกต์ และพัฒนาวิชาชีพชั้นสูง  
สร้างบัณฑิต วิจัย เป็นแหล่งรวมสติปัญญา และบริการทางวิชาการแก่สังคม ได้ตกลง              
ท าสัญญาจ้างเลขท่ี ๔๖/๒๕๕๐ ลงวัน ท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑                  
ท าการปรับปรุ งอาคาร เคมี  ๑  ซึ่ งอาคารดั งกล่ าวถือ เป็น เครื่ องมือประกอบ                             
การจัดท าบริการสาธารณะของผู้ฟ้องคดี  สัญญาดังกล่า วจึง เป็นสัญญาท่ีจัดให้                     
มีสิ่งสาธารณูปโภค อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองและเมื่อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะ
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เ ป็ น สั ญ ญ า ท า ง ป ก ค ร อ ง  สั ญ ญ า ค้ า ป ร ะ กั น ต า ม ห นั ง สื อ ค้ า ป ร ะ กั น เ ล ข ท่ี                                       
ค. ๐๐๐๑๙/๒๐๐๐๖๕/๐๑๗๐/๔๙ ลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ท่ีออกโดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
เพื่อเป็นการประกันการปฏิบัติงานตามสัญญาพิพาท อันมีลักษณะเป็นสัญญาอุปกรณ์           
ของสัญญาประธาน สัญญาค้ าประกันจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
เช่นเดียวกัน ดังนั้น สัญญาค้ าประกันท่ีพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒                  
จึงเป็นกรณีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒
อุทธรณ์ว่า ข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา              
ของศาลปกครองจึงไม่อาจรับฟังได้ 

 หากสัญญาหลั ก ไ ม่ เป็ นสัญญาทางป กครอง  สัญญาอุปกรณ์                        
ก็ไม่เป็นสัญญาทางปกครองด้วย ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาศาลปกครอง 

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๕๙/๒๕๕๑  ผู้ฟ้องคดีเป็นสถานศึกษา  
และวิจัยท่ีมีวัตถุประสงค์ให้การศึกษาและส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ท าการสอน 
ท าการวิจัยให้บริการทางวิชาการแก่สังคมและทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมของชาติ 
ตามมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่สัญญาจ้าง
ปรับปรุงภูมิ ทัศน์และระบบระบายน้ า ท่ีจะท าขึ้นในอนาคต มี เนื้องานส่วนใหญ่                  
เป็นงานปรับปรุงภูมิทัศน์โดยรอบบริเวณอาคารเรียนท่ีผู้ฟ้องคดีสร้างใหม่ ซึ่งงานปรับปรุง
ภูมิทัศน์ดังกล่าวมิได้ เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการจัดท าบริการสาธารณะของผู้ฟ้อง               
จึงไม่เป็นสัญญาทางปกครอง ดังนั้น เมื่อสัญญาหลักท่ีจะมีขึ้นในอนาคต ไม่เป็นสัญญา          
ทางปกครอง สัญญาหลักประกันซองระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงไม่มีลักษณะ
เป็นสัญญาทางปกครองโดยสภาพ ซึ่งส่งผลให้ข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาหลักประกันซอง
ดังกล่าว ไม่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวสัญญาทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา             
ของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
2. ประเภทของสัญญำทำงปกครอง    

  สัญญาทางปกครองท่ีมีการด าเนินคดีปกครองอาจแบ่งประเภทคดีออกได้
เป็น 3 ประเภท คือ   

  ก. สัญญำทำงปกครองเกีย่วกับกำรพัสดุ (Marche’ public)   

  ข. สัญญำรับทุนกำรศึกษำและลำศึกษำต่อ 
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  ค. สัญญำสมัปทำน /สัญญำร่วมลงทุนหรือ สัญญำเกี่ยวกับโครงกำร
ขนำดใหญ่ 

ก. สัญญำทำงปกครองเกีย่วกับกำรพัสดุ (Marche’ public)   

 1. ควำมหมำยของสัญญำทำงปกครองที่เกี่ยวกับพัสดุ 

หมายถึง สัญญาทางปกครองท่ีเป็นการจัดซื้อจัดจ้างเพื่อเป็นเครื่องมือหรือ
สถานท่ีเพื่อใช้ให้บริการสาธารณะหรือเป็นสถานท่ีสาธารณะของหน่วยงานตามอ านาจ
หน้าท่ีโดยตรง เช่น ระบบเทคโนโลยีในการรักษาของโรงพยาบาลรถดับเพลิงของเทศบาล 
การจ้างเก็บขยะ เป็นต้น หากเป็นการจัดซื้อจัดจ้างท่ีไม่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ               
ก็เป็นสัญญาพัสดุมิใช่สัญญาทางปกครองและอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น    

  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที 251/2553 แม้การประกาศประกวดราคาซื้อ
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซื้อคอนกรีตผสมเสร็จ จะมีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปสู่                
การจัดท าสัญญาซื้อคอนกรีตผสมเสร็จส าหรับน าไปใช้ในการก่อสร้างคันคูน้ าและ            
อ่างเก็บน้ า ซึ่งเป็นการก่อสร้างเพื่อประโยชน์ของประชาชนอันเป็นงานด้านสาธารณูปโภค
หรือการบริการสาธารณะ และมีเงื่อนไขการประกวดราคาก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1             
ยึดหลักประกันซองได้หากผู้ฟ้องคดีไม่เข้าเสนอราคาก็ตาม แต่การจัดซื้อคอนกรีตผสมเสร็จ
ดังกล่าวก็เป็นเพียงอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1               
(กรมชลประทาน) เท่านั้น หาได้เป็นสิ่งสาธารณูปโภคด้วยไม่ ดังนั้น สัญญาหลักประกัน
ซองเพื่อน าไปสู่การจัดท าสัญญาซื้อขายคอนกรีตผสมเสร็จระหว่างผู้ฟ้องคดีและ                 

สัญญำทำงปกครอง

เกี่ยวกับพัสดุ

คดีสัญญำเกี่ยวกับกำร
ประกวดรำคำ สอบรำคำ

คดีสัญญำเกี่ยวกับกำรเรียก
ค่ำปรับและค่ำเสียหำยฐำนผิด

สัญญำ

คดีสัญญำกำรรับทุนกำรศึกษำ

และลำศึกษำต่อ

คดีเกี่ยวกับสัญญำสัมปทำน/ 
กำรร่วมลงทุนและสัญญำ

โครงกำรขนำดใหญ่
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ผู้ ถู กฟ้องคดี  จึ งมิ ใช่ สัญญา ท่ี ให้ ผู้ ฟ้ องคดีจัดท าบริการสาธารณะหรือจัด ให้มี                             
สิ่งสาธารณูปโภคอันเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง            
ศาลปกครองฯ สัญญาหลักประกันซองดังกล่าว จึงเป็นสัญญาทางแพ่งมิได้อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน และการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีหนังสือแจ้งยึดหลักประกันซอง ก็เป็นการใช้
สิทธิตามสัญญาไม่เป็นการใช้อ านาจกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการ
กระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแต่อย่างใด 

 2. ลักษณะของสัญญำทำงปกครองที่เกี่ยวกบักำรพัสดุ   

สัญญาเกี่ยวกับพัสดุท่ีเป็นสัญญาทางปกครอง จะต้องมีลักษณะส าคัญ                 
ของสัญญาทางปกครอง 2ประการ คือ 

  2.1  เป็นสัญญาท่ีมีลักษณะตามท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ                   
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ก าหนดได้แก่   

   ก) คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลท่ีได้รับ
มอบหมายให้กระท าแทน 

   ข) เป็นสัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะ คือ มีวัตถุประสงค์แห่งสัญญา
หรือวัตถุประสงค์แห่งหนี้เป็นการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งอาจมีลักษณะให้เอกชนเข้ามา
ด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะแทนรัฐหรือเข้าร่วมด าเนินการ เช่น สัญญาจ้างให้เอกชน
เก็บกวาดขยะ เป็นต้น หรือ 

   ค) เป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหมายถึงการให้เอกชนจัดท า
ถาวรวัตถุท่ีประชาชนโดยท่ัวไปใช้ประโยชน์ร่วมกันได้โดยตรงรวมถึงการจัดหาสิ่งท่ีใช้                  
เป็นเครื่องมือโดยตรงในการจัดท าบริการสาธารณะ สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารท่ีท าการ  
ส่วนราชการสัญญาก่อสร้างถนน สัญญาจ้างขุดคลอง เช่น 

    1. สัญญาจ้างก่อสร้างหรือซ่อมแซมอาคารของหน่วยงานของรัฐ 

    2. สัญญาจ้างท่ีปรึกษาเพื่อออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างอาคาร
ของหน่วยงานของรัฐ 
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    3. สัญญาให้สร้างหรือจัดหาเครื่องมือส าคัญในการจัดท าบริการ
สาธารณะ 

    4. สัญญาจ้างให้เอกชนจัดท าบริการสาธารณะ 

    5. สัญญากู้ยืมเงินเพื่อให้บริการสาธารณะบรรลุผล 

    6. สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพและจัดจ าหน่ายสินค้าเกษตร 

    7. สัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาต่อ 

    8. สัญญาจ้างบุคลากรในหน่วยงานทางปกครอง  

  2.2  เป็นสัญญาทางปกครองโดยสภาพตามมติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ             
ศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 6/2544  ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2544 ได้ให้แนวทางของสัญญา
ทางปกครองโดยสภาพไว้ 3 ประการ คือ 

   1. หลักเกณฑ์ด้านคู่สัญญาสัญญาต้องมีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงาน           
ทางปกครองหรือผู้ได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ    

   2. หลักเกณฑ์ด้านวัตถุประสงค์แห่งสัญญาต้องเป็นสัญญาท่ีให้คู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการให้บริการสาธารณะโดยตรง 

   3. หลักเกณฑ์ด้านข้อก าหนดของสัญญาต้องเป็นสัญญาซึ่งมีข้อก าหนด
พิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินการ               
ทางปกครอง ซึ่งได้แก่ การให้บริการสาธารณะบรรลุผล 

 3. ประเภทของสัญญำทำงปกครองเกีย่วกับพัสด ุ

  สัญญาทางปกครองเกี่ยวกับการพัสดุมีท้ังประเภทท่ีหน่วยงานของรัฐ                
ขอให้ว่าต่างฟ้องคู่สัญญาท่ีผิดสัญญาและคดีแก้ต่าง ท่ีหน่วยงานของรั ฐถูกฟ้อง                     
เหตุจากสัญญาทางปกครองโดยอาจแบ่งประเภทตามขั้นตอนการท าสัญญาได้  3 ลักษณะ 
ดังนี้ 
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  3.1. สัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับกำรประกวดรำคำและกำรคัดเลือก
ผู้รับจ้ำง   

   การประกวดราคาและการคัด เลือกคู่ สัญญาเพื่ อให้ผู้ประสงค์                 
จะเข้าท าสัญญาได้ยื่นข้อเสนอเข้ามาให้คัดเลือกเป็นสัญญาประกวดราคาหรือสอบราคา
แล้วแต่กรณีการท่ีเอกชนเข้าเสนอราคาถือเป็นค าสนองท่ีก่อให้เกิดสัญญาประกวดราคา
หรือสอบราคา ซึ่งมีผลบังคับคู่สัญญาระหว่าง หน่วยงานของรัฐและเอกชนผู้ท าข้อเสนอ 
เช่น การริบหลักประกันซอง การเรียกค่าเสียหายจากการไม่เข้าท าสัญญา เป็นต้น   

   การประกวดราคาในปัจจุบันแบ่งเป็น 2 ประเภทคือการประกวดราคา
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535  และการประกวดราคา      
ด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการ
อิเล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2549 ซึ่งมีวิธีการและขั้นตอนท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ 

    ก) กำรประกวดรำคำตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำร
พัสดุ  พ.ศ. 2535 ผู้ เสนอราคาจะเสนอราคาผ่านคณะกรรมการประกวดราคา                  
โดยการยื่นซองประกวดราคาในวันท่ีมีการก าหนดไว้  เมื่อปิดการยื่นซองประกวดราคา  
คณะกรรมการประกวดราคาจะพิจารณาคัดเลือกผู้ประกวดราคาได้   นอกจากนี้                    
การใช้สิทธิในการเลิกหรือเพิกถอนการประกวดราคาต้องอยู่ภายใต้หลักการทางปกครอง
ด้วยกล่าวคือ  ต้องมีเหตุอันสมควร  เช่น  

    ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.156/2553 เมื่อผู้เข้าประกวด
ราคาเป็นผู้ประกวดราคาได้จึงเปรียบเสมือนเป็นการเสนอหรือสนองของคู่สัญญา                
ซึ่งเป็นพันธกรณีท่ีฝ่ายผู้ว่าจ้างกับผู้เข้าเสนอเป็นผู้รับจ้างท่ีจะต้องปฏิบัติซึ่งกันและกัน                
ในฐานะคู่สัญญาก่อนจะมีการท าสัญญาว่าจ้างในล าดับต่อไป กำรจะยกเลิกประกวดรำคำ
จึงมีสถำนะไม่แตกต่ำงกับกำรเลิกสัญญำ คู่กรณีฝ่ำยที่จะบอกเลิกสัญญำหรือยกเลิก  
กำรประกวดรำคำต้องมีเหตุอันสมควรจึงจะยกเลิกได้และแม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะมีอ านาจ
ในการยกเลิกการประกวดราคาได้ตามข้อ 49 ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร                      
เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และตามข้อ 6.5 วรรคหนึ่ง ของเอกสารประกวดราคาจ้าง
ตามประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 21 เมษายน 2540  ก็ตาม แต่การมีค าสั่งยกเลิก
การประกวดราคาดังกล่าวจะต้องมี เหตุผลเพียงพอท่ีสามารถแสดงให้ เห็นได้ว่า                      
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ ท้ังนี้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์
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ให้เกิดความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างและสามารถตรวจสอบได้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี                   
ได้มีหนังสือแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีได้ผ่านขั้นตอน การคัดเลือกจากการประกวดราคาแล้ว                    
แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งยกเลิกการประกวดราคาโดยมิได้ระบุเหตุผลท่ี
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง ข้อพิจารณาและ
ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งดั งกล่าวรวมท้ังไม่ได้แจ้งเหตุผลใดๆ               
ในค าสั่งว่าไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
อย่างไร ค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยอ าเภอใจ 
ซึ่งขัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ              
ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ท่ีสั่งยกเลิกการประกวดราคาจ้างก าจัดมูลฝอยพื้นท่ี                 
รามอินทราจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ ส่วนค าขอท้ายอุทธรณ์ท่ีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีลงลายมือชื่อในสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีด าเนินงานโครงการพิพาทนั้น           
เป็นการขอให้ศาลใช้อ านาจอนุมัติการจ้างแทนผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจ
ก าหนดค าบังคับให้ได้ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ 

 ข้อสังเกต การด าเนินการในการประกวดราคา การพิจารณาและ               
การมีค าส่ังในการประกวดราคา ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น 

  การประกาศจัดซื้อจัดจ้าง  เป็นค าส่ังทางปกครองท่ัวไป 

  ค าส่ังรับหรือไม่รับค าเสนอขายหรือจ้าง เป็นค าส่ังทางปกครอง 

  ค าส่ังอนุมัติซื้อหรือจ้าง   เป็นค าส่ังทางปกครอง 

  ค าสั่งยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้าง  เป็นค าส่ังทางปกครอง 

  ค าส่ังเป็นผู้ท้ิงงาน   เป็นค าส่ังทางปกครอง 

   ข) กำรประกวดรำคำด้วยวิธีกำรอิเล็กทรอนิกส์ ตำมระเบียบ                     
ส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุด้วยวิธีกำรอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 

  ผู้เสนอราคาต้องยื่นเอกสารหลักฐานเพื่อให้คณะกรรมการประกวดราคา
ตรวจสอบและพิจารณาให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาและต้องท าการสมัครกับผู้ให้บริการ        
ตลาดกลางเพื่อเข้ามาเสนอราคาในวันท่ีก าหนด  หากในวันท่ีก าหนดประกวดราคา                 
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ผู้เสนอราคาท่ีมิได้ล็อคอินเข้าในระบบเสนอราคาของผู้ให้บริการตลาดกลางหรือล็อคอิน
เข้ามาในระบบแต่ไม่เสนอราคา ถือว่า ประพฤติผิดเงื่อนไขการประกวดราคา  เช่น 

   ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 1819/2559   ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 
ได้ออกประกาศเรื่องประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคาร จ านวน 1 หลัง ด้วยวิธีการ                
ทางอิเล็กทรอนิสก์ ซึ่งมีราคากลางการก่อสร้างจ านวน 65,637,000 บาท และผู้สนใจ
ยื่นซองประกวดราคาดังกล่าวต้องไปดุสถานท่ีด้วยตนเองในวันและเวลาราชการ  ต่อมา             
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นข้อเสนอการประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และหลักประกัน
ซองเป็นสัญญาค้ าประกัน ผู้ฟ้องคดีได้รับการพิจารณาคัดเลือกให้เป็นผู้มีสิทธิเข้าเสนอ
ราคา ต่อมาในวันเสนอราคาผู้แทนของผู้ฟ้องคดีได้ท าการล็อคอินเพื่อเข้าสู่ ระบบจนครบ
ก าหนดเวลาในการเสนอราคาแต่ไม่ได้ท าการเสนอราคาโดยในวันดังกล่าว ผู้ฟ้องคดี                 
ได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการประกวดราคาชี้แจงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ก าหนดวันชี้แจง   
แบบและดูสถานท่ีก่อสร้างโครงการผู้ฟ้องคดีไปดูสถานท่ีก่อสร้างด้วยตนเองและพบว่า
บริเวณพื้นท่ีก่อสร้างจริงเป็นสระน้ าขนาดใหญ่ลึก 4 เมตรโดยประมาณจ านวน 5 ไร่               
และจากการค านวณราคาค่าถมสระน้ าและค่าก่อสร้างอาคารแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ             
ท าการก่อสร้างโครงการดังกล่าวในราคากลางได้ จึงมีความประสงค์ไม่เสนอราคา               
และขอความอนุเคราะห์ไม่ริบหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดี     

   ประเด็นว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีสิทธิยึดหนังสือค้ ำประกันหลักประกัน
ซองหรือไม่เพียงใด เห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีประกาศเรื่องประกวดราคา               
จ้างก่อสร้างอาคารก่อนยื่นการประกวดราคาจ้างด้วยวิธีการทางอิ เล็กทรอนิกส์                          
ผู้เสนอราคาควรตรวจดูร่างสัญญา แบบรูปรายการละเอียดฯ ให้ถี่ถ้วนและเข้าใจเอกสาร
ประกวดราคาท้ังหมดเสียก่อนท่ีจะตกลงยื่นข้อเสนอตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา
จ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์   เมื่อได้รับการคัดเลือกให้ เข้าเสนอราคาแล้ว                    
กรณีจึงถือได้ว่ำ ผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับข้อก ำหนดในเอกสำรประกวดรำคำจ้ำงด้วยวิธีกำร
ทำงอิ เล็กทรอนิกส์ และข้อก ำหนดในเอกสำรประกวดรำคำจ้ำง ด้วยวิธีกำร                          
ทำงอิเล็กทรอนิกส์  มีลักษณะเป็นข้อตกลงหรือสัญญำที่เป็นเครื่องมือหรือวิธีกำร                
ที่จะท ำให้กำรด ำเนินกิจกำรทำงปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 บรรลุผลกล่ำวคือ               
ได้มำซึ่งผู้รับจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่อ่ำงทอง สัญญำดังกล่ำว              
จึงเป็นสัญญำทำงปกครองโดยสภำพ ผู้ฟ้องคดีจะต้องไม่ถอนตัวออกจากการประกวด
ราคาและเมื่อได้รับการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาแล้วต้องเข้าร่วมเสนอราคาด้วยวิธีการ    
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ทางอิเล็กทรอนิกส์ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดฯถ้าผู้ฟ้องคดีถอนตัวออกจากการประกวดราคา
หรือไม่เข้าร่วมเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิริบหลักประกัน
ซองได้  โดยหลักประกันซองมีลักษณะเป็นกำรที่ผู้ฟ้องคดีสัญญำแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1           
ว่ำจะใช้เงินจ ำนวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับ เมื่อตนประพฤติผิดข้อสัญญำทำงปกครอง
ประธานดังกล่าว  เหมือนดังเช่นการท่ีลูกหนี้ตามสัญญาทางแพ่ง สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้
เงินจ านวนหนึ่งเป็นเบ้ียปรับเมื่อตนไม่ช าระหนี้ตามสัญญาทางแพ่งหรือไม่ช าระหนี้ดังกล่าว
ให้ถูกต้องตามสมควรนั่นเอง และต้องน ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยแพ่ง                 
และพำณิชย์ บรรพ 2 หนี้ ลักษณะ 2 สัญญำ หมวด 3 มัดจ ำและก ำหนดเบี้ยปรับ    
มำใช้บังคับกับสัญญาท่ีผู้ฟ้องคดีให้ไว้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 1 เมื่อผู้ฟ้องคดีถอนตัว                
ออกจากการประกวดราคาและเมื่อได้รับการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาแล้วต้องเข้าร่วม
เสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์

   เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี  ไ ด้แจ้งก าหนดวันเวลา                    
และสถานท่ีเสนอราคาให้ผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้แทนของผู้ฟ้องคดีได้ลงทะเบียนและท าการ             
ล็อคอินเข้าสู่ระบบแล้วแต่ไม่ได้เสนอราคา กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดสัญญา
ทางปกครองประธานท่ีผู้ฟ้องคดีให้ไว้กับผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิยึดหนังสือ                
ค้ าประกันท่ีผู้ฟ้องคดีมอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีไว้เป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา                   
ทางปกครองด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1                
ไม่ได้ก าหนดวันชี้แจงและดูสถานท่ีก่อสร้างโครงการ ผู้ฟ้องคดีพบว่า บริเวณพื้นท่ีก่อสร้าง
จริงเป็นสระน้ าขนาดใหญ่ลึก 4 เมตรโดยประมาณจ านวน 5 ไร่ และจากการค านวณราคา
ค่าถมสระน้ าและค่าก่อสร้างอาคารแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถท าการก่อสร้ างโครงการ
ดังกล่าวในราคากลางได้ แต่โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ระบุไว้อย่ำงชัดเจนในประกำศ
ประกวดรำคำว่ำ ผู้สนใจยื่นซองประกวดรำคำจ้ำงดังกล่ำว ต้องไปดูสถำนที่ด้วยตนเอง  
ผู้ฟ้องคดีจึงชอบท่ีจะไปดูสถานท่ีก่อสร้าง หากพบว่า ตามสภาพสถานท่ีก่อสร้าง                
ไม่อาจท าการก่อสร้างในราคากลาง ก็ชอบท่ีจะละความตั้งใจท่ีจะเข้าร่วมการประกวดราคา  
จะยกเอำเหตุที่ว่ำ เมื่อไปดูสถำนที่ก่อสร้ำงแล้วไม่มีผู้รับจ้ำงก่อสร้ำงคนใดสำมำรถ              
ท ำกำรก่อสร้ำงตำมข้อก ำหนดฯ ในรำคำกลำงที่ก ำหนดไว้ขึ้นมำอ้ำงเพื่อให้ตนหลุดพ้น
จำกควำมรับผิดช ำระเบี้ยปรับอันเนื่องจำกกำรที่ผู้แทนของตนได้ลงทะเบียนและท ำกำร
ล็อคอินเข้ำสู่ระบบแล้วแต่ไม่สำมำรถเสนอรำคำหำได้ไม่ 
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 แม้ว่า กำรที่ผู้แทนของตนได้ลงทะเบียนและท ำกำรล็อคอินเข้ำสู่ระบบ
แล้วแต่ไม่มีกำรเสนอรำคำจะท าให้ผู้ฟ้องคดีตกเป็นผู้ผิดสัญญาและต้องเสียค่าปรับ           
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 1 แต่ โดยท่ีเบี้ยปรับท่ีผู้ฟ้องคดีต้องช าระให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี                      
เป็นหนี้ ท่ีมิได้ก าหนดระยะเวลาอันพึงจะช าระหนี้แก่กันไว้ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1                   
จึงชอบจะเรียกให้ผู้ฟ้องคดีน าเงินมาช าระเบี้ยปรับดังกล่าวได้โดยพลันและตกเป็นผู้ผิดนัด
ตั้งแต่เวลาท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้เรียกให้ผู้ฟ้องคดีช าระหนี้นั้น ตามนัยแห่ง มาตรา 203 
วรรคหนึ่งประกอบมาตรา 204 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เมื่อปรำกฏว่ำ             
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ได้แจ้งให้ธนำคำรผู้ค้ ำประกันส่งเงินตำมหนังสือค้ ำประกัน 
หลักประกันซองให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ภำยใน 7 วัน แต่ไม่ปรำกฏว่ำก่อนหน้ำนั้น                
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีหนังสือแจ้งกำรยึดหลักประกันซองไปถึงผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี               
จึงยังไม่ตกเป็นผู้ผิดนัดช ำระเบี้ยปรับ  และเมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ตกเป็นผู้ผิดนัดช าระเบี้ย
ปรับ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ยังไม่อำจเรียกให้ธนำคำรผู้ค้ ำประกันช ำระหนี้เบี้ยปรับได้               
ตำมนัยมำตรำ 686 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ดังนั้น จึงไม่อาจถือได้ว่า         
ผู้ฟ้องคดีและธนาคารผู้ค้ าประกันตกเป็นผู้ผิดนัดช าระเบี้ยปรับ และไม่ต้องช าระดอกเบี้ย
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินเบ้ียปรับ ท่ีผู้ฟ้องคดีจะพึงต้องช าระให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี
ท่ี 1 แต่อย่างใด  

  3.2  สัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงพัสดุ  

  เป็นสัญญาท่ีหน่วยงานของรัฐจัดซื้อพัสดุท่ีใช้โดยตรงในการให้บริการ
สาธารณะหรือการจัดจ้างให้มีสิ่งสาธารณูปโภคตามอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานนั้น                
สัญญาทางปกครองเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุจะมีสัญญาค้ าประกันการปฏิบัติ                  
ตามสัญญาเป็นส่วนใหญ่ซึ่ งสัญญาค้ าประกันเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาหลัก                          
จึงถือเป็นสัญญาทางปกครองเช่นกัน   

นอกจากนี้การใช้สิทธิบังคับตามสัญญาทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ 
มีลักษณะแตกต่างจากสัญญาทางแพ่งทั่วไปในบางประเด็น เช่น  

   ก)  กำรใช้ เอกสิทธิ์ ในกำรบอกเลิกสัญญำของฝ่ำยปกครอง                   
ต้องใช้เพื่อประโยชน์ส่วนร่วมและมีเหตุจ าเป็นเท่านั้น   

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๑๔/๒๕๕๔ สัญญาจ้างขุดเจาะ
บ่อน้ าบาดาลและตั้งเครื่องสูบน้ าซัมเมอร์ซิเบิ้ล เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็น
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หน่วยงานทางปกครองโดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้ฟ้องคดีท าการขุดเจาะบ่อน้ าบาดาล                 
และติดตั้งเครื่องสูบน้ าซัมเมอร์ซิเบิ้ล อันเป็นทรัพย์สินท่ีผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงาน     
ทางปกครองใช้เป็นเครื่องมือโดยตรงในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์                    
แก่ประชาชนได้ใช้ในสิ่งอุปโภคท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต จึงเป็นสัญญาจัดให้มี                      
สิ่งสาธารณูปโภค อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งการปฏิบัติตามสัญญา              
ทางปกครองเพื่อให้การบริการสาธารณะบรรลุผล คู่สัญญาฝ่ายปกครองจะมีอ านาจพิเศษ
หรือเอกสิทธิ์เหนือคู่สัญญาฝ่ายเอกชนหลายประการ โดยเอกชนคู่สัญญาต้องยอมรับ
อ านาจพิเศษหรือเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครอง ส าหรับการบอกเลิกสัญญาทางปกครองนั้น            
แม้คู่สัญญาฝ่ายปกครองจะมีเอกสิทธิ์ เหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีจะบอกเลิกสัญญา                
ได้ฝ่ายเดียว ก็เนื่องมาจากฝ่ายปกครองมีภาระหน้าท่ีในการจัดท าบริการสาธารณะ                   
เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นหลัก และการคุ้มครองประโยชน์                   
ของมหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวมในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองจะอยู่เหนือ
ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลเสมอ แต่หากการบอกเลิกสัญญาก่อให้เกิดความเสียหาย                 
แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน คู่สัญญาฝ่ายเอกชนก็มีสิทธิเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้เยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ เพราะฉะนั้น การบอกเลิกสัญญาทางปกครองของคู่สัญญา                  
ฝ่ายเอกชนซึ่งจะท าให้การบริการสาธารณะต้องหยุดชะงักไม่บรรลุวัตถุประสงค์จึงไม่อาจ
กระท าได้ และตามหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับการสิ้นสุดของสัญญาทางปกครอง                  
สัญญำทำงปกครองอำจสิ้นสุดลงได้ด้วยเงื่อนไขอย่ำงใด อย่ำงหนึ่งใน ๒ ประกำร 
ประกำรแรก สิ้นสุดลงตำมปกติเมื่อคู่สัญญำบรรลุวัตถุประสงค์ของสัญญำ และประกำร
ที่สอง สิ้นสุดลงด้วยกำรเลิกสัญญำ ซึ่งเกิดขึ้นได้ใน ๔ กรณีคือ (๑) โดยควำมยินยอม
ของคู่สัญญำทั้งสองฝ่ำย (๒) เมื่อสัญญำเลิกกันโดยปริยำย เช่น มีเหตุสุดวิสัยท ำให้
วัตถุประสงค์ของสัญญำหมดไป (๓) เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งให้เลิกสัญญำ               
และ (๔) โดยคู่สัญญำฝ่ำยปกครองเลิกสัญญำฝ่ำยเดียว  ดังนั้น การเลิกสัญญาทาง
ปกครองจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์      
เมื่อสัญญาจ้างขุดเจาะบ่อน้ าบาดาลมิได้มีข้อก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิบอกเลิกสัญญา             
และผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างบทบัญญัติมาตรา ๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์               
ได้ เนื่องจำกหลักกฎหมำยทั่วไปเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครองก ำหนดให้ฝ่ำยปกครอง               
มีสิทธิบอกเลิกสัญญำได้ฝ่ำยเดียว ดังนั้น การกล่าวอ้างเหตุท่ีจะไม่ด าเนินการขุดเจาะบ่อ
บาดาลต่อไปเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อน้ าบาดาล           
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โดยถือสิทธิตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่ชอบด้วย
ข้อก าหนดในสัญญาและหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและผู้ฟ้องคดี
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการขุดเจาะบ่อน้ าบาดาลมานานย่อมมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการขุดเจาะบ่อน้ าบาดาลตามพระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐                
เป็นอย่างดี หากจะกล่าวอ้างเหตุดังกล่าวเพื่อไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญา ย่อมท่ีจะต้องกล่าว
อ้างเสียตั้งแต่ก่อนเข้าท าสัญญาหรือปฏิเสธท่ีจะเข้าท าสัญญาเสียตั้งแต่ต้นและกรณี
ดังกล่าวเป็นกรณีท่ีสามารถแก้ไขให้ถูกต้องโดยการยื่นขอรับใบอนุญาตจากผู้มีอ านาจได้         
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจถือเป็นเหตุที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาและบอกเลิกสัญญาได้ 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๙๒/๒๕๕๒ กรณีท่ีคู่สัญญา                
ได้รับรองถึงการให้เอกสิทธิ์แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะคู่สัญญาฝ่ายปกครองท่ีจะยกเลิก
สัญญาได้ฝ่ายเดียว โดยท่ีผู้ฟ้องคดีในฐานะคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้ประพฤติผิดสัญญา 
อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาฝ่ายปกครองมิอาจใช้เอกสิทธิ์บอกเลิกสัญญาได้ตามอ าเภอใจ                
แต่จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือด้วยเหตุผลในการปรับปรุงบริการสาธารณะ
ให้มีประสิทธิภาพสนองความต้องการของประชาชนส่วนรวมและหากคู่สัญญาฝ่ายเอกชน
ได้รับความเสียหาย คู่สัญญาฝ่ายปกครองจะต้องชดใช้ความเสียหายให้แก่คู่สัญญา                 
ฝ่ายเอกชนด้วย การท่ีคู่สัญญาฝ่ายปกครองจะใช้เอกสิทธิ์ในการยกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวนั้น
แม้จะท าให้เอกชนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย คู่สัญญาฝ่ายปกครองก็ยังสามารถ                   
ใช้อ านาจพิเศษดังกล่าวได้เสมอตราบเท่าท่ีเป็นไปโดยเหตุผลเพื่อประโยชน์สาธารณะ               
หรือด้วยเหตุผลในการปรับปรุงบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพสนองความต้องการ             
ของประชาชนส่วนรวม โดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมีสิทธิได้รับการชดเชยถ้าหากได้รับ                 
ความเสียหาย การใช้ เอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายปกครอง                    
โดยท่ีคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้ประพฤติผิดสัญญานั้น เป็นอ านาจท่ีสืบเนื่องมาจากหลักการ
ปรับเปลี่ยนได้ของบริการสาธารณะ ซึ่งหมายถึง บริการสาธารณะท่ีได้จัดท าขึ้นสามารถ
ปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการของประชาชนหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยหลักการนี้
ถือเป็นหลักกฎหมายปกครองท่ัวไปเกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะ ท้ังนี้เพื่อให้เป็นไป
ตามหลักการดังกล่าว คู่สัญญำฝ่ำยปกครองอำจใช้เอกสิทธิ์ ในกำรแก้ไขสัญญำ                    
ได้ฝ่ำยเดียวรวมไปถึงกำรใช้เอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญำฝ่ำยเดียวโดยที่คู่สัญญำฝ่ำยเอกชน
มิได้ผิดสัญญำ ดังนั้น ในกำรใช้เอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญำฝ่ำยเดียว ฝ่ำยปกครองไม่อำจใช้
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อ ำนำจนี้ได้ตำมอ ำเภอใจ แต่จะกระท ำได้ก็ด้วยเหตุผลในกำรปรับปรุงบริกำรสำธำรณะ
ให้มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้นหรือเพื่อประโยชน์สำธำรณะเท่ำนั้น 

   ข)  กำรใช้สิทธิ เรียกค่ำปรับตำมสัญญำ ไม่ควรเกินร้อยละ 10                              
ของวงเงินค่าจ้างศาลปกครองได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่า การท่ีหน่วยงานของรัฐ                  
จะใช้สิทธิบังคับเรียกค่าปรับ จะต้องค านึงถึงหลักความเป็นธรรมต่อเอกชนคู่สัญญาด้วย                          
ซึ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 138 ก าหนดว่า        
“ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้และจะต้องมีการปรับ           
ตามสัญญาหรือข้อตกลงนั้น หากจ านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือ
ค่าจ้าง ให้ส่วนราชการพิจารณาด าเนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญาจะ
ได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ ท้ังสิ้น ให้หัวหน้าส่วนราชการ
พิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้เท่าท่ีจ าเป็น”     

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.147/2553 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
(กรมทางหลวงชนบท) หักเงินค่าจ้างของผู้ฟ้องคดี  เป็นการใช้สิทธิปรับผู้รับจ้าง                    
ท่ีส่งมอบงานล่าช้า โดยผู้ว่าจ้างไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างตามข้อ 138 ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งให้สิทธิ แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1                
ในการบอกเลิกสัญญาเมื่อเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง แต่การจะใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญาหรือไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีจะพิจารณาด าเนินการ             
เพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการและประโยชน์ส่วนรวม เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 1                    
มิได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดี สัญญาจ้างจึงมีผลบังคับต่อไปจนกว่าจะมี                    
การบอกเลิกสัญญาหรือสัญญานั้นสิ้นสุดลง สิทธิเรียกค่าปรับตามข้อสัญญาเนื่องจากการ
ท างานล่าช้าไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาในสัญญาจึงยังคงมีอยู่จนกว่าจะมีการบอกเลิก
สัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองจึงมีสิทธิหักค่าปรับจากผู้ฟ้องคดี เนื่องจากการส่งมอบงานล่าช้า
ได้  

   เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การท างานล่าช้าเป็นพฤติการณ์ท่ีเกิดจาก
ความผิดของผู้รับจ้าง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างเหตุสุดวิสัยมาเพื่อเป็นเหตุของดหรือลด
ค่าปรับจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ขยายเวลาการด าเนินงาน
ตามสัญญาให้ผู้ฟ้องคดีจึ งชอบตามข้อ ๑๓๙ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี                       
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้ากว่าก าหนดถึง ๑ ปี ๔ วัน               
และข้อสัญญาก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ ใช้สิทธิหักค่าปรับวันละ ๔ ,๓๕0 บาท                    
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เป็นเงินค่าปรับจ านวน ๑,๖๙๖,๕00 บาท ซึ่งเกินร้อยละสิบของค่าจ้างท่ีก าหนดไว้ใน
สัญญาจ้างก่อสร้าง ท่ีมีวงเงิน ๔ ,๓๕0,000 บาท ขัดต่อข้อ ๑๓๘ ของระเบียบ                     
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นค่าปรับท่ีไม่ชอบ แม้ผู้ฟ้องคดี     
มิ ได้ อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้ นขอเพิ่ ม เงิน ท่ีจะต้องได้ รับคืน                        
ศาลปกครองสูงสุดก็มีอ านาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.220/2557 โดยท่ีข้อสัญญา
เกี่ยวกับค่าปรับกรณีปฏิบัติผิดสัญญาถือเป็นกำรก ำหนดค่ำเสียหำยไว้ล่วงหน้ำ                   
จึงเข้ำลักษณะเป็นเบี้ยปรับตำมมำตรำ 379 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
ซึ่งมำตรำ 383 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำว บัญญัติว่ำ ถ้ำเบี้ยปรับที่ริบ
นั้นสูงเกินส่วน ศำลจะลดลงเป็นจ ำนวนพอสมควรก็ได้  ประกอบกับตามระเบียบ                
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 138 ซึ่งมีเจตนารมณ์ให้คู่สัญญา
ฝ่ายผู้ รับจ้ างต้องท างานให้แล้ว เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนดในสัญญา โดยมิ ได้                              
มีความประสงค์ท่ีจะให้คู่สัญญาฝ่ายผู้ว่าจ้างเรียกค่าปรับสูงเกินสมควร  เมื่อจ านวนเงิน
ค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง ส่วนราชการจึงต้องพิจารณาว่า
สมควรจะบอกเลิกสัญญากับผู้รับจ้างหรือไม่ เพื่อมิให้งานราชการต้องล่าช้าจนอาจเกิด
ความเสียหาย  อีกท้ัง ยังมุ่งคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายเอกชนท่ีไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา               
มิให้ต้องรับภาระจากเงินค่าปรับในจ านวนท่ีสูง เกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง                
แต่หากคู่สัญญายินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเงื่อนไขใดให้ส่วนราชการ             
ใช้ดุลพินิจผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้ แต่ต้องเพียงเท่าท่ีจ าเป็น จึงเห็นว่า ค่าปรับ
จ านวน 690,546 บาท สูงเกินส่วน สมควรให้ลดค่าปรับลงเหลือร้อยละสิบของวงเงิน
ค่าจ้างเป็นเงินจ านวน 194,500 บาท 

3.3. สัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับพัสดุที่มีสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

  สัญญาทางปกครองเกี่ยวกับพัสดุ ท่ีมีข้อตกลงในสัญญาท่ีก าหนดให้                  
การระงับข้อพิพาทตามสัญญาด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการถือว่า ข้อก าหนดดังกล่าว           
เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการ การระงับข้อพิพาทในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง              
จึงต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  ดังนี้ 

 3.3.1   สัญญาอนุญาโตตุลาการนี้ ถือเป็นข้อก าหนดท่ีแยกจาก
ข้อก าหนดอื่นๆ ในสัญญา ดังนั้น แม้จะมีเหตุท่ีท าให้ข้อก าหนดในสัญญาตกเป็นโมฆะ               
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เช่น เหตุฉ้อฉลหรือส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งวัตถุประสงค์หรือคุณสมบัติของคู่สัญญา 
เป็นต้น  ก็ ไม่มี ผลท า ให้ข้ อสัญญาอนุญาโตตุลาการ  เป็น โมฆะไปด้ วยตามนั ย                   
แห่ งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.  2545 มาตรา 24 ซึ่ งบัญญัติ ว่ า                    
“คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนรวมถึงความมีอยู่หรือ       
ความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ
และประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได้               
และเพื่อวัตถุประสงค์นี้ให้ถือว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่ งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา            
หลักเป็นข้อสัญญาแยกต่างหากจากสัญญาหลัก ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ            
ท่ีว่ าสัญญาหลัก เป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะไม่กระทบกระเทือนถึ งข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ”  

 3.3.2  สัญญาทางปกครองเกี่ยวกับพัสดุท่ีมีสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
การระงับข้อพิพาทในการปฏิบัติตามสัญญา ต้องเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อให้               
มีค าวินิจฉัยก่อน มิฉะนั้นไม่อาจน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้และศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้  
ไปด าเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ เช่น 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 774/2550 กรณีมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นระหว่าง
คู่สัญญาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีได้แสดงเจตนา                
โดยสมัครใจตกลงท าสัญญาดังกล่าวและก าหนดข้อสัญญาไว้ในสัญญาตามข้อ ๑๕                   
ว่าในกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา คู่สัญญาตกลงแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ            
ฝ่ายละหนึ่งคนและให้อนุญาโตตุลาการท้ังสองฝ่ายร่วมกันแต่งตั้งบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคน
เป็นคณะอนุญาโตตุลาการ ท าการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งดังกล่าว                 
ให้ค าตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการเป็น ท่ีสุด และผูกพันคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย                      
ข้อสัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก              
ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ท่ีก าหนดให้
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาทท้ังหมดหรือ
บางส่วนท่ีเกิดขึ้นแล้ว หรือท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญา
หรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญำอนุญำโตตุลำกำรอำจเป็นข้อสัญญำ             
หนึ่งในสัญญำหลัก หรือเป็นสัญญำอนุญำโตตุลำกำรแยกต่ำงหำกก็ได้ เมื่อผู้ฟ้องคดี               
ซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฟ้องคดีนี้ เกี่ยวกับข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ                 
โดยมิได้เสนอข้อพิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ และผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่สัญญา             
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ฝ่ายท่ีถูกฟ้องได้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองชั้นต้นซึ่งเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจในวันท่ียื่น
ค าให้การหรือภายในระยะเวลาท่ีมีสิทธิยื่นค าให้การ ให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่สัญญา
ไปด า เนินการทางอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองชั้ นต้นต้องพิจารณาค าร้อง                   
ของผู้ถูกฟ้องคดีดั งกล่าว เมื่อกรณี เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ ง                     
แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ และไม่ปรากฏเหตุท่ีท าให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้หรือมีเหตุท่ีท าให้ไม่สามารถปฏิบัติ              
ตามสัญญานั้นได้  ศาลปกครองชั้นต้นจึงต้องมีค าสั่ งจ าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญา                       
ไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

   ท่ี ผู้ ฟ้ อ งคดี อุ ทธรณ์ ว่ า ไ ด้ บอก เลิ กสัญญากั บผู้ ถู กฟ้ อ งคดี แล้ ว                    
จึงไม่สามารถจะด าเนินการตามอนุญาโตตุลาการได้นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า             
ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีเป็นการฟ้องเกี่ยวกับข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ                
และผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดขอให้ศาลมีค าสั่ง      
จ าหน่ายคดี ศาลจึงมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  
ท้ังนี้ เป็นไปตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
โดยชอบแล้ว อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึ้น ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความเพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องด้วยจึงมีค าส่ังยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น”  

   3.3.3  การฟ้องคดีเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการจะกระท าได้
แต่เฉพาะการฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองบังคับตามค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ              
ตามสัญญาปกครองนั้น หรือการขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 

    ก)  การคัดค้านขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา 40 เช่น ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับ
ข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายหรือการยอมรับ
หรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี               
ของประชาชน  เป็นต้น  

    ข)  การคัดค้านขอให้ศาลมีค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าวินิจฉัย
ของอนุญาโตตุลาการ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา 44  



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๑๘๘ 

 

เช่น  ถ้ าปรากฏต่อศาลว่าค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับ                  
โดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายหรือถ้ าการบั งคับตามค าชี้ ขาดนั้ น                      
จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เป็นต้น  

    ค)  นอกจากนี้  ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาเกี่ยวกับค าวินิจฉัย               
ของอนุญาโตตุลาการ ตามข้อ ก. และข้อ ข. ยังมีเงื่อนไขในการอุทธรณ์ค าสั่งของศาล                
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา 45 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้
อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่  

     (๑) การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
     (๒) ค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
     (๓) ค าสั่ งหรือค าพิพากษานั้นไม่ตรงกับค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ 
     (๔) ผู้พิพากษา หรือตุลาการซึ่งพิจารณาคดีนั้นได้ท าความเห็นแย้ง
ไว้ในค าพิพากษา หรือ 
    (๕) เป็นค าส่ังเกี่ยวด้วยการใช้วิธีการชั่วคราวเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของคู่พิพาทตามมาตรา ๑๖ 
    การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี” 

   3.3.4  มีข้อสั ง เกตว่า  ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ                   
พ.ศ. 2545  บัญญัติถึงศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยมิได้ระบุว่าหมายถึงศาลใดแต่อย่างไรก็ดี 
กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทตามสัญญาทางปกครองก็น่าจะหมายถึง ศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจ
ส่วนสัญญาทางแพ่ง ย่อมหมายถึงศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอ านาจ   

  3.4  กำรเรียกค่ำปรับตำมสัญญำ  

  3.4.1  เบี้ยปรับ ถือเป็น ค่ำเสียหำยที่ก ำหนดไว้ล่วงหน้ำ  
การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับค่าปรับตามสัญญาทางปกครอง เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ๒ สัญญา หมวด ๓ มัดจ าและเบี้ยปรับ                 
โดยศาลปกครองวินิจฉัยว่า ค่าปรับตามสัญญาเป็นการก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า             
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จึงเข้าลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๓๗๙                    
ซึ่ งบัญญัติ ว่ า  “ถ้าลูกหนี้ สัญญาแก่ เจ้ าหนี้ ว่ าจะใช้ เงินจ านวนหนึ่ ง เป็นเบี้ยปรับ                   
เมื่อตนไม่ช าระหนี้ก็ดีหรือไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบเบี้ยปรับ 
ถ้าการช าระหนี้อันจะพึงท านั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึ่งหากท าการอันนั้นฝ่าฝืนมูลหนี้
เมื่อใดก็ให้ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น” และ มาตรา ๓๘๑ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้ได้
สัญญาไว้ว่าจะให้เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควร เช่น ว่าไม่ช าระหนี้ตรงตาม
เวลาท่ีก าหนดไว้เป็นต้น นอกจากเรียกให้ช าระหนี้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบ
นั้นอีกด้วยก็ได้” 

เบี้ยปรับท่ีลูกหนี้ต้องช าระตามสัญญาทางปกครอง  หากศาลเห็นว่า 
ก าหนดไว้สูงเกินส่วนท่ีต้องรับผิด ศาลมีอ านาจลดเบี้ยปรับลงเป็นจ านวนพอสมควรได้
ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๓๘๓ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกิน          
ส่วนศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น             
ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียง            
ทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาด
ไป” 

ค าสั่ งศาลปกครองสู งสุด ท่ี ๗/๒๕๕๙  ข้อตกลงระหว่างผู้ฟ้องคดี                
กับผู้ถูกฟ้องคดีท่ีให้ผู้ถูกฟ้องคดียึดหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีได้ ในกรณีท่ีผู้ฟ้องคดี                
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการเสนอราคานั้น มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามนัยมาตรา ๓๗๙             
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
เดียวกัน บัญญัติว่า ถ้าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ 
ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่าง
อันชอบด้วยกฎหมายไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ ๖๔๔/๒๕๕๘    
สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษาเลขท่ี ๒/๒๕๔๔ ก าหนดว่า การชดใช้เงินอุดหนุนคืน              
ตามกรณีในข้อ ๒๓๔ และ ๖ ผู้รับเงินอุดหนุนจะต้องส่งเงินคืนท้ังหมดทันที หากมีความ
จ าเป็นต้องผ่อนช าระให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ ๘.๓ ให้คิดดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๑๒ 
ต่อปี ส าหรับเงินส่วนท่ีผู้รับเงินอุดหนุนค้างช าระ ส าหรับเงินท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จะต้อง            
รับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษานั้น เป็นการก าหนด
ค่าเสียหายซึ่งคู่สัญญาได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าอันเป็นเบี้ยปรับ ซึ่งศาลมีอ านาจปรับลดลงได้
หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเบี้ยปรับนั้นสูงเกินส่วนตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  ไม่สามารถรายงานผล
การศึกษาต่อผู้ฟ้องคดีได้นั้น มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากอาจารย์ท่ีปรึกษาของผู้ถูกฟ้องคดี               
ท่ี ๑ ประสบอุบัติเหตุจนท าให้ไม่สามารถตรวจแก้วิทยานิพนธ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑                
ได้ตามปกติ อันเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่อาจคาดหมายได้ โดยไม่ใช่ความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ท้ังหมด ดังนั้น หากจะให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ รับผิดชดใช้เงินอุดหนุนการศึกษาเป็นจ านวน
สองเท่าของเงินท้ังหมดที่ได้รับไปตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญาก็จะไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกฟ้องคดี
ท่ี ๑ กรณีจึงเป็นเบี้ยปรับท่ีสูงเกินส่วน และมีเหตุอันสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับ
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ลงกึ่งหนึ่ง จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ชดใช้เงินคืนแก่ผู้ฟ้องคดี              
เป็นจ านวนเท่ากับเงินท้ังหมดท่ีได้รับไปจ านวน ๓๒๓,๔๕๔ บาท ส่วนดอกเบี้ยผิดนัด               
ซึ่งตามสัญญาก าหนดให้คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๑๒ต่อปี นั้น เห็นว่า เป็นอัตรา
ดอกเบี้ยท่ีก าหนดไว้สูงเกินส่วนเมื่อเทียบกับความเสียหายท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับ เมื่อพิจารณา
ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ต้องรับภาระช าระดอกเบี้ยในระหว่างการพิจารณา                
ของศาลด้วยจึงมีเหตุสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลดอัตราดอกเบี้ยลงคงเหลือร้อยละ ๗.๕          
ต่อปี  

3.4.2  สิทธิในกำรเรียกค่ำปรับตำมสัญญำ 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๘               

และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น                
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖๔ ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือ
ข้อตกลงได้ และจะต้องมีการปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงนั้น หากจ านวนเงินค่าปรับ              
จะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง ให้ส่วนราชการพิจารณาด าเนินการบอกเลิก
สัญญาหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการ                   
โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ท้ังสิ้น ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญา
ได้เท่าท่ีจ าเป็น” 

ดังนั้น การใช้สิทธิในการเรียกค่าปรับตามสัญญาทางปกครอง ส่วนราชการ
ต้องด าเนินการ ตามระเบียบฯ ว่าด้วยการพัสดุฯ ดังกล่าวด้วย กล่าวคือ เมื่อจ านวนค่าปรับ
ในกรณีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง   
ส่วนราชการควรด า เนินการบอกเลิกสัญญา  เหตุนี้ ศาลปกครองจึ ง ได้ วินิ จฉั ย                   
เป็นแนวบรรทัดฐานว่า หากส่วนราชการมิได้ด าเนินการตามนัยระเบียบฯ  ว่าด้วย                
พัสดุฯ ดังกล่าวเป็นเหตุให้จ านวนค่าปรับเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง      
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ถือเป็นการเรียกค่าปรับสูงเกินส่วนและศาลปกครองสูงสุดมักจะเห็นสมควรให้ลดค่าปรับ
ลงเหลือร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง   
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ๕๕๘/๒๕๕๘ เมื่อครบก าหนด             
ตามระยะเวลาท่ีขยายให้แล้ว ผู้ฟ้องคดียังท าการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นฝ่าย
ผิดสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือ ลงวันท่ี ๖มีนาคม ๒๕๔๙ บอกเลิกสัญญาจ้าง               
กับผู้ฟ้องคดีและใช้สิทธิปรับผู้ฟ้องคดีเนื่องจากส่งมอบงานล่าช้าเป็นเวลา ๑๘๘ วัน                 
เป็นเงินค่าปรับท้ังสิ้นจ านวน ๒,๖๕๖,๔๔๐ บาท เป็นการปรับโดยชอบด้วยข้อก าหนด           
ของสัญญาและโดยท่ีค่าปรับตามสัญญาเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้าจึงถือเป็น             
เบี้ยปรับและศาลสามารถลดเบี้ยปรับลงตามสมควรได้ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง                      
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีบัญญัติว่า ถ้าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน                 
ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้  

ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสีย            
ของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน                  
และเมื่อพิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๘              
ซึ่งก าหนดว่า ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมี
การปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงนั้น หากจ านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงิน   
ค่าพัสดุหรือค่าจ้าง ให้ส่วนราชการพิจารณาด าเนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง                
เว้นแต่คู่สัญญาจะยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการ โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ ท้ังสิ้น                   
ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้เท่าท่ีจ าเป็น เห็นว่า                 
แม้ระเบียบดังกล่าวจะเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับการพิจารณาบอกเลิกสัญญาของส่วนราชการ 
มิได้เป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับค่าปรับโดยตรงอันมีผลบังคับให้ส่วนราชการต้องเรียกค่าปรับ
ตามสัญญาได้ไม่เกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างเท่านั้นก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์ของข้อก าหนดตามระเบียบดังกล่าวท่ีก าหนดให้ส่วนราชการด าเนินการบอก
เลิกสัญญาแก่คู่สัญญาในกรณีท่ีจ านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง 
นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้ส่วนราชการละเลยหรือล่าช้าในการบอกเลิกสัญญา 
หากเห็นว่าคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ อันเป็นการป้องกันความเสียหาย
แก่ทางราชการอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามสัญญาต้องล่าช้าออกไปเกินสมควรแล้ว            
ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้จ านวนค่าปรับมากเกินสมควรอันเป็นภาระต่อคู่สัญญา        
เนื่องจากมิได้มุ่งจะให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับ เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๑๙๒ 

 

ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีท างานไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดตามสัญญาจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑             
ได้มีหนังสือเร่งรัดและสงวนค่าปรับต่อผู้ฟ้องคดีหลายครั้ง แต่ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ด าเนินการ
ตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เร่งรัดและผู้ฟ้องคดี มิได้ยินยอมเสียค่าปรับโดยไม่มีเงื่อนไข                
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงต้องรีบบอกเลิกสัญญาจ้างเพื่อมิให้ค่าปรับ               
สูงเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินตามสัญญาจ้าง ท้ังนี้  เพื่อป้องกันความเสียหาย                       
แก่ทางราชการอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามสัญญาต้องล่าช้าออกไปเกินสมควร                  
และเพื่อมิให้จ านวนค่าปรับมากเกินสมควรอันเป็นภาระต่อคู่สัญญาดังกล่าว แต่ไม่ปรากฏ
ว่าผู้ ถูกฟ้องคดี ท่ี  ๑  ได้ ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างภายใต้ เงื่ อนไขของระเบียบ                         
ส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว แต่ใช้สิทธิปรับผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๒,๖๕๖,๔๔๐ บาท 
ซึ่งเท่ากับร้อยละ ๑๘.๘๐ ของวงเงินตามสัญญาจ้าง ค่าปรับจึงสูงเกินส่วน ศาลจึงสามารถ
ลดค่าปรับลงให้เหลือร้อยละสิบของวงเงินตามสัญญาได้ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุด ท่ี  อ .๔๑๐/๒๕๕๘  แม้ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น                
พ.ศ. ๒๕๓๕ จะมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ผู้รับจ้างท่ีเข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นจะต้องท างานตามสัญญาให้แล้วเสร็จตามวัตถุประสงค์ของหน่วย              
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นโดยเร็วหรือภายในเวลาท่ีก าหนดในสัญญาเป็นส าคัญ                    
และมิได้จ ากัดสิทธิของหน่วยงานราชการในการคิดเบี้ยปรับให้เหลือเพียงร้อยละ ๑๐                
ของวงเงินค่าจ้างตามสัญญาในทุกกรณีตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างในอุทธรณ์ก็ตาม แต่ก็มิได้              
มีความประสงค์ที่จะให้มีการเรียกค่าปรับสูงเกินสมควร โดยระเบียบดังกล่าวยังมุ่งคุ้มครอง
คู่สัญญาฝ่ายเอกชนท่ีไม่สามารถปฏิบัติงานตามสัญญาได้ มิให้ต้องรับภาระจากเงินค่าปรับ
ในจ านวนท่ีสูงเกินกว่าร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่าจ้าง เมื่อปรากฏว่าจ านวนเงินค่าปรับ               
จะเกินร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
จะต้องพิจารณาว่าสมควรจะบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลงกับผู้รับจ้างหรือไม่ หากเห็นว่า
การท่ีผู้รับจ้างท างานไม่แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีก าหนดจนจ านวนเงินค่าปรับจะเกิน             
ร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง เป็นเพราะความผิดหรือความบกพร่อง              
ของผู้รับจ้างแต่เพียงฝ่ายเดียว หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นก็สมควรท่ีจะต้องท า
การบอกเลิกสัญญาเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของระเบียบดังกล่าว เมื่อสัญญา                  
ลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ ข้อ ๑.๒ ท่ีระบุว่า ในการปฏิบัติงานตามสัญญานี้ ผู้ฟ้องคดี
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จะต้องเคารพ และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับต่าง ๆ ของทางราชการ 
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวในส่วนท่ีก าหนดในเรื่องค่าปรับ           
การท่ีผู้ฟ้องคดีต้องรับภาระเงินค่าปรับในจ านวนท่ีสูงเกินกว่าร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่าจ้าง
ตามสัญญานั้น เห็นว่า กรณีเป็นค่าปรับท่ีสูงเกินสมควร ศาลจึงเห็นสมควรลดค่าปรับ              
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีลงเหลือร้อยละ ๑๐ของวงเงินค่าจ้างตามสัญญา เป็นเงินจ านวน 
๑,๐๔๒ ,๐๐๐ บาท ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง                  
และพาณิชย์และเมื่อได้วินิจฉัยไว้ข้างต้นแล้วว่าเนื่องจากกรณีมีเหตุให้ลดค่าปรับได้อีก
จ านวน ๒๙ วัน คงเหลือจ านวนวันท่ีน ามาค านวณค่าปรับเป็นเวลา ๑๓๔  วัน                    
คิดเป็นค่าปรับ ๑,๓๙๖,๒๘๐ บาท โดยท่ียังคงเป็นค่าปรับท่ีสูงเกินกว่าร้อยละ ๑๐                  
ของวงเงินค่าจ้างตามสัญญา ซึ่งมีจ านวน ๑,๐๔๒,๐๐๐ บาท เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้หักค่าจ้าง
ในงวดท่ี ๔ และงวดสุดท้ายไว้เป็นค่าปรับจ านวน ๓๖๔,๗๐๐ บาทและ ๑,๓๓๓,๗๖๐ บาท 
ต ามล าดั บ  ร วม เป็ นค่ า ป รั บ ท่ี ผู้ ถู ก ฟ้ อ ง คดี รั บ ไปแ ล้ ว จ ากผู้ ฟ้ อ ง คดี จ า น วน                     
๑,๖๙๘,๔๖๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงินค่าจ้างท่ีหักเป็นค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ านวน 
๖๕๖,๔๖๐ บาท ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี
จ านวน ๖๕๖,๔๖๐ บาท โดยให้ช าระให้เสร็จสิ้นภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลแก่ ผู้ฟ้องคดี เป็นบางส่วนตามส่วนของการชนะคดี                   
ค าขออื่นนอกจากนี้ ให้ยกนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

แม้ค่ำปรับจะสูงเกินว่ำร้อยละสิบของเงินค่ำจ้ำงตำมสัญญำ                 
แต่มีเหตุที่ปรำกฏควำมเสียหำยเกินร้อนละสิบ  ศำลก็อำจเห็นว่ำไม่สูงเกินส่วน                 
และไม่ลดค่ำปรับให้ เช่น    

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.๒๐๖๐/๕๙ แม้ข้อสัญญา                
จะเปิดช่องให้ผู้ฟ้องมีสิทธิปรับผู้ถูกฟ้องคดีนับถัดจากวันท่ีก าหนดแล้วเสร็จตามสัญญา
จนถึงวันบอกเลิกสัญญา ถ้าหากว่าผู้ฟ้องคดีได้แจ้งสงวนสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าปรับดังกล่าว
ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีแล้วเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จของงานจ้างแล้ว โดยมิพักต้องค านึงว่า            
ผู้ถูกฟ้องคดียินยอมเสียค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ซึ่งดูประหนึ่งว่าขัดหรือแย้ง                  
กับข้อ ๑๓๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ .ศ.๒๕๓๕ ท่ีก าหนดว่า    
ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมีการปรับ    
ตามสัญญาหรือข้อตกลงนั้น หากจ านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุ   
หรือค่ าจ้ าง ให้ส่ วนราชการพิจารณาด า เนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง                        
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เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ท้ังสิ้น           
ให้หั วหน้าส่ วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้ เ ท่า ท่ีจ า เป็น                          
แต่โดยท่ีข้อก าหนดของระเบียบดังกล่าวมิอาจจะถือได้เลยว่าเป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น การท่ีข้อสัญญามีข้อความ              
ขัดหรือแย้งกับข้อก าหนดของระเบียบดังกล่าว จึงไม่มีผลทางกฎหมายท าให้ตกเป็นโมฆะ
และต้องบังคับตามข้อ ๑๓๘ ของระเบียบดังกล่าวแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิตามสัญญา
ท่ีจะเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับ แม้เงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของจ านวนเงิน
ค่าจ้างก็ตามและโดยท่ีมาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บัญญัติว่า ถ้าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้                   
ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีจงใจไม่ช าระหนี้ตามสัญญาจ้าง แม้จะไม่ปรากฏว่า
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายในเชิงทรัพย์สินจ านวนเท่าใดแต่งานท่ีจ้าง             
ได้ แก่  การก่อสร้ างปรับปรุ งห้องน้ า และโถงลิฟท์ของส านักงานอธิการบดีนั้ น                       
เป็นสิ่งสาธารณูปโภค การท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้งานท่ีจ้างท ามาให้บริการนักศึกษาและประชาชน
ผู้มาติดต่ออันเป็นบริการสาธารณะภายในเวลาอันสมควร ย่อมถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับ                   
ความเสียหายอย่างมีนัยส าคัญแม้จะมิใช่ความเสียหายในเชิงทรัพย์สินก็ตามเห็นว่าเบ้ียปรับ
ท่ีผู้ฟ้องคดีเรียกร้องไม่สูงเกินส่วนไม่มีเหตุท่ีศาลลดเบี้ยปรับ ท่ีศาลปกครองชั้นต้นลดเบี้ย
ปรับลงเหลือร้อยละสิบของเงินค่าจ้างศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย (พิพากษากลับให้
ปรับตามสัญญาจ้าง) 

4.3.3  กำรแจ้งสงวนสิทธิในกำรเรียกค่ำปรับ 
ตามแบบสัญญาท้ายระเบียบฯ ว่าด้วยการพัสดุฯ ซึ่งส่วนราชการใช้เป็น

แบบในการท าสัญญาเป็นการท่ัวไปจะมีข้อสัญญาว่า “ในระหว่างท่ีผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิก
สัญญานั้น หากผู้ว่าจ้างเห็นว่าผู้รับจ้างไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ ผู้ว่าจ้าง              
จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและใช้สิทธิตามข้อ ๑๖ (สิทธิของผู้ว่าจ้างภายหลังบอกเลิก
สัญญา) ก็ได้ และถ้าผู้ว่าจ้างได้แจ้งข้อเรียกร้องไปยังผู้รับจ้างเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จ                
ของงานให้ช าระค่าปรับแล้ว ผู้ว่าจ้างมีสิทธิท่ีจะปรับผู้รับจ้างจนถึงวันบอกเลิกสัญญาได้อีก
ด้วย”   ดังนั้น การใช้สิทธิเรียกค่าปรับตามข้อสัญญาทางปกครองท่ีมีข้อความดังกล่าว     
ระบุในสัญญาเมื่อส่วนราชการ เห็นว่า  ผู้รับจ้างไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาและยังมิได้
บอกเลิกสัญญาส่วนราชการควรจะแจ้งสิทธิการเรียกค่าปรับตามสัญญาไปยังผู้รับจ้าง              
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เมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จของงานให้ช าระค่าปรับ  เพื่อให้เกิดสิทธิในการเรียกค่าปรับ 
มิฉะนั้น จะไม่สามารถเรียกค่าปรับได้  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๙๒๒/๒๕๕๘ สัญญาพิพาทข้อ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า หากผู้รับจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามเวลาท่ีก าหนด               
ไว้ในสัญญาและผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิกสัญญา ผู้รับจ้างจะต้องช าระค่าปรับให้แก่ผู้ว่าจ้าง
เป็นจ านวนเงินวันละ ๙,๙๑๐ บาท (เก้าพันเก้าร้อยสิบบาทถ้วน) และจะต้องช าระ
ค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานในเมื่อผู้ว่าจ้างต้องจ้างผู้ควบคุมงานอีกต่อหนึ่ง เป็นจ านวนเงิน
วันละ – บาท นับถัดจากวันท่ีก าหนดแล้วเสร็จตามสัญญาหรือวันท่ีผู้ว่าจ้างได้ขยายให้
จนถึงวันท่ีท างานแล้วเสร็จจริง นอกจากนี้ผู้รับจ้างยอมให้ผู้ว่าจ้างเรียกค่าเสียหาย                     
อันเกิดขึ้นจากการท่ีผู้รับจ้างท างานล่าช้า เฉพาะส่วนท่ีเกินกว่าจ านวนค่าปรับ                        
และค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้อีกด้วย วรรคสอง ก าหนดว่า ในระหว่างท่ีผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิก
สัญญานั้น หากผู้ว่าจ้างเห็นว่าผู้รับจ้างจะไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ผู้ว่าจ้าง            
จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและใช้สิทธิตามข้อ ๑๘ก็ได้ และถ้าผู้ว่าจ้างได้แจ้งข้อเรียกร้อง           
ไปยังผู้รับจ้างเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จของงานขอให้ช าระค่าปรับแล้ว ผู้ว่าจ้างมีสิทธิ              
ท่ีจะปรับผู้รับจ้างจนถึงวันบอกเลิกสัญญาได้อีกด้วย ข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า ในกรณี
ท่ีผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้างอาจท างานนั้นเองหรือว่าจ้างผู้อื่นให้ท างานนั้นต่อจนแล้ว
เสร็จได้ ผู้ว่าจ้างหรือผู้ท่ีรับจ้างท างานนั้นต่อมีสิทธิใช้เครื่องใช้ในการก่อสร้างสิ่ งท่ีสร้างขึ้น
ชั่วคราวส าหรับงานก่อสร้างและวัสดุต่าง ๆ ซึ่งเห็นว่าจะต้องสงวนเอาไว้เพื่อการปฏิบัติ    
งานตามสัญญาตามท่ีจะเห็นสมควร วรรคสอง ก าหนดว่า ในกรณีดังกล่าวผู้ว่าจ้างมีสิทธิ  
ริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาท้ังหมดหรือบางส่วนตามแต่จะเห็นสมควร 
นอกจากนั้นผู้รับจ้างจะต้องรับผิดชอบในค่าเสียหาย ซึ่งเป็นจ านวนเกินกว่าหลักประกัน
การปฏิบัติงาน และค่าเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น รวมท้ังค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการท างานนั้น
ต่อให้แล้วเสร็จตามสัญญา และค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานเพิ่ม (ถ้ามี) ซึ่งผู้ว่าจ้างจะหัก
เอาจากเงินประกันผลงานหรือจ านวนเงินใด ๆ ท่ีจะจ่ายให้แก่ผู้รับจ้างก็ได้ กรณีจึงฟังได้ว่า 
สัญญาพิพาทได้แบ่งความรับผิดของผู้รับจ้างเมื่อท างานไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา             
ในสัญญาออกเป็นสองกรณี คือ กรณีท่ีผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิกสัญญากับกรณีท่ีผู้ว่าจ้าง
บอกเลิกสัญญา กรณีท่ีผู้ว่าจ้างยังมิได้บอกเลิกสัญญา ผู้รับจ้างมีความรับผิดท่ีจะต้อง                 
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เสียค่าปรับ ค่าใช้จ่ายในการควบคุมงาน และค่าเสียหายอันเกิดจากการท างานล่าช้า (ถ้ามี)                 
ส่วนกรณีท่ีผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญา ผู้รับจ้างมีความรับผิดท่ีจะต้องเสียค่าปรั บจนถึง                
วันบอกเลิกสัญญา อาจถูกริบหลักประกัน และค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มขึ้นจากการท างานนั้น             
ต่อให้แล้วเสร็จคดีนี้เป็นกรณีท่ีผู้ว่าจ้างซึ่งได้แก่ผู้ฟ้องคดีบอกเลิกสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดี 
เมื่ อผู้ฟ้องคดีบอกเลิกสัญญากับผู้ ถูกฟ้องคดีแล้ ว  ผู้ฟ้ องคดี ได้ ริบหลักประกัน                     
ของผู้ถูกฟ้องคดีจ านวน ๔๙๕,๕๐๐ บาท ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิริบหลักประกันดังกล่าวได้   
ตามสัญญาพิพาทข้อ ๑๘ วรรคสอง ประเด็นต่อมาท่ีต้องพิจารณา คือ ค่าปรับ ซึ่งตาม
สัญญาพิพาทก าหนดว่าผู้ฟ้องคดีสามารถปรับเงินรายวันเอากับผู้ถูกฟ้องคดีได้ ถ้าผู้ฟ้องคดี
ได้แจ้งข้อเรียกร้องค่าปรับรายวันดังกล่าวเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จของงาน แต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จของงานในวันท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๘ แล้ว ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้แจ้งข้อเรียกร้องค่าปรับรายวันดังกล่าว การท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือท่ี กท ๑๐๐๒/
๕๗๙๐ ลงวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับเป็นการแจ้ง           
ข้อเรียกร้องภายหลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดี                 
แล้ว การแจ้งข้อเรียกร้องดังกล่าวจึงไม่เป็นการแจ้งข้อเรียกร้องเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จ
ของงานผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิปรับเงินผู้ถูกฟ้องคดีวันละ ๙,๙๑๐บาท นับแต่วันถัดจากวันท่ี
สัญญาสิ้นสุด คือวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๘ จนถึงวันท่ีบอกเลิกสัญญา คือวันท่ี ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ ได้ตามสัญญาพิพาทข้อ ๑๗ วรรคสอง  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๐๑๔/๒๕๕๘ เมื่อข้อเท็จจริง            
รับฟังได้ว่า ตามสัญญาข้อ ๕ วรรคหนึ่ง ผู้รับจ้างต้องเริ่มท างานท่ีรับจ้างภายใน                   
วันท่ี ๒๓ เดือน มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๒ และจะต้องท างานให้แล้วเสร็จสมบูรณ์ภายใน             
วันท่ี ๓๐ เดือน ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง หากผู้รับจ้างไม่สามารถท างาน            
ให้แล้วเสร็จตามเวลาท่ีก าหนดไว้ ในสัญญาและผู้ ว่ าจ้างยังมิ ได้บอกเลิกสัญญา                        
ผู้รับจ้างจะต้องช าระค่าปรับให้แก่ผู้ว่าจ้างเป็นจ านวนเงิน วันละ ๙๔๕ บาทและจะต้อง
ช าระค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานในเมื่อผู้ว่าจ้างต้องจ้างผู้ควบคุมงานอีกต่อหนึ่ง                   
เป็ นจ านวน เ งิ นวั นละ  -  บ าท  นั บถั ดจากวั น ท่ี ก าหนดแล้ ว เ สร็ จตามสัญญา                         
หรือวันท่ีผู้ว่าจ้างได้ขยายให้จนถึงวันท่ีท างานแล้วเสร็จจริง นอกจากนี้  ผู้รับจ้างยอมให้      
ผู้ว่าจ้างเรียกค่าเสียหายอันเกิดขึ้นจากการท่ีผู้รับจ้างท างานล่าช้าเฉพาะส่วนท่ีเกินกว่า
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จ านวนค่าปรับและค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้อีกด้วย วรรคสองว่า ในระหว่างท่ีผู้ว่าจ้าง                
ยังมิได้บอกเลิกสัญญานั้น หากผู้ว่าจ้างเห็นว่าผู้รับจ้างจะไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา 
ต่อไปได้ ผู้ว่าจ้างจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและใช้สิทธิตามสัญญาข้อ ๑๖ ก็ได้ และถ้า             
ผู้ว่าจ้างได้แจ้งข้อเรียกร้องไปยังผู้รับจ้ างเมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จของงานขอให้                  
ช าระค่าปรับแล้ว ผู้ว่าจ้างมีสิทธิท่ีจะปรับผู้รับจ้างจนถึงวันบอกเลิกสัญญาได้อีกด้วย              
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือส านักงานเทศบาลนครสุราษฎร์ธานี  ท่ี สฎ ๕๒๐๐๕/๕๒๖๗         
เรื่อง แจ้งการเรียกค่าปรับตามสัญญา ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่า 
เนื่องจากได้ครบก าหนดการท างานให้แล้วเสร็จตามสัญญาแล้วแต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จตามสัญญาได้ ดังนั้น ในระหว่างท่ีผู้ฟ้องคดียังมิได้บอกเลิกสัญญา             
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องช าระค่าปรับตามสัญญาเป็นรายวันในอัตรา วันละ ๙๔๕ บาท นับถัดจาก
วันท่ีครบก าหนดแล้วเสร็จจนถึงวันท่ีท างานเสร็จจริง ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิตามข้อ ๑๕                  
ของสัญญาท่ีจะปรับผู้ถูกฟ้องคดี ตั้งแต่วันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันท่ีการบอกเลิก
สัญญามีผล คือ วันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ อันเป็นวันท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้ง               
การบอกเลิกสัญญา เป็นเวลา ๕๖ วัน ในอัตราวันละ ๙๔๕ บาท คิดเป็นเงินค่าปรับจ านวน 
๕๒,๙๒๐ บาท ได้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๘๗๐/๒๕๕๗  แม้ภายหลังสิ้นสุด
สัญญา ผู้ฟ้องคดียังขอส่งมอบงานส่วนท่ีเหลือหลายครั้ง และได้มีการแจ้งก าหนดวัน             
แล้วเสร็จของงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีแสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดี
ประสงค์จะให้สัญญาดังกล่าวมีผลผูกพันต่อไป และผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วเห็นว่า               
หากผู้ฟ้องคดีมีความตั้งใจจะแก้ไขงานงวดท่ีส่งมอบล่าช้าแล้วก็สามารถท างานให้ส าเร็จได้
โดยไม่ยาก ดังนั้น จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญา                
เท่าท่ีจ าเป็นโดยชอบตามข้อ ๑๓๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ            
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีท างานแล้วเสร็จ
ล่าช้ากว่าก าหนดเวลาตามสัญญาเป็นเวลา ๓๘๕ วัน และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งสงวน
สิทธิการเรียกค่าปรับแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิหักเงินค่าจ้างเป็นค่าปรับตามท่ีก าหนด          
ในสัญญา  
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4.3.4 ระยะเวลำกำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำพัสดุ 

  ระยะเวลาการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  เป็นไปตามมาตรา ๕๑                            
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒                     
ซึ่งบัญญัติว่า “การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี  แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี”    
วันท่ีรูห้รือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี มีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนี้ 

   1) กรณีมีการบอกเลิกสัญญาแล้วและฟ้องเรียกค่าปรับและค่าเสียหาย
ตามสัญญาในคราวเดียวกัน  วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับแต่วันท่ีบอกเลิก
สัญญา   

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๘/๔๘ (ประชุมใหญ่) เหตุแห่งการฟ้องคดี
เกิดจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท างานไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาในสัญญาจ้าง ผู้ฟ้องคดี            
มีหนังสือลงวันท่ี ๒๓เมษายน ๒๕๔๕ บอกเลิกสัญญาและเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระ
ค่าปรับภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือ
ดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๔๕ ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่วันท่ี                    
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญา    

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.478/2554 กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผุ้รับจ้างช าระค่าปรับอันเนื่องจากไม่สามารถส่งมอบคุภัณฑ์             
ได้ครบภายในก าหนดระยะเวลาตามสัญญาจ้างก่อสร้างอาคาร  เมื่อปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดี   
มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างและริบหลักประกันสัญญาจ้างไปยังผู้รับจ้าง จึงถือว่า              
วันท่ีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาดังกล่าวเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี   

 ๒) การฟ้องให้ช าระค่าปรับและค่าเสียหายจากการช ารุดบกพร่อง              
จากการผิดสัญญา โดยส่งมอบงานล่าช้าและงานช ารุดบกพร่อง วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุ             
แห่งการฟ้องคดีให้เร่ิมนับแต่วันท่ีได้ส่งมอบงานท้ังหมด   

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.201/2555  กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้รับจ้างช าระค่าปรับอันเนื่องมาจากเหตุแห่ง             
การผิดสัญญาส่งมอบงานล่าช้าและงานก่อสร้างช ารุดบกพร่อง นั้น เมื่อผู้รับจ้างได้ส่งมอบ
งานก่อสร้างท้ังหมดเมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2544 ซึ่งล่าช้ากว่าก าหนดเวลาแล้วเสร็จ
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ของงานตามสัญญา  ต้องช าระเงินค่าปรับกรณีส่งมอบงานล่าช้าและค่าใช้จ่ายอื่นๆ             
ถือได้ว่า วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับแต่วันท่ี คือ วันท่ี 29 มิถุนายน 
2544 เมื่อยืนฟ้องวันท่ี 24 ตุลาคม 2546 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในห้าปีนับแต่วันท่ีรู้
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี  และต่อมาพบความช ารุดบกพร่องจากการก่อสร้าง             
ในส่วนอื่นเพิ่มอีก ในวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2546 จึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดี รู้หรือควรรู้              
เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับแต่วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2546 เมื่อยื่นฟ้องขอให้ผู้รับจ้าง
ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องของงานตามสัญญาในวันท่ี 24 ตุลาคม 
2546 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51  

 3) การฟ้องเรียกค่าปรับ โดยไม่มีการบอกเลิกสัญญาวันท่ีรู้หรือควรรู้
เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับแต่วันท่ี แจ้งให้ผู้รับจ้างช าระค่าปรับ   

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๖/๒๕๕๐  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ส่งมอบงาน
ล่าช้าเกินก าหนดตามท่ีขอขยายระยะเวลาตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ จึงได้มีหนังสือ               
ลงวันท่ี ๑๖  ตุลาคม ๒๕๔๕ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ชดใช้ค่าปรับจากการก่อสร้างล่าช้า
กว่าก าหนด โดยให้ช าระภายใน ๗ วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑               
ได้รับหนังสือดังกล่าว เมื่อวันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ เพิกเฉยไม่ช าระค่าปรับภายในเวลา 
ท่ีก าหนด ดังนั้น จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้อย่างช้าท่ีสุด
คือ วันท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ชดใช้เงินดังกล่าว คือวันท่ี              
๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕       

 แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  มีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖  
ถึงผู้ฟ้องคดี ท่ี ๒ ขอผ่อนช าระหนี้ค่าปรับอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาดังกล่าว              
โดยขอผ่อนช าระหนี้ค่าปรับเป็นรายเดือน เดือนละ ๕๐๐ บาท และได้ท าสัญญารับสภาพ
หนี้เป็นหนังสือ ลงวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗   ท่ีมีลักษณะเป็นการขอผ่อนช าระหนี้
ค่าปรับเป็นรายเดือน เดือนละ ๒๐๐บาท ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ กรณี
จึงเป็นการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรค
สอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดขึ้นจากการท่ี              
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ รับสภาพความรับผิดดังกล่าวมีก าหนด ๑ ปีนับแต่วันท่ีได้รับสภาพ          
ความรับผิด การท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสองน าคดีมาฟ้อง เมื่อวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๗ จึงเป็น     
การฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ  



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๐๐ 

 

 4) การฟ้องกรณีอื่น ๆ วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับ     
แต่วันท่ีผู้ฟ้องคดี ทราบถึงเหตุตามข้อก าหนดในสัญญา เช่น การฟ้องขอให้ช าระเงิน             
เพิ่มค่าก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้  วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี              
ให้เริ่มนับแต่วันท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอเบิกเงินค่างานเพิ่มฯ  การฟ้องขอให้รับผิด          
จากความช ารุดบกพร่อง นับแต่วันท่ีพบความช ารุดบกพร่อง เป็นต้น 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๒๓๗/๒๕๕๒ วันท่ีผู้ถูกฟ้องคดี
จ่ายเงินค่าจ้างให้กับผู้ฟ้องคดีนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าเรื่องขอขยายระยะเวลาการท างาน
ตามสัญญาส่งไปยังส านักงานอัยการสูงสุด แต่ยังไม่ได้รับผลการพิจารณา กรณีจึงยัง              
ไม่เป็นท่ียุติว่าจะพิจารณาอนุมัติตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดีหรือไม่  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี                 
ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แจ้งไม่ลดหรืองดค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดี              
เป็นการยืนยันจะหักเงินค่าปรับตามท่ีได้หักไว้เดิมอันเป็นวันท่ีมีการโต้แย้งสิทธิ               
ในการได้รับเงินค่าจ้างของผู้ฟ้องคดี จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง
คดีในวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่ำว  

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๙/๒๕๔๘   ผู้ฟ้องคดีได้รับรายงานเมื่อวันท่ี 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ว่าพนังกั้นน้ าคอนกรีตเสริมเหล็กหักเอียง ผู้ฟ้องคดีจึงได้แจ้ง          
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มาด าเนินการซ่อมแซม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เข้าด าเนินการตัดพนังกั้น
น้ าส่วนท่ีเสียหายออก ท าให้เกิดเป็นช่องว่างยาว ๒๕ เมตร โดยมิได้ด าเนินการซ่อมแซม
ต่อให้แล้วเสร็จ เจ้าหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อไปยังผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ หลายครั้ง             
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ก็เพิกเฉยจนกระท่ังเมื่อวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ผู้ฟ้องคดี               
ได้รับรายงานว่าน้ าป่าไหลทะลักเข้ามาทางพนังกั้นน้ าคอนกรีตช่วงท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑             
ตัดออกจนเกิดเป็นช่องว่าง ท าให้ดินพนังกั้นน้ าท่ีอยู่ใกล้เคียงกันล้มพังทลายลง ถือได้ว่า             
ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันท่ีรู้ถึงความเสียหายอันเกิดจากการ
พังทลายของพนังกั้นน้ า คือวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 

5. กำรด ำเนินคดสีัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับกำรจัดจ้ำงพัสด ุ

5.1  ลักษณะคดีสัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับพัสดุที่พนักงำนอัยกำร             
มีอ ำนำจด ำเนินกำร 

การด าเนินคดีปกครองเกี่ ยวกับสัญญาพัสดุ มี ท้ังกรณี ท่ีหน่วยงาน          
ทางปกครองเป็นผู้ฟ้องคดีบังคับเอกชนผู้รับจ้างและผู้ค้ าประกันให้ช าระค่าปรับและ
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ค่าเสียหายและกรณีผู้รับจ้างท่ีเป็นคู่สัญญาฟ้องหน่วยงานทางปกครองให้ช าระค่าจ้าง           
ท่ีถูกหักกลบลบหนี้ไปช าระค่าปรับและค่าเสียหายซึ่งเป็นคดีปกครองท่ีศาลปกครอง                  
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) และพนักงานอัยการ                    
อาจรับด าเนินคดีแทนได้ดังนี้ 

ก. กรณีที่หน่วยงำนของรัฐ ส่งเรื่องให้ว่ำต่ำงฟ้องบังคับผู้รับจ้ำงหรือ
ผู้ขำยตำมสัญญำ การด าเนินคดีในกรณีนี้ ได้แก่ การท่ีผู้รับจ้างปฏิบัติผิดสัญญา เช่น  
ปฏิบัติงานล่าช้าไม่แล้วเสร็จตามสัญญา หรือ  ละท้ิงงานไม่ด าเนินการตามสัญญา             
ให้แล้วเสร็จ ซึ่งตามสัญญาหน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิเรียกค่าปรับและค่าเสียหาย                
จากการบอกเลิกสัญญา ตลอดจน การใช้สิทธิเรียกค่าจ้างเพ่ิมขึ้นจากการท่ีต้องจ้างผู้รับจ้าง
รายใหม่ท าการต่อไปเพื่อให้งานเสร็จ    

ข. กรณีที่หน่วยงำนของรัฐถูกผู้รับจ้ำงหรือผู้ขำยฟ้องว่ำไม่ปฏิบัติ                    
ตำมสัญญำและขอให้รับแก้ต่ำงแทนผู้ถูกฟ้องคดี       

การด าเนินคดีในกรณีนี้  ได้แก่ การท่ีผู้รับจ้างกล่าวอ้างว่า ผู้ว่าจ้าง               
ฝ่ายหน่วยงานของรัฐปฏิบัติผิดสัญญา เช่น การตีความว่า งานท่ีผู้ว่าจ้างหรือผู้คุมงาน              
ให้ท าเป็นงานพิเศษนอกจากท่ีก าหนดในสัญญา ท่ีอาจเรียกค่าจ้างเพิ่มได้หรือไม่                     
การก าหนดค่า K ตามข้อก าหนดในสัญญาการขอขยายเวลาตามมาตรการให้                     
ความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี และการท่ีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
และสั่งให้เป็นผู้ท้ิงงาน  

5.2  กำรส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรรับว่ำต่ำงและแก้ต่ำงแทนหน่วยงำน
ของรัฐ 

กรณีการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาพัสดุ ท้ังในกรณีตามข้อ ก.              
และข้อ ข. ดังกล่าวข้างต้นเพื่อขอให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนนั้น  หน่วยงานของรัฐ
จะต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดของสัญญาพัสดุ  ประเด็นข้อพิพาท              
จากการปฏิบัติตามสัญญา สิทธิในการค่าปรับและค่าเสียหาย  ส่งมาพร้อมกับเรื่องท่ีขอให้
ด าเนินการด้วย มิฉะนั้นพนักงานอัยการจะส่งเรื่องคืนเพื่อให้หน่วยงานของรัฐจัดท าสรุป
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าวเสียก่อน เมื่อด าเนินการเสร็จจึงจะรับเรื่องไว้
ด าเนินการตามระเบียบต่อไป   
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 5.2.1  กำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

   เพื่อให้การด าเนินคดีเกิดประสิทธิภาพและเป็นการอ านวยความสะดวก   
แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีหรือนิติกร ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด จึงได้มีโครงการจัดท าแนวทางหรือแม่แบบ 
(Templates) สรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถ                
ใช้ เป็นแนวทางในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด า เนินคดีเกี่ยวกับสัญญา                    
ทางปกครองและน ามาจัดล าดับข้อเท็จจริงได้ถูกต้องครบถ้วน โดยแนวทางหรือแม่แบบ 
ดังกล่าว จะประกอบด้วยสองส่วนส าคัญ ได้แก่  

    ๑) กำรรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิ เรียกร้องห รือสิทธิ                      
ในกำรฟ้องคดี  

    การท่ีผู้ฟ้องคดีจะสามารถฟ้องคดีให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
เกี่ยวกับสัญญาพัสดุได้นั้น  ต้องปรากฏสิทธิเรียกร้อง อันเป็นเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดี                 
ตามท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542              
บัญญัติไว้ได้แก่ 

    ก. เขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติ                 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
ชั้นต้น ท่ีผู้ฟ้องคดีมี ภูมิล า เนาหรือ ท่ีมูลคดี เกิดขึ้นในเขตศาลปกครองชั้นต้นนั้น                          
จึงต้องรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีว่าเป็นใคร                   
มีภูมิล าเนาอยู่ ณ ที่ใด กรณีเป็นนิติบุคคล มีใครเป็นผู้แทนนิติบุคคลนั้น   

    ข. สัญญาท่ียื่นฟ้องนั้นเป็นสัญญาทางปกครอง ท่ีศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง           
พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) หรือไม่ ดังนั้นหน่วยงานของรัฐ จึงต้องรวบรวม
ข้อเท็จจริง วัตถุประสงค์ของสัญญาว่า เป็นการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุเพื่อใช้ในการบริการ
สาธารณะหรือเป็นการจัดหาสิ่งท่ีเป็นสาธารณูปโภค อย่างไร โดยมีแนวทางในการพิจารณา
รวบรวมข้อเท็จจริง ดังนี้ 

    ๑)  พัสดุตามสัญญาต้องใช้หรือมีไว้ใช้เพื่อการให้บริการสาธารณะ            
ตามอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเป็นการจัดสร้างหรือจัดซื้อสิ่งอันเป็น
สาธารณูปโภคแก่ประชาชน  โดยควรแสดงให้เห็นว่า หน่วยงานมีหน้าท่ีตามกฎหมาย
อย่างไร และสิ่งท่ีจัดซื้อจัดจ้างนั้น เกี่ยวกับอ านาจหน้าทีนั้นโดยตรงเพียงใด  
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    ๒) กรณี ท่ีไม่แน่ชัดว่า สัญญามีวัตถุตามข้อ ๑ และเป็นสัญญา            
ทางปกครองหรือไม่  ควรตีความให้เป็นสัญญาทางปกครองไว้ก่อน เพราะสัญญา                      
ทางปกครองมีระยะเวลาการฟ้องคดีเพียง 5 ปี ซึ่งสั้นกว่าระยะเวลาการฟ้องคดีสัญญา 
ทางแพ่งซึ่งโดยท่ัวไปมีอายุความ 10 ปี หากศาลปกครองเห็นว่าไม่ใช่สัญญาทางปกครอง 
ยังอาจสามารถฟ้องคดียังศาลยุติธรรมได้    

  ค. สิทธิเรียกร้องตามสัญญาหรือข้อก าหนดในสัญญาโดยท่ีสัญญาพัสดุ
เป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีโดยส่วนใหญ่ มีข้อก าหนดท่ีหน่วยงานของรัฐฝ่ายผู้ว่าจ้างต้อง
ปฏิบัติและข้อก าหนดท่ีเอกชนฝ่ายผู้รับจ้างต้องปฏิบัติจึงต้องรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกร้องตามข้อก าหนดในสัญญา ดังนี้ 

 ๑)  ข้อก าหนดท่ีหน่วยงานของรัฐฝ่ายผู้ว่าจ้างต้องปฏิบัติ เช่น การส่ง
มอบพื้นท่ีการจ่ายเงินล่วงหน้า การจ่ายเงินตามงวดงานของสัญญา การสั่งงานเพิ่มหรือการ
แก้ไขแบบเพิ่มเติม    

 ๒)  ข้อก าหนดท่ีเอกชนฝ่ายผู้รับจ้างต้องปฏิบัติ เช่น การแจ้งวันเริ่ม
ปฏิบัติงาน การปฏิบัติให้เสร็จตามก าหนดเวลาตามสัญญาเงื่อนไข การขอขยายเวลา
ก่อสร้าง  เป็นต้น 

๒) กำรรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อโต้แย้งต่อสิทธิเรียกร้อง  

   2.1)  กรณีที่หน่วยงำนของรัฐ  ยื่นฟ้องบังคับให้ผู้รับจ้ำงปฏิบัติ              
ตำมสัญญำ  

   หน่วยงานของรัฐ จะต้องรวบรวมและสรุปข้อเท็จจริง อันเป็นประเด็น
พิพาทจากการปฏิบัติตามสัญญา ได้แก่ 

   ก. ข้อเท็จจริงการไม่ปฏิบัติตามสัญญาของฝ่ายเอกชนผู้รับจ้างโดยแยก
ตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น  และข้อก าหนดตามสัญญาท่ีถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา  เช่น 

    การส่งมอบงานล่าช้าตามสัญญาโดยควรมีข้อเท็จจริงว่าสัญญา
ก าหนดให้ส่งงานงวดนั้นเมื่ อใดและผู้รับจ้างส่งมอบเมื่อใด ล่าช้าเป็นเวลาเท่าใด                       
อันเปน็การไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อใด 

    การปฏิบัติงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาโดยควรมีข้อเท็จจริงว่า
ก าหนดเวลาสิ้นสุดของสัญญา  มีการขยายเวลาให้อย่างไรและสุดท้ายผู้รับจ้างล่าช้าไป
เท่าใดและต้องรับผิดช าระค่าปรับอย่างไร ตามสัญญาข้อใด    
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    การบอกเลิกสัญญาโดยควรมีข้อเท็จจริงว่า ก าหนดเวลาสิ้นสุด               
ของสัญญามีการขยายเวลาให้อย่างไรและเหตุหรือข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องบอกเลิกสัญญา 
เช่น ค่าปรับเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง ผู้รับจ้างละทิ้งงานหรือผู้รับจ้างกับผู้ว่าจ้าง
ต่างบอกเลิกสัญญาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนค่าปรับและค่าเสียหายอื่นๆ ท่ีมีหลักฐาน              
อันอาจเสนอเป็นพยานหลักฐานได้  

    การใช้สิทธิเรียกค่าจ้างงานเพิ่มจากการต้องจ้างผู้รับจ้างรายอื่น            
ท างานต่อไปเพื่อให้งานเสร็จ ซึ่งมีข้อแนะน าว่า การด าเนินการในประเด็นพิพาทนี้              
ควรรีบด าเนินการใช้สิทธิเมื่อบอกเลิกสัญญา  และควรฟ้องไปพร้อมกับประเด็นพิพาท   
การเรียกค่าปรับและค่าเสียหายอื่น ๆ เพื่อมิให้คดีพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี  

   ข. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค าขอให้ผู้รับจ้างปฏิบัติตามสัญญา  ได้แก่   

จ านวนค่าปรับและค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยท่ีผู้รับจ้างต้องช าระ             
แก่ผู้ว่าจ้าง  

การทวงถามให้ผู้รับจ้างช าระหนี้และข้อเท็จจริงวันท่ีผิดนัด ข้อก าหนด
ตามสัญญาในการเรียกดอกเบี้ยระหว่างผิดนัด 

การบังคับจากหลักประกันท่ีผู้รับจ้างได้วางไว้  เช่น รายละเอียด                
ของผู้ค้ าประกันและจ านวนความรับผิดของผู้ค้ าประกัน การบังคับเรียกให้ผู้ค้ าประกัน
ช าระเงินตามสัญญาค้ าประกัน   

จ านวนเงินสุทธิจากการหักกลบหนี้ค่าจ้างและค่าปรับ และการบังคับ
ตามสัญญาค้ าประกันจนถึงวันฟ้องพร้อมดอกเบี้ย  

 2.๒)  กรณีที่ผู้รับจ้ำงยื่นฟ้องคดีให้หน่วยงำนของรัฐผู้ว่ำจ้ำงปฏิบัติ
ตำมสัญญำ 

   หน่วยงานของรัฐ จะต้องรวบรวมและสรุปข้อเท็จจริง อันเป็นประเด็น
พิพาทจากการปฏิบัติตามสัญญา ได้แก่ 

    1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดี   ได้แก่ 

    ก. สัญญาท่ียื่นฟ้องนั้นเป็นสัญญาทางปกครอง ท่ีศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง               
พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) หรือไม่     
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    ข. สิทธิเรียกร้องตามสัญญาหรือข้อก าหนดในสัญญาโดยท่ีสัญญาพัสดุ 
เป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีโดยส่วนใหญ่ มีข้อก าหนดท่ีหน่วยงานของรัฐฝ่ายผู้ว่าจ้าง              
ต้องปฏิบัติและข้อก าหนดท่ีเอกชนฝ่ายผู้รับจ้างต้องปฏิบัติจึงต้องรวบรวมข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องตามข้อก าหนดในสัญญา ดังนี้ 

    ๑)  ข้อก าหนดท่ีหน่วยงานของรัฐฝ่ายผู้ว่าจ้างต้องปฏิบัติ  เช่น              
การส่งมอบพื้นท่ีการจ่ายเงินล่วงหน้า การจ่ายเงินตามงวดงานของสัญญา การสั่งงานเพิ่ม
หรือการแก้ไขแบบเพิ่มเติม    

    ๒)  ข้อก าหนดท่ีเอกชนฝ่ายผู้รับจ้างต้องปฏิบัติ เช่น การแจ้งวันเริ่ม
ปฏิบัติงาน  การปฏิบัติให้เสร็จตามก าหนดเวลาตามสัญญาเงื่อนไข การขอขยายเวลา
ก่อสร้าง เป็นต้น 

  ๒. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นโต้แย้งสิทธิเรียกร้อง 

   ก. ข้อเท็จจริงการไม่ปฏิบัติตามสัญญาของฝ่ายเอกชนผู้รับจ้าง                  
โดยแยกตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นและข้อก าหนดตามสัญญาท่ีถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญา  เช่น 

    การส่งมอบงานล่าช้าตามสัญญาโดยควรมีข้อเท็จจริงว่า สัญญา
ก าหนดให้ส่งงานงวดนั้นเมื่อใดและผู้รับจ้างส่งมอบเมื่อใด ล่าช้าเป็นเวลาเท่าใด อันเป็น
การไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อใด 

    การปฏิบัติงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาโดยควรมีข้อเท็จจริงว่า 
ก าหนดเวลาสิ้นสุดของสัญญา  มีการขยายเวลาให้อย่างไร และสุดท้ายผู้รับจ้างล่าช้าไป
เท่าใดและต้องรับผิดช าระค่าปรับอย่างไร  ตามสัญญาข้อใด    

    การบอกเลิกสัญญา  โดยควรมีข้อเท็จจริงว่า ก าหนดเวลาสิ้นสุดของ
สัญญา มีการขยายเวลาให้อย่างไรและเหตุหรือข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องบอกเลิกสัญญา     
เช่น ค่าปรับเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง ผู้รับจ้างละทิ้งงานหรือผู้รับจ้างกับผู้ว่าจ้าง
ต่างบอกเลิกสัญญา ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนค่าปรับและค่าเสียหายอื่น ๆ ท่ีมีหลักฐาน
อันอาจเสนอเป็นพยานหลักฐานได้  

    การใช้สิทธิเรียกค่าจ้างงานเพิ่มจากการต้องจ้างผู้รับจ้างรายอื่นท างาน
ต่อไปเพื่อให้งานเสร็จซึ่งมีข้อแนะน าว่า การด าเนินการในประเด็นพิพาทนี้ควรรีบ
ด าเนินการใช้สิทธิเมื่อบอกเลิกสัญญาและควรฟ้องไปพร้อมกับประเด็นพิพาทการเรียก
ค่าปรับและค่าเสียหายอื่นๆ เพ่ือมิให้คดีพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี  
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   ข. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้การคัดค้านประเด็นพิพาทท่ี ผู้ฟ้องคดี
ยกขึ้นอ้างว่า หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามสัญญา  เช่น   

     จ านวนค่าปรับและค่าเสียหาย พร้อมดอกเบี้ยท่ีผู้รับจ้างต้องช าระ          
แก่ผู้ว่าจ้าง  

    การไม่ขยายเวลาตามท่ีผู้รับจ้างเสนอและเหตุท่ีผู้รับจ้างไม่อยู่ในเกณฑ์
ได้การช่วยเหลือตามมาตรการท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด14 

    การช าระค่าจ้างตามงวดงานแก่ผู้รับจ้าง   

    บังคับจากหลักประกัน ท่ีผู้ รับจ้างได้วางไว้  เช่น รายละเอียด             
ของผู้ค้ าประกันและจ านวนความรับผิดของผู้ค้ าประกัน การบังคับเรียกให้ผู้ค้ าประกัน
ช าระเงินตามสัญญาค้ าประกัน   

    จ านวนเงินสุทธิจากการหักกลบหนี้ค่าจ้างและค่าปรับและการบังคับ
ตามสัญญาค้ าประกันจนถึงวันฟ้องพร้อมดอกเบี้ย  

   ค. การยื่นฟ้องอยู่ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีหรือไม่ ถือเป็นประเด็น
ส าคัญในการต่อสู้คดี   

   เนื่องจาก การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง               
มิได้ก าหนดเวลาใช้สิทธิฟ้องคดีตามหลักอายุความอย่างคดีแพ่งของศาลยุติธรรม               
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                 
มาตรา 51 บัญญัติว่า  

   “มาตรา 51 ...... การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้อง
ภายในห้าปีนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี  

   ดังนั้นระยะเวลาการฟ้องคดี  ต้องยื่นฟ้องภายใน ๕ ปีนับแต่วันรู้เหตุ                  
แห่งการฟ้องคดี ท้ังนี้ มีข้อแนะน ำให้หน่วยงำนของรัฐ ด ำเนินกำรฟ้องคดีเกี่ยวกับ

                                                           
12ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 465/2556 มติคณะรัฐมนตรีซึ่งเห็นชอบในมาตรการช่วยเหลือผู้ประกอบการอาชีพงาน
ก่อสร้างและผู้ประกอบอาชีพอื่นซึ่งเป็นคู่สัญญากับทางราชการที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตราคาน้ ามัน เหล็กและวัสดุก่อสร้างที่
สูงขึ้นอันเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี  ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรับความ
ช่วยเหลือ  ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ไม่อาจยกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งไม่อาจน ามาใช้บังคับกับกรณีนี้ได้
ขึ้นมากล่าวอ้างเพ่ือปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือผู้ฟ้องคดีซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ได้รับความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้   
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สัญญำพัสดุโดยเร็ว ไม่ควรเกิน 5 ปี ไม่ว่ำสัญญำนั้นจะเป็นสัญญำทำงปกครองหรือไม่ 
เพรำะหำกเป็นสัญญำทำงปกครองจะได้ไม่พ้นระยะเวลำกำรฟ้องคดี   

  3)  ตัวอย่างการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเกี่ยวกับ
พัสดุ 

   1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญา ได้แก่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญา                   
ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลหรือเป็นบุคคลธรรมดาเป็นต้นรายละเอียด              
ของนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาเกี่ยวข้องกับคดีท่ีพิพาทอย่างไร เช่น เป็นผู้รับจ้างตามสัญญา
จ้างก่อสร้างอาคารเรียนของผู้ว่าจ้างเพื่อใช้เป็นสถานท่ีให้บริการด้านการเรียนการสอน
นักเรียน อันเป็นบริการสาธารณะตามอ านาจหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีตามสัญญาจ้างเลขท่ี...
เป็นต้น   

   นอกจากนี้ เนื่องจากศาลปกครองท่ีจะยื่นฟ้องนั้นถือเอาภูมิล าเนา               
ของผู้ฟ้องคดีท่ีศาลตั้งอยู่เป็นหลักตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 ประกอบกับระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ                     
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 29     

 ดังนั้น ต้องรวบรวม ส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ถูกฟ้องคดี ทุกคน                    
คนละ 4 ชุด โดยคัดส าเนาและรับรองส าเนาถูกต้องก่อนส่งส านวนไม่เกิน 1 เดือน                  
ถ้าเป็นนิติบุคคลให้คัดส าเนาการจดทะเบียนท านองเดียวกับบุคคลธรรมดา นอกจากนั้น 
ควรตรวจสอบสถานะการเป็นบุคคลล้มละลายและการร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ด้วย
จากกรมบังคับคดี   

 2. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ ขอบเขตงานตามสัญญาจ านวนค่าจ้างจ านวน  
วันเริ่มต้นสัญญาและสิ้นสุดก าหนดการส่งมอบงานและจ่ายเงินค่าจ้างตามงวดต่าง ๆ              
เป็นต้น เช่น ตามสัญญาก่อสร้างอาคารเรียนตามสัญญาในข้อ 1. ก าหนดให้ผู้รับจ้าง
ก่อสร้างอาคารเรียนขนาด 3 ชั้นตามรายละเอียดแบบแปลนในเอกสารภาคผนวก 1            
แนบท้ายสัญญาให้แล้วเสร็จภายใน 350 วันนับแต่วันลงนามในสัญญาซึ่งครบก าหนด            
ส่ งมอบงานงวดสุด ท้ายในวัน ที……. โดยตามสัญญาข้ อ  2 ก าหนดจ่ ายค่ าจ้ า ง               
จ านวน.......บาท โดยแบ่งเป็นงวดต่างๆ จ านวน ......งวด ดังนี้ ..... เป็นต้น   

 3. ข้อเท็จจริงการปฏิบัติของผู้รับจ้างผู้ขายท่ีผิดสัญญาให้รวบรวม
ข้อเท็จจริงการปฏิบัติตามสัญญาของผู้รับจ้าง / ผู้ขายแล้วแต่กรณีว่าในการด าเนินงาน             
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ตามสัญญาได้กระท าผิดสัญญาในข้อใดบ้างซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่การส่งมอบงานล่าช้า                      
ไม่เป็นไปตามงวดงานตามสัญญาการด าเนินงานผิดแบบการท างานไม่เสร็จเมื่อสิ้นสุด
สัญญาการขอขยายเวลาด าเนินงานแต่ก็ยังไม่แล้วเสร็จเป็นต้น เช่น 

   ผู้รับจ้างได้เริ่มเข้าท างานเมื่อวันท่ี...... โดยได้ด าเนินงานก่อสร้างอาคาร
ตามแบบและส่งมอบงานในงวดท่ี 1-3 ดังต่อไปนี้.... ต่อมาได้ขอขยายเวลา การก่อสร้าง
และได้รับการอนุมัติให้ขยายเวลาดังนี้  ...... ครั้นครบก าหนดตามสัญญา ปรากฏว่า                  
ผู้รับจ้างท างานได้เพียงร้อยละ ..... หรืองานงวดท่ี ......  ดังนั้น ตามสัญญาข้อ ..... จึงต้อง
รับผิดช าระค่าปรับตามสัญญาข้อ .... วันละ..... บาทผู้ว่าจ้างได้ริบหลักประกันสัญญา....... 
แต่จนเวลาล่วงเลยมาถึงวันท่ี ...... ค่าปรับคิดค านวณได้เกินร้อยละ 10 ของค่าจ้าง              
จึงเห็นว่า ผู้รับจ้างไม่อาจท างานได้เสร็จ จึงได้ ใช้สิทธิตามสัญญาข้อ ....บอกเลิกสัญญา              
ต่อผู้รับจ้าง..... เป็นต้น 

   4. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าปรับและบอกเลิกสัญญา
หมายถึง การสรุปข้อเท็จจริงถึงสิทธิตามสัญญาในเรียกค่าปรับตามสัญญาและการค านวณ
ค่าปรับตามข้อเ ท็จจริ ง ท่ีผิดสัญญารวมถึงค่ า เสียหายท่ี เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิ                             
บอกเลิกสัญญาตามข้อสัญญาใดนอกจากนี้จ านวนค่าเสียหายมีอย่างไร เช่น การจ้างผู้อื่น
ท างานแทนผู้รับจ้างท่ีสูงขึ้นอย่างไร เป็นต้น   

   5. ค าขอและสรุปจ านวนค่าปรับและค่าเสียหาย ตามค าขอท้ายฟ้อง
พร้อมด้วยดอกเบี้ยจนถึงวันฟ้องซึ่งควรประสานกับพนักงานอัยการผู้รับมอบอ านาจ             
ว่าจะฟ้องคดีในวันใด  

   ในกรณีเรียกค่าเสียหายจากการท่ีผู้รับจ้างก่อสร้างท้ิงงานหน่วยงาน              
ทางปกครองควรจะต้องมีการประมูลหรือจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ให้เสร็จก่อนฟ้องคดี                   
และเรียกค่าเสียหายจากการจ้างรายใหม่ท่ีเพิ่มขึ้นหากเป็นการประมาณราคาหรือ                
การคาดหมายเคยมีค าพิพากษาศาลปกครองท่ีถือว่า ไม่มีหลักฐานการท าสัญญาจ้าง                
รายใหม่จริงและไม่ก าหนดค่าเสียหายให้     

   6. ระยะเวลาการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาพัสดุ    

    การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีท าให้                   
ได้ทราบถึงระยะเวลาท่ีอาจฟ้องคดีได้ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดีเพราะการฟ้องคดี
ปกครองมิได้ถือตามหลักอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ถือระยะเวลา



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๐๙ 

 

การฟ้องคดี  5 ปีนับแต่ วัน ท่ีรู้ หรือควรรู้ เหตุแห่ งการฟ้องคดี ตามมาตรา  51                                
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                    
การเริ่มนับระยะเวลาฟ้องคดีดังกล่าวมีหลายกรณี เช่นกรณีท่ีผิดสัญญาศาลปกครอง                 
จะเริ่มนับระยะเวลาฟ้องคดี ในวันท่ีผู้รับจ้างกระท าผิดสัญญา เป็นต้น 

   7. การรวบรวมข้อเท็จจริง ภายหลังการยื่นฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดี              
จะต้องยื่นค าคัดค้านค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดี ท่ียื่นต่อศาลแล้วหากไม่ประสงค์                
จะยื่นค าคัดค้านค าให้การต้องยื่นค าแถลงต่อศาลว่า มีความประสงค์ขอให้ศาลปกครอง
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป มิฉะนั้นศาลจะมีค าสั่งว่าผู้ฟ้องคดีท้ิงค าฟ้องและจ าหน่าย
คดีจากสารบบความ ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย               
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 47  

6.  กำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับกำรประกวดรำคำ / สอบรำคำ 

  6.1  แนวทำงสรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรประกวดรำคำ / สอบรำคำ   

   ลักษณะคดีส่วนใหญ่มักเป็นกรณีเอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครอง               
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีโดยมีประเด็นข้อพิพาท เช่นการไม่รับซองประกวดราคาเนื่องจากเอกสาร
ไม่ครบหรือยื่นเกินก าหนดเวลา / การยกเลิกประกวดราคาเนื่องจากมีเพียงรายเดียว             
หรือมีการกีดกันไม่ให้แข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม / ไม่ผ่านการตรวจสอบทางเทคนิค /             
มีการแก้ไขเงื่อนไขการประกวดราคาใหม่นอกจากท่ีได้ประกาศไว้แล้ว/การขอคืน
หลักประกันซองท่ีถูกริบ / ไม่ยอมขายแบบ เป็นต้นซึ่งในทางปฏิบัติกรรมการผู้ประกวด
ราคาจะใช้ดุลพินิจและสั่งอันถือเป็นค าสั่งทางปกครองดังนั้นการฟ้องคดีตามค าส่ังดังกล่าว
จึงเป็นกรณีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ต้องค านึงถึงระยะเวลาการรู้เหตุเหตุแห่งการฟ้อง
คดีตาม มาตรา 49 ด้วย     

   ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสัญญาประกวดราคา อาจจัดล าดับ
ข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  

   ก. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องในกำรฟ้องคดี ได้แก่   

   1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญา ได้แก่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญา                 
ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลหรือเป็นบุคคลธรรมดาเป็นต้นรายละเอียด                 
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ของนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาเกี่ยวข้องกับคดีท่ีพิพาท อย่างไร เช่น เป็นผู้เข้าเสนอราคา               
ท่ีได้รับคัดเลือกเป็นผู้ซื้อแบบและประกวดราคาท่ีประสงค์คัดค้าน   

 นอกจากนี้ เนื่องจาก ศาลปกครองท่ีจะยื่นฟ้องนั้นถือเอาภูมิล าเนา                 
ของผู้ฟ้องคดีท่ีศาลตั้งอยู่เป็นหลัก ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 ประกอบกับระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ              
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 29     

 ดังนั้น ต้องรวบรวม ส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ถูกฟ้องคดี ทุกคน              
คนละ 4 ชุด โดยคัดส าเนาและรับรองส าเนาถูกต้องก่อนส่งส านวนไม่เกิน 1 เดือน               
ถ้าเป็นนิติบุคคลให้คัดส าเนาการจดทะเบียนท านองเดียวกับบุคคลธรรมดานอกจากนั้นควร
ตรวจสอบสถานะการเป็นบุคคลล้มละลายและการร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้                  
ด้วยจากกรมบังคับคดี   

  2. รายละเอียดของโครงการ/แผนงาน ท่ีเป็นมูลเหตุในการประกวดราคา /
สอบราคา เช่น ขอบเขตงาน  วัตถุประสงค์ วงเงินงบประมาณ สถานท่ีก่อสร้างหรือ
คุณสมบัติของสิ่งของท่ีจัดซื้อ   

  3. วิธีการและขั้นตอนการประกวดราคาตามประเภทให้รวบรวมโดยสังเขป
ในการก าหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคา คุณสมบัติทางเทคนิค  โดยสังเขปตามประกาศ
ประกวดราคา โดยรวบรวมรายละเอียดชี้ แจงในส่วนท่ี เป็นประเด็นข้อพิพาท                                
ในการประกวดราคา การแต่งตั้งกรรมการและการด าเนินการของกรรมการในการคัดเลือก
ผู้ชนะการประกวดราคา 

  4.  ข้อก าหนดส าคัญตามสัญญาประกวดราคา ท้ังฝ่ายผู้ เสนอราคา                
ท่ีต้องปฏิบัติหรือต้องมีคุณสมบัติตามท่ีก าหนดในการเสนอราคาและของฝ่ายหน่วยงาน              
ผู้ประกวดราคา เช่น ข้อสงวนสิทธิตามประกาศประกวดราคา การประกาศและพิจารณา
ข้อโต้แย้งของผู้เสนอราคา เป็นต้น 

   ข. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อโต้แย้งสิทธิเรียกร้อง  ได้แก่ ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นในขั้นตอนการประกวดราคาหรือสอบราคา ได้แก่ 

  5. เหตุหรือพฤติการณ์แห่งการฟ้องคดีได้แก่ ข้อเท็จจริงของผู้เสนอราคา             
ท่ีมิได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดในประกาศประกวดราคาอันเป็นเหตุให้ต้องมีค าส่ังทางปกครอง
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ตัดสิทธิหรือริบหลักประกันซอง  หรือยกเลิกการประกวดราคาการแจ้งค าสั่งและการ
อุทธรณ์ค าส่ังเป็นอย่างไร และข้อเท็จจริงท่ีหน่วยงานของรัฐผู้ประกวดราคา ได้สั่งการหรือ
มีค าส่ัง ในการประกวดราคาตามข้อก าหนดในสัญญาประกวดราคา   

  6.  ในกรณีหน่วยงานเป็นผูถู้กฟ้องคดีเพราะเหตุค าสั่งตัดสิทธิของผู้ฟ้องคดี   

  ให้รวบรวมสรุปข้ออ้างตามฟ้องแต่ละข้อและข้อคัดค้านข้ออ้างดังกล่าว  
พร้อมพยานหลักฐานท่ีอ้างอิงหรือสนับสนุนข้อคัดค้าน ซึ่งโดยท่ัวไป ได้แก่ หลักความชอบ
ในการจัดซื้อจัดจ้าง  คือ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการประกวดราคาแก่ผู้เกี่ยวข้อง             
ด้วยความโปร่งใสของการด าเนินงาน / การเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม            
และค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการ และค าสั่งออกโดยการใช้อ านาจอย่างชอบธรรม             
มีเหตุผลอธิบายให้ทราบและกล่าวถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าส่ัง เป็นต้น   

  7. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาค้ าประกันซอง เมื่อฝ่ายผู้เสนอ
ราคาปฏิบัติผิดตามข้อก าหนดในประกาศประกวดราคาข้อใด อย่างไรและให้รวบรวมและ
ชี้แจงในส่วนของความรับผิดตามสัญญาค้ าประกันซองว่า มีจ านวนเท่าใดท้ังเงินต้นและ
ดอกเบี้ย   

  8. ค าขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา บังคับตามข้อก าหนดในประกาศ
ประกวดราคา  กรณีฟ้องบังคับตามสัญญาประกันซอง ให้ระบุรายละเอียดของผู้ค้ าประกัน
ด้วยในข้อ 1 ด้วยนอกจากนี้ ในกรณีฟ้องให้มาท าสัญญา ควรรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ค่าเสียหายในการต้องยกเลิกการประกวดราคาและการคัดเลือกผู้ชนะประกวดราคาราย
ใหม่ท่ีมาแทนผู้ถูกฟ้องคดีด้วย   

  9. ระยะเวลาการฟ้องคดีใช้ระยะเวลาการรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 49 และมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542โดยหากเป็นการฟ้องบังคับตามสัญญาค้ าประกันซอง                     
เป็นการฟ้องบังคับตามสัญญาทางปกครองตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) มีระยะเวลาการ
ฟ้องคดีภายใน 5 ปีนับแต่วันรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตาม มาตรา 51 หากเป็นกรณี
การฟ้องว่า ค าสั่งเป็นผู้ท้ิงงานไม่ชอบการตัดสิทธิในการเสนอราคาเป็นกรณีตามค าสั่ง            
ทางปกครองต้องฟ้องภายใน 90 วันนับแต่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตาม มาตรา 49   

  10. การรวบรวมข้อเท็จจริงภายหลังการยื่นฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่น
ค าคัดค้านค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีท่ียื่นต่อศาลแล้วหากไม่ประสงค์จะยื่นค าคัดค้าน
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ค าให้การต้องยื่นค าแถลงต่อศาลว่า มีความประสงค์ขอให้ศาลปกครองด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป มิฉะนั้นศาลจะมีค าสั่งว่าผู้ฟ้องคดีท้ิงค าฟ้องและจ าหน่ายคดีจากสารบบ
ความ ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา                  
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 47    

7. กำรด ำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสัญญำพัสดุที่มีสญัญำอนุญำโตตุลำกำร   

การด าเนินคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทตามสัญญาเกี่ยวกับพัสดุ ท่ีมีสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้น  เป็นการภายหลังท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งหรือท้ังสองฝ่าย               
ได้ยื่นขอเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้ชี้ขาดประเด็นพิพาทจากการปฏิบัติ                 
ตามสัญญา  ซึ่ ง เป็ นอ านาจของศาลปกครองตาม  มาตรา  9  วรรคหนึ่ ง  (6 )                              
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                  
ท่ีอนุโลมน าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 มาใช้บังคับ                  
ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือค าพิพากษาเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค าวินิ จฉัยชี้ขาด                
ของคณะอนุญาโตตุลาการหรือ เพิกถอนหรือไม่รับบั งคับตามค าวินิ จฉัยชี้ ขาด                      
ของคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหน่วยงานของรัฐ อาจส่งเรื่องเพื่อขอให้พนักงานอัยการ 
ด าเนินการแทนท้ังในกรณีให้บังคับตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการหรือ    
เพิกถอนหรือไม่รับบังคับตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ แล้วแต่กรณี    

หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
มาพร้อมกับเรื่องเช่นเดียวกับสัญญาพัสดุอื่น ๆ โดยมีแนวทางหรือแม่แบบในการรวบรวม
ข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  

  1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญาได้แก่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญาผู้ฟ้องคดี
และผู้ถูกฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลหรือเป็นบุคคลธรรมดา เป็นต้นรายละเอียดของนิติสัมพันธ์
ของคู่สัญญาเกี่ยวข้องกับคดีที่พิพาท อย่างไร 

นอกจากนี้เนื่องจากศาลปกครองท่ีจะยื่นฟ้องนั้นถือเอาภูมิล าเนาของผู้ฟ้อง
คดีที่ศาลตั้งอยู่เป็นหลักตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 47 ประกอบกับระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 29     

ดั งนั้ น  ต้องรวบรวมส า เนาทะ เบียนบ้ านของผู้ ถู กฟ้องคดี ทุกคน                     
คนละ 4 ชุด โดยคัดส าเนาและรับรองส าเนาถูกต้องก่อนส่งส านวนไม่เกิน 1 เดือน              
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ถ้าเป็นนิติบุคคลให้คัดส าเนาการจดทะเบียนท านองเดียวกับบุคคลธรรมดานอกจากนั้น  
ควรตรวจสอบสถานการณ์เป็นบุคคลล้มละลายและการร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ด้วย
จากกรมบังคับคดี   

  2. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องตามสัญญา จ านวนค่าจ้าง จ านวน            
วันเริ่มต้นสัญญาและสิ้นสุดก าหนดการส่งมอบงานและจ่ายเงินค่าจ้างตามงวดต่าง ๆ              
เป็นต้น    

  3. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นโต้แย้งสิทธิเรียกร้องตามสัญญา ได้แก่              
การไม่ปฏิบัติของผู้รับจ้าง / ผู้ขายท่ีเป็นประเด็นพิพาทตามสัญญาให้รวบรวมข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาของผู้รับจ้าง / ผู้ขายแล้วแต่กรณี / ข้อพิพาทตามท่ีก าหนด
ในสัญญาว่า  ในการด าเนินงานตามสัญญา ได้กระท าผิดสัญญาในข้อใดบ้างซึ่งส่วนใหญ่
ได้แก่ การส่งมอบงานล่าช้าไม่เป็นไปตามงวดงานตามสัญญาการด าเนินงานผิดแบบ               
การท างานไม่เสร็จเมื่อสิ้นสุดสัญญา การขอขยายเวลาด าเนินงานแต่ก็ยังไม่แล้วเสร็จ              
เป็นต้น    

  4. ข้อก าหนดเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ข้อก าหนดในสัญญา            
ท่ีระบุถึงการตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการและข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับข้อพิพาท ว่ามีกรณีอย่างไร  ถือเป็นข้อพิพาทท่ีต้องด้วยลักษณะอันต้องระงับด้วย
วิธีการอนุญาโตตุลาการอย่างไร กรณีมีการก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาทเบื้องต้น                
ก่อนมีการยื่นเสนอคณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ให้รวบรวมข้อเท็จจริงด้วยว่า ได้ก าหนดไว้
อย่างไรและกรณีท่ีด าเนินคดีนี้ได้มีการด าเนินงานตามวิธีการระงับข้อพิพาทเบื้องต้นนั้น
อย่างไร   

  5. การเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการให้รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การย่ืนข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการและค าขอโดยละเอียด(มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
โต้แย้งหรือคัดค้านตัวอนุญาโตตุลาการ  อ านาจการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
ถ้ามีให้รวบรวมประเด็นและข้อเท็จจริงท่ีได้กระท าไปแล้วด้วย)ข้อเสนอและข้อคัดค้านใน
ชั้นอนุญาโตตุลาการ มีอย่างไร ประเด็นท่ีให้วินิจฉัยชี้ขาดมีอย่างไรเป็นต้น 

  6. ค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ   

  7. กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐแพ้คดีตามค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ
และส่งเรื่องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยชี้ขาดฯ  ให้รวบรวมข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายท่ีโต้แย้ง
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หรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ตามเงื่อนไขในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา 40  เช่น ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาท                        
ท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมาย หรือ การยอมรับหรือการ
บังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  เช่น 

(๑) การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไร 
  (๒) ค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนอย่างไร 
  (๓) ค าส่ังหรือค าพิพากษานั้นไม่ตรงกับค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
อย่างไร  
  8. กรณีท่ีหน่วยงานของรฐัชนะคดีตามค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ
และส่งเรื่องขอให้บังคับตามค าวินิจฉัยชี้ขาดฯ ให้รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค าวินิจฉัยชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับดอกเบี้ยของจ านวนเงินท่ีต้องช าระตาม
ค าวินิจฉัยชี้ชาด  

  9. ระยะเวลาการยื่นฟ้องคดีเป็นไปตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 โดยแบ่งเป็น 2 กรณีคือ 

   ก.  กรณีฟ้ อง ให้ เพิ กถอนค าชี้ ข าดของคณะอนุญาโตตุ ลาการ                                           
ต้องยื่นภายใน 90 วันตามนัยแห่งมาตรา ๔๐ วรรคสองพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545  ซึ่งบัญญัติว่า “....คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดได้             
โดยยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับส าเนาค าชี้ขาดหรือถ้า
เป็นกรณีมีการขอให้คณะอนุญาโตตุลาการแก้ไขหรือตีความค าชี้ขาดหรือชี้ขาดเพิ่มเติมนับ
แต่วันท่ีคณะอนุญาโตตุลาการได้แก้ไขหรือตีความค าชี้ขาดหรือท าค าชี้ขาดเพิ่มเติมแล้ว” 

 ข. กรณีฟ้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ต้องยื่นภายใน 3 ปี ตามนัยแห่ง มาตรา ๔๒พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
ซึ่ ง บัญญั ติ ว่ า  “ เมื่ อ คู่ พิ พ าทฝ่ า ย ใดประสงค์ จ ะ ให้ มี ก า รบั ง คั บต ามค า ชี้ ข าด                          
ของคณะอนุญาโตตุลาการให้คู่พิพาทฝ่ายนั้นยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายใน
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ก าหนดเวลาสามปีนับแต่วันท่ีอาจบังคับตามค าชี้ขาดได้เมื่อศาลได้รับค าร้องดังกล่าว            
ให้รีบท าการไต่สวนและมีค าพิพากษาโดยพลัน 

   ผู้ร้องขอบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องมีเอกสาร
ดังต่อไปนี้ มาแสดงต่อศาล 

 (๑) ต้นฉบับค าชี้ขาดหรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้อง 

 (๒) ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้อง 

 (๓) ค าแปลเป็นภาษาไทยของค าชี้ขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการ           
โดยมีผู้แปลซึ่งได้สาบานตัวแล้วหรือปฏิญาณตนต่อหน้าศาลหรือต่อหน้าเจ้าพนักงานหรือ
บุคคลท่ีมีอ านาจ ในการรับค าสาบาน หรือปฏิญาณหรือรับรองโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจ             
ในการรับรองค าแปลหรือผู้แทนทางการทูตหรือกงสุลไทยในประเทศท่ีมีการท าค าชี้ขาด
หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น” 

10. การรวบรวมข้อเท็จจริง ภายหลังการยื่นฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีจะต้อง
ยื่นค าคัดค้านค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีท่ียื่นต่อศาลแล้ว  หากไม่ประสงค์จะยื่นค าคัดค้าน
ค าให้การต้องยื่นค าแถลงต่อศาลว่า มีความประสงค์ขอให้ศาลปกครองด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป มิฉะนั้นศาลจะมีค าสั่งว่าผู้ฟ้องคดีท้ิงค าฟ้องและจ าหน่ายคดีจากสารบบ
ความตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา                
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 47   

ข. กำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับสัญญำรับทุนกำรศึกษำ 

   1. ลักษณะของสัญญำรับทุนกำรศึกษำ 

  สัญญารับทุนการศึกษา  ถือเป็นสัญญาทางปกครองประเภทหนึ่งแม้ว่า            
โดยวัตถุประสงค์จะเป็นการให้ทุนการศึกษาแก่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน  
ทางปกครองแต่ก็ถือเป็นสัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ผู้รับทุนกลับมาปฏิบัติราชการสังกัด          
ของผู้ ให้ ทุนเพื่ อด า เนินการหรือมีส่วนร่วมในการด าเนินการบริการสาธารณะ                        
(ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุด ท่ี  อ .302/2549  ค าสั่ งศาลปกครองสู งสุด                               
ท่ี 202/2550) โดยมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา โดยสังเขป คือ 
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๒๑๖ 

 

  1. กรณีผู้รับทุนส าเร็จการศึกษาแต่ไม่กลับมารับราชการหรือ รับราชการ  
ไม่ครบตามก าหนดในสัญญาถือว่าผู้รับทุนประพฤติผิดสัญญาต้องช าระทุนการศึกษา              
และเบ้ียปรับตามท่ีสัญญาก าหนด   

  2. เบี้ยปรับหากสูงเกินสมควรหรือมีเหตุอันควรท่ีมิได้เกิดจากฝ่ายผู้รับทุน
แต่ฝ่ายเดียว ศาลอาจลดเบี้ยปรับได้เช่นกรณีผู้รับทุนส าเร็จการศึกษากลับมาปฏิบัติ
ราชการแต่หน่วยงานทางปกครองไม่มีต าแหน่งรองรับ จึงไปปฏิบัติหน้าท่ียังหน่วยงานอื่น
หรือลาออกจากราชการถือเป็นเหตุท่ีศาลอาจลดเบี้ยปรับได้ (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.377/2550 อ.73/2552)  

  3. ระยะเวลาการฟ้องเรียกค่าปรับตามสัญญารับทุนการศึกษาเป็นไปตาม 
มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                   
พ.ศ. 2542  คือ ต้องฟ้องภายใน 5 ปีวันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ฯ ส าหรับ             
วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้เหตุแห่งกำรผิดสัญญำ  
รับทุน เช่น กรณีผิดสัญญาเนื่องจากได้ขอลาออกจากราชการก่อนครบก าหนดระยะเวลา
ตามสัญญาวันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เริ่มนับแต่วันท่ี  คือ วันท่ีอนุญาต                   
ให้ข้าราชการผู้ผิดสัญญาลาออกจากราชการ  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี                
อ.137/2555)  

2. กำรส่งเร่ืองให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีแทน 

  การส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีตามสัญญารับทุนการศึกษาและ 
ลาศึกษาต่อ นั้น อาจมีท้ังกรณีท่ี หน่วยงานของรัฐผู้ให้ทุนการศึกษาฟ้องบังคับให้ผู้รับทุน   
ท่ีไม่ปฏิบัติตามสัญญาให้ชดใช้ทุนการศึกษาและค่าปรับตามสัญญาและกรณีท่ีผู้รับทุนฟ้อง
ให้ศาลลดค่าปรับตามสัญญาซึ่งมีเป็นส่วนน้อย  และถือเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา              
ทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ . 2542                
ซึ่งหน่วยงานผู้ส่งเรื่องต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับสัญญาอื่น ๆ โดยมีแนวทาง
หรือแม่แบบในการรวบรวมข้อเท็จจริง โดยอาจจัดล าดับข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
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๒๑๗ 

 

  ก. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องตำมสัญญำ 

   1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญาให้สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหน่วยงาน            
ทางปกครอง ผู้ให้ทุน และรายละเอียดของข้าราชการผู้รับทุน เช่น ต าแหน่งผู้รับทุน              
เป็นต้น 

นอกจากนี้  เนื่องจากศาลปกครองท่ีจะยื่นฟ้องนั้นถือเอาภูมิล าเนา               
ของผู้ฟ้องคดีท่ีศาลตั้งอยู่เป็นหลักตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 ประกอบกับระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ                     
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 ข้อ 29 ดังนั้น                   
ต้องรวบรวมส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ถูกฟ้องคดีทุกคน คนละ 4 ชุด โดยคัดส าเนาและ
รับรองส าเนาถูกต้องก่อนส่งส านวนไม่เกิน 1 เดือน นอกจากนั้นควรตรวจสอบสถานการณ์
เป็นบุคคลล้มละลายของลูกหนี้ด้วยจากกรมบังคับคดี   

   2. ข้อเท็จจริงการลาศึกษาและสัญญารับทุนให้สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
รายละเอียดของทุนการศึกษา เช่น ไปศึกษาในระดับใด ท่ีไหน เงินทุนการศึกษา เป็นต้น
และรายละเอียดของสัญญาทุนและเงื่อนไขของสัญญาในการกลับมารับราชการทุน                
เบ้ียปรับกรณีผิดสัญญารายละเอียดของผู้ค้ าประกัน เป็นต้น 

   3. สิทธิเรียกร้องในกรณีผู้รับทุนหรือลาศึกษาต่อไม่ปฏิบัติตามสัญญารับ
ทุนให้สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลการศึกษาและการไม่ปฏิบัติตามสัญญาอย่างไร เช่น
รายละเอียดการกลับมารับราชการและลาออกหรือย้ายไปหน่วยงานอื่นหรือถูกวินัยให้ออก
หรือไล่ออกอย่างไร เป็นต้นซึ่งท่ีเป็นการผิดสัญญารับทุน 

   4. จ านวนเงินทุนการศึกษาและเบี้ยปรับให้สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
เงินทุนและเบี้ยปรับท่ีต้องชดใช้คืนตามสัญญาพร้อมด้วยดอกเบี้ยเช่นการค านวณเบี้ยปรับ
ตามวันเวลาท่ีกลับมารับราชการ เป็นต้น 

  ข. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรโต้แย้งสิทธิตำมสัญญำ  

   5. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุหรือพฤติการณ์การไม่ปฏิบัติตามสัญญา             
ของผู้รับทุนลาศึกษาต่อ ได้แก่ ข้อเท็จจริงท่ีผู้รับทุนลาศึกษาต่อไม่ปฏิบัติตามสัญญา                
ข้อใด เช่น 
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๒๑๘ 

 

    เมื่อศึกษาจบแล้วไม่กลับมารับราชการใช้ทุนตามสัญญา   

    ผู้รับทุนกลับมารับราชการตามสัญญาแต่ขอลาออกจากราชการ             
ก่อนครบก าหนดตามสัญญาหรือประพฤติผิดวินัยและถูกออกจากราชการก่อนครบก าหนด
ตามสัญญา   

   6. ข้อเท็จจริงการแจ้งจ านวนเงินทุนท่ีต้องช าระให้ผู้รับทุนทราบ             
และการทวงถามและการรับสภาพหนี้     

   ให้สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแจ้งให้ผู้รับทุนทราบถึงภาระหนี้               
ท่ีต้องชดใช้ทุนและรายละเอียดการช าระหนี้บางส่วนหรือมีการรับสภาพหนี้อย่างไร           
สรุปค าขอท้ายฟ้องเกี่ยวกับจ านวน เงินทุนการศึกษาและเบี้ ยปรับพร้อมดอกเบี้ย                 
จนถึงวันฟ้อง (โดยประสานกับพนักงานอัยการผู้ด าเนินคดีก าหนดวันฟ้องคดี)  ตลอดจน
การทวงถามให้ผู้ค้ าประกันตามสัญญาช าระหนี้ และจ านวนหนี้ ท่ีต้องช าระสุทธิ                    
กรณีผู้ค้ าประกันยินยอมช าระหนี้ให้บางส่วน  เป็นต้น 

   7. ระยะเวลาการฟ้องคดีให้รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระยะเวลาการ
ฟ้องคดี เพื่อให้ทราบถึงระยะเวลาท่ีอาจฟ้องคดีไ ด้ซึ่ ง เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี                  
เพราะการฟ้องคดีปกครองมิได้ถือตามหลักอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่ง                  
และพาณิชย์แต่ถือระยะเวลาการฟ้องคดี 5 ปีนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง              
พ.ศ. 2542  เช่น 

คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๗๗/๒๕๕๓ คดีหมายเลขด าท่ี อ.๔0๓/๒๕๔๙            
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผิดสัญญาข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติและผู้ถูกฟ้องคดี
ท่ี  ๒  ผิ ด สั ญ ญ า ค้ า ป ร ะ กั น ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม สั ญ ญ า ดั ง ก ล่ า ว กั บ ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี                             
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง
ร่วมกันหรือแทนกันรับผิดช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา            
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ                 
เมื่อผู้ฟ้องคดีมีค าสั่งลงวันท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๔0 อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ลาออก               
จากราชการก่อนชดใช้ทุนตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ จึงผิดสัญญา วันดังกล่าว                    
จึงเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ แต่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้เมื่อวันท่ี ๑๑ 
เมษายน ๒๕๔๖ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑                    
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๒๑๙ 

 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แต่เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงระยะเวลาการ
ฟ้องคดีประเภทนี้จากเดิมสิบปีนับแต่วันผิดสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์                
มาเป็นหนึ่ งปี  นับแต่ วัน ท่ีรู้ หรื อควรรู้ ถึ ง เหตุแห่ งการฟ้องคดีตามมาตรา  ๕๑                        
แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล               
ได้มีค าวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าวไว้ตามค าวินิจฉัยที่ ๒๕/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๕ 
และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย  
ชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเกี่ยวกับอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมท่ีศาลรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้               
ศาลปกครองชั้นต้นอาจใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องท่ียื่นเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้
พิจารณาตามท่ีมาตรา ๕๒ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และข้อ ๓0 
วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓              
ท่ีก าหนดให้ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีรับค าฟ้องคดีท่ียื่นเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีแล้วไว้พิจารณาเป็นท่ีสุด ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่อาจอุทธรณ์คัดค้านค าสั่ง
ดังกล่าวและศาลปกครองสูงสุดก็ไม่มีอ านาจทบทวนการใช้ดุลพินิจมีค าสั่งดังกล่าว             
ของศาลปกครองชั้นต้นได้ 

  8. การรวบรวมข้อเท็จจริง ภายหลังการยื่นฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่น
ค าคัดค้านค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีท่ียื่นต่อศาลแล้วหากไม่ประสงค์จะยื่นค าคัดค้าน
ค าให้การต้องยื่นค าแถลงต่อศาลว่า มีความประสงค์ขอให้ศาลปกครองด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป มิฉะนั้นศาลจะมีค าสั่งว่าผู้ฟ้องคดีท้ิงค าฟ้องและจ าหน่ายคดีจากสารบบ
ความตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 47   

  ค. กำรด ำเนินคดีสัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับสัญญำสัมปทำน / สัญญำ
ร่วมทุนและสัญญำโครงกำรขนำดใหญ่ 

1. รูปแบบของสัญญำทำงปกครองเกี่ยวกับสัมปทำนและกำรร่วมลงทุน   

  สัญญาทางปกครองเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน / สัญญาร่วมทุนและสัญญา
โครงการขนาดใหญ่เป็นสัญญาทางปกครองเกี่ยวกับการพัสดุประเภทหนึ่งโดยเป็นสัญญา
ต่างตอบแทนท่ีหน่วยงานทางปกครองและเอกชนมีส่วนในการร่วมให้บริการสาธารณะ           
ในลักษณะต่างๆ เช่น   
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  ก. กำรท ำสัญญำจ้ำงเอกชนให้บริหำรงำน (Contracting-Out)15 คือ
การท่ีหน่วยงานของรัฐท าสัญญาให้เอกชนเป็นผู้บริหารงานแทนและจ่ายค่าจ้าง                 
ให้แก่เอกชนตามผลงานหรือเหมาจ่าย แต่รัฐยังคงเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ซึ่งอาจท าได้           
2 วิธีคือ 

   1. การจ้างให้บริหารงานเฉพาะงาน (Contract -Out) เป็นการจ้างให้
บริหารงานเฉพาะด้านของงานหลักบางส่วน เช่น จ้างซ่อมและบ ารุงรักษาลิฟต์เป็นรายปี 
จ้างเหมาท่ีปรึกษาให้ฝึกอบรมพนักงาน เป็นต้น 

   2. การจ้างให้บริหารกิจการ (Management Contract) เป็นการท่ี
หน่วยงานของรัฐท าสัญญาจ้างเอกชนท่ีมีทักษะและความรู้ความสามารถในเชิงธุรกิจ               
มาเป็นผู้บริหารงาน โดยหน่วยงานของรัฐจะท าหน้าท่ีเป็นผู้ควบคุมดูแลการบริหารและ
รับผิดชอบเงินทุนในการด าเนินงานรวมถึงภาระหนี้สิน  

  ข. กำรท ำสัญญำให้เอกชนด ำเนินกำรแทนรัฐ (Turn Key) เป็นการท่ี
หน่วยงานของรัฐให้เอกชนด าเนินการแทนรัฐ โดยเอกชนเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย                  
ในการพัฒนาและก่อสร้างจนทรัพย์สินออกมาในรูปแบบท่ีตกลงกัน เมื่อเอกชนด าเนินการ
ท าให้เกิดรายได้เป็นระยะเวลาหนึ่ง รัฐในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สิน จะได้ค่าตอบแทน
จ านวนหนึ่งโดยอาจเป็นเงินก้อนหรือเงินรายปีตามท่ีตกลงกัน เมื่อสิ้นสุดเวลาตามท่ีตกลง
กันทรัพย์สินก็จะตกเป็นของรัฐ เช่น โครงการให้เอกชนเช่าลงทุนพัฒนาและประกอบการ
ท่าเทียบเรือตู้สินค้าท่าเทียบเรือB5 ท่าเรือแหลมฉบังของการท่าเรือแห่งประเทศไทย       
เป็นต้น   

  ค. กำรให้เอกชนร่วมลงทุน (Joint-Venture) เป็นกรณีท่ีรัฐให้สิทธิ
เอกชนเป็นผู้รับผิดชอบด้านการลงทุน การจัดการและการปฏิบัติงานในกิจการของรัฐ  
ตามพระราชบัญญั ติ ก าร ให้ เ อกชนร่ วมลง ทุน ใน กิ จการของรั ฐ  พ .ศ .2556                              
โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ค านิยามค าว่า “ร่วมลงทุน” หมายความว่า ร่วมลงทุนกับ
เอกชนไม่ว่าโดยวิธีใดหรือมอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยวิธีการอนุญาตหรือ                           
ให้สัมปทานหรือให้สิทธิไม่ว่าในลักษณะใด 

                                                           
15ศาสตรจารย์ ดร.นันทศักดิ์ บรมานันท์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,
บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด พ.ศ.2555 หน้า 190 -197 
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  ท้ังนี้  ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ                
พ.ศ.2556 มาตรา ๒๓ บัญญัติว่า “โครงการท่ีมีมูลค่าตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไปหรือ  
มูลค่าท่ีก าหนดเพิ่มขึ้นโดยกฎกระทรวงต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และขั้นตอน                    
ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้”  เช่น   

  - มาตรา ๒๔ ในการเสนอโครงการ หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องเสนอ                             
ผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการตามรายละเอียดที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
  - มาตรา ๒๕ หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องว่าจ้างท่ีปรึกษาเพื่อจัดท า
รายงานผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการ 
  - มาตรา ๒๖ ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเสนอผลการศึกษาและวิเคราะห์
โครงการต่อรฐัมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
  - มาตรา ๒๘ หากโครงการใดจะต้องมีการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่าย               
ของแผ่นดินหรืองบประมาณของหน่วยงานเจ้าของโครงการหรือจะต้องมีการก่อหนี้                 
โดยการกู้หรือการค้ าประกันโดยกระทรวงการคลังเพื่อใช้จ่ายในการด าเนิน โครงการ                
เมื่อคณะกรรมการให้ความเห็นชอบหลักการของโครงการแล้วให้เสนอโครงการนั้น                  
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติโครงการและวงเงินงบประมาณรายจ่ายหรือวงเงิน             
ท่ีจะใช้ในการก่อหนี้ของโครงการนั้น ท้ังนี้  ให้ถือว่าการอนุมัติของคณะรัฐมนตรี                
เป็นการอนุมัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการ
เศรษฐกิ จและสั งคมแห่ งชาติ  หรื อกฎหมายว่ าด้ วยการบริหารหนี้ ส าธารณะ                     
ในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี 
  ง. กำรให้สัมปทำน (Concession or Franchising)16 เป็นกรณีท่ีรัฐ             
ให้สิทธิเอกชนเป็นผู้รับผิดชอบด้านการลงทุน การจัดการและการปฏิบัติงานในทรัพย์สิน          
ท่ีรัฐให้สัมปทานโดยมีเอกสิทธิ์ผูกขาดในการผลิตหรือการให้บริการสาธารณะหรือ                   
สิ่งอันเป็นสาธารณูปโภคแทนรัฐและจัดเก็บค่าบริการได้โดยตรงจากผู้รับบริการและ              
เมื่อทรัพย์สินท่ีจัดหาหรือก่อสร้างตกเป็นของรัฐตามเงื่อนไขท่ีตกลง เช่น แบบ BOT 
(Build-Operate-Transfer)  หรือ BTO (Build-Transfer-Operate)  เช่น การลงทุน
โครงการทางด่วนขั้นท่ี 2 ในรูปแบบ BTO ซึ่งหากมีการลงทุนโครงการท่ีมีมูลค่าตั้งแต่           

                                                           
16ศาสตรจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,
บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด พ.ศ.2555 หน้า 204-209 
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หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป ถือเป็นการร่วมลงทุน ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ.2556 

2. ลักษณะของสัญญำสัมปทำน  ประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 4 ประการคือ 

  ก. เป็นสัญญาทางปกครอง ท่ีหน่วยงานของรัฐอนุญาตให้ เอกชน                  
จัดท าบริการสาธารณะอย่างใดอย่างหนึ่งโดยทุนของเอกชนเอง ภายใต้ข้อก าหนดและ
เง่ือนไขท่ีหน่วยงานทางปกครองก าหนดให้ปฏิบัติเพื่อประโยชน์สาธารณะ  

  ข. ทรัพย์สินท่ีผู้รับสัมปทานน ามาใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะถือเป็น
ทรัพย์สินของเอกชน จึงไม่ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ 

  ค. หน่วยงานทางปกครองมีอ านาจควบคุมกิจการท่ีให้สัมปทาน เนื่องจาก
กิจการดังกล่าวยังเป็นบริการสาธารณะท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง 

  ง. บริการสาธารณะท่ีหน่วยงานทางปกครองให้เอกชนไปท านั้น จะต้อง              
ไม่เป็นกิจการท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งชาติ  โดยส่วนใหญ่เป็นบริการ
อันเป็นสาธารณูปโภค เช่น การโทรศัพท์เป็นต้น  

  2.1  สิทธิและหน้ำที่ของผู้ให้สัมปทำน  โดยท่ัวไปมี 3 ประการ คือ 

  ก. สิทธิในการก ากับดูแลและบังคับให้เป็นไปตามสัญญาสัมปทาน เช่น   
การด าเนินการท่ีต่อเนื่อง การไม่ปฏิบัติหรือฝ่าฝืนข้อก าหนดตามสัญญา เป็นต้น วิธีการ             
ท่ีใช้ก ากับควบคุมดูแลโดยท่ัวไป ได้แก่ 17 

   1) การให้เจ้าพนักงานเข้าควบคุมตรวจตรากิจการและผู้รับสัมปทาน
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีชอบด้วยกฎหมายและข้อสัญญา 

   2) การก าหนดให้ผู้ รับสัมปทานต้องรายงานผลการด าเนินงาน            
ตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

   3) ก าหนดวิธีการบังคับลงโทษต่าง ๆ เช่น การปรับหรือการเพิกถอน
สัมปทาน เป็นต้น 

                                                           
17ศาสตรจารย์ ดร.นันทวัฒน์บรมานันท์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,
บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด พ.ศ.2555 หน้า 207   
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  ข. สิทธิ ในการยกเลิกหรือแก้ ไขข้อก าหนดในสัญญาแต่ฝ่ายเดียว                    
เป็นเอกสิทธิ์ของสัญญาทางปกครองท่ีอาจยกเลิกหรือแก้ไขสัญญาได้แต่ฝ่ายเดียว แต่ก็ต้อง
ใช้เอกสิทธิ์นี้เมื่อมีเหตุจ าเป็นเท่านั้น เช่น  ต้องมีเหตุจ าเป็นท่ีต้องแก้ไขเพื่อให้สอดคล้อง  
กับประโยชน์ของมหาชนหรือการเปลี่ยนแปลงต้องไม่เกินขนาดท่ีเป็นการเพิ่มภาระ              
ให้แก่เอกชนคู่สัญญา เป็นต้นจะใช้เอกสิทธิ์ เพื่อแก้ไขเรื่องผลประโยชน์ตอบแทน                 
ของคู่สัญญำไม่ได้เช่น 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุด ท่ี  อ .  ๑๔๘/๒๕๕๔ การท่ีสัญญา                     
ทางปกครองมีลักษณะพิเศษท่ีให้อ านาจคู่สัญญาฝ่ายปกครองสามารถแก้ไขสัญญา              
ได้แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย                  
นั้นเป็นข้อก าหนดท่ีแสดงให้เห็นถึงอ านาจของคู่สัญญาฝ่ายปกครองในอันท่ีจะแก้ไข
เพิ่มเติมได้แต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษประการหนึ่งของสัญญาทางปกครอง      
แต่การใช้สิทธิของผู้ว่าจ้างดังกล่าวต้องอยู่บนพื้นฐานหลักความจ าเป็นและความเป็นธรรม
ต่อคู่สัญญาด้วย กล่าวคือ โดยหลักแล้วคู่สัญญาต้องเคารพต่อเจตนาของคู่สัญญา                    
ท่ีมีการก าหนดไว้ในข้อสัญญา ท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายได้ตกลงกันขึ้น ต่อเมื่อมีความจ าเป็น
เพื่อให้การบริการสาธารณะสามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่องหรือมิให้ประโยชน์
สาธารณะต้องเสียไปเท่านั้น คู่สัญญาฝ่ายปกครองจึงจะมีสิทธิ แก้ไขสัญญาแต่เพียง                
ฝ่ายเดียวได้และการแก้ไขสัญญาดังกล่าว ต้องค านึงถึงดุลยภาพทางการเงินหรือความเป็น
ธรรมต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย 

  ค. หน้าท่ีให้ความช่วยเหลือเอกชนในการจัดท าบริการสาธารณะ เช่น              
การติดต่อกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อขออนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  เป็นต้น   

  2.2  สิทธิและหน้ำที่ของผู้รับสัมปทำน โดยท่ัวไป ได้แก่  

  ก. หน้าท่ีจะต้องปฏิบัติตามสัญญาด้วยตนเอง เว้นแต่จะได้รับความยินยอม
จากคู่สัญญาหรือตามข้อก าหนดในสัญญา   

  ข.  สิทธิของ เอกชนคู่ สัญญาในการจัดท าบริการสาธารณะ เช่น                      
สิทธิอันเกี่ยวเนื่องกับการจัดท าบริการสาธารณะ เช่น สิทธิครอบครองและการใช้ประโยชน์
ท่ีดินและทรัพย์สินของรัฐท่ีจัดหาให้และสิทธิท่ีจะได้รับเงินทดแทนพิเศษกรณีหน่วยงาน
ทางปกครองไม่ปฏิบัติตามสัญญาเป็นต้น   
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  2.3  กำรสิ้นสุดของสัญญำสัมปทำนสัญญาย่อมสิ้นสุด เมื่ อครบ
ก าหนดเวลาท่ีสัมปทาน และการเลิกสัมปทาน ซึ่งอาจมีได้หลายกรณี คือ 

  ก. กำรบอกเลิกสัญญำโดยคู่สัญญำฝ่ำยรัฐ      
   หน่วยงานของรัฐมีเอกสิทธิ์ในการบอกเลิกสัญญาถือเป็นสิทธิฝ่ายเดียว
ของหน่วยงานทางปกครอง ที่อาจบอกเลิกสัญญาทางปกครองได้ แม้จะปรากฏว่า คู่สัญญา
ฝ่ายเอกชนจะมิได้ประพฤติผิดสัญญา แต่หน่วยงานทางปกครองก็ต้องชดใช้ความเสียหาย 
ท่ีเป็นธรรมให้แก่ฝ่ายเอกชน เช่น 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.292/2552 บันทึกข้อตกลงท่ีพิพาท
เป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองตกลงมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีจัดท าบริการสาธารณะ
เกี่ยวกับการให้บริการท่าเทียบเรือโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการคมนาคมและการท่องเท่ียว 
บันทึกข้อตกลงท่ีพิพาทจึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามนิยามของมาตรา 3              
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                  
และข้อก าหนดในสัญญาท่ีกล่าวถึงสิทธิแจ้งเลิกการบริหารจัดการท่าเทียบเรือต ามะลัง
ชั่วคราวโดยมิได้ก าหนดเงื่อนไขใดๆ ในการแจ้งเลิกข้อตกลงไว้และก าหนดว่าผู้ฟ้องคดี              
ในฐานะคู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายใด ๆ ไม่ได้นั้น เป็นกรณีท่ีคู่สัญญา
ได้รับรองถึงการใช้เอกสิทธิ์แก่คู่สัญญาฝ่ายปกครองท่ีจะยกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวโดยท่ี
คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้ประพฤติผิดสัญญา อันเป็นอ านาจท่ีสืบเนื่องมาจากหลักการ
ปรับเปลี่ยนได้ของบริการสาธารณะซึ่ งสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการ                   
ของประชาชนหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยหลักการนี้ถือเป็นหลักกฎหมายปกครอง
ท่ัวไปเกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะและเพื่อให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าวคู่สัญญา
ฝ่ายปกครองอาจใช้เอกสิทธิ์ในการแก้ไขสัญญาฝ่ายเดียวรวมไปถึงการใช้เอกสิทธิ์ยกเลิก
สัญญาฝ่ายเดียวโดยท่ีคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้ผิดสัญญา ดังนั้นในการใช้เอกสิทธิ์ยกเลิก
สัญญาฝ่ายเดียว ฝ่ายปกครองไม่อาจใช้อ านาจนี้ได้ตามอ าเภอใจแต่จะกระท าได้ก็ ด้วย
เหตุผลในการปรับปรุงบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะเท่านั้นและเมื่อพิจารณาจากเหตุผลของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ในการบอกเลิกข้อตก
ลงดังกล่าวแล้วเห็นว่าเป็นไปเพื่อการปรับปรุงบริการสาธารณะให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
และเพ่ือประโยชน์สาธารณะกรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใช้เอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองบอก
เลิกสัญญาได้แต่ฝ่ายเดียว 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๒๕ 

 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.429/2556 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี                  
ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดี โดยให้เหตุผลว่าเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถ
ส่งมอบพื้นท่ีได้นั้นเห็นว่า การบอกเลิกสัญญาดังกล่าวเป็นการบอกเลิกสัญญาโดยไม่เป็นไป
ตามเงื่อนไขในสัญญา เพราะไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้รับจ้าง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถ
บอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีได้ เพราะเป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองท่ีสามารถกระท าได้  
เพื่อประโยชน์สาธารณะ แม้จะไม่เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในสัญญาก็ตาม                  
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาจากผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว สัญญาจ้างระหว่างผู้ฟ้องคดี
กับผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นอันเลิกกันแล้วตามมาตรา 386 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญา    
จากผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันท่ี 16 มกราคม 2546 เรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดี เป็นเงิน 407,525 บาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธความรับผิด
ดังกล่าว จึงมีประเด็น ท่ีต้องพิจารณาต่อมาเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญา                  
หลังการบอกเลิกสัญญา ซึ่งตามสัญญาจ้างก่อสร้างดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีมีหน้าท่ีก่อสร้าง
ประปาชนบทและผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าท่ีจ่ายเงินค่าก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี ข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ผู้ฟ้องคดีได้เตรียมการก่อสร้างไปบางส่วนแล้ว ซึ่งการเตรียมการก่อสร้างดังกล่าว             
ถือเป็นการงานท่ีผู้ฟ้องคดีท าให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีต้องให้            
ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่ ฐานะเดิมด้วยการใช้ เงินตามค่าแห่ งการงานของผู้ฟ้องคดี                    
เมื่อค่าซื้อเอกสารประกวดราคาและค่าเดินทางมาซื้อรูปแบบรายการก่อสร้างนั้น                   
เป็นค่าใช้จ่ายก่อนสัญญาเกิดขึ้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีหน้าท่ีจะต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดี              
ในส่วนนี้ ส่วนค่าค านวณแบบและตรวจสถานท่ีก่อสร้าง และค่าทดสอบชั้นดิน 3 ครั้ง              
ครั้งละ 14,000 บาท นั้น เป็นค่าใช้จ่ายจากการงานท่ีผู้ฟ้องคดี ได้ท าให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี
หลังจากท่ีได้ท าสัญญากันแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีต้องใช้เงินค่าการงานดังกล่าว                 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี    

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๑๔/๒๕๕๔ สัญญาจ้างขุดเจาะ              
บ่อน้ าบาดาลและตั้ งเครื่องสูบน้ าซัมเมอร์ซิ เบิ้ล เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ ง                        
เป็นหน่วยงานทางปกครองโดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้ฟ้องคดีท าการขุดเจาะบ่อน้ าบาดาล                                                                                                                                                                                    
และติดตั้งเครื่องสูบน้ าซัมเมอร์ซิเบิ้ล อันเป็นทรัพย์สินท่ีผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงาน    
ทางปกครองใช้เป็นเครื่องมือโดยตรงในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์               
แก่ประชาชนได้ใช้ในสิ่งอุปโภคท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต จึงเป็นสัญญาจัดให้มี                       
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สิ่งสาธารณูปโภค อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งการปฏิบัติตามสัญญา            
ทางปกครองเพื่อให้การบริการสาธารณะบรรลุผล คู่สัญญาฝ่ายปกครองจะมีอ านาจพิเศษ
หรือเอกสิทธิ์เหนือคู่สัญญาฝ่ายเอกชนหลายประการ โดยเอกชนคู่สัญญาต้องยอมรับ
อ านาจพิเศษหรือเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครอง ส าหรับการบอกเลิกสัญญาทางปกครองนั้น   
แม้คู่สัญญาฝ่ายปกครองจะมีเอกสิทธิ์เหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีจะบอกเลิกสัญญา              
ได้ฝ่ายเดียว ก็เนื่องมาจากฝ่ายปกครองมีภาระหน้าท่ีในการจัดท าบริการสาธารณะ               
เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นหลักและการคุ้มครองประโยชน์ของ
มหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวมในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองจะอยู่เหนือประโยชน์              
ของปัจเจกบุคคลเสมอ แต่หากการบอกเลิกสัญญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญา           
ฝ่ายเอกชน คู่สัญญาฝ่ายเอกชนก็มีสิทธิ เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้ เยียวยา                   
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ เพราะฉะนั้น การบอกเลิกสัญญาทางปกครองของคู่สัญญา             
ฝ่ายเอกชนซึ่งจะท าให้การบริการสาธารณะต้องหยุดชะงักไม่บรรลุวัตถุประสงค์จึงไม่อาจ
กระท าได้และตามหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับการสิ้นสุดของสัญญาทางปกครอง              
สัญญาทางปกครองอาจสิ้นสุดลงได้ด้วยเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งใน ๒ ประการ                 
ประการแรก สิ้นสุดลงตามปกติ เมื่อคู่ สัญญาบรรลุวัตถุประสงค์ของสัญญาและ               
ประการ ท่ีสอง สิ้ นสุดลงด้ วยการเลิกสัญญา ซึ่ ง เกิดขึ้ น ได้ ใน  ๔ กรณีคือ  (๑ )                          
โดยความยินยอมของคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย (๒) เมื่อสัญญาเลิกกันโดยปริยาย เช่น                 
มีเหตุสุดวิสัยท าให้วัตถุประสงค์ของสัญญาหมดไป (๓) เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง            
ให้เลิกสัญญาและ (๔) โดยคู่สัญญาฝ่ายปกครองเลิกสัญญาฝ่ายเดียว ดังนั้น การเลิกสัญญา
ทางปกครองจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เมื่อสัญญาจ้างขุดเจาะบ่อน้ าบาดาลมิได้มีข้อก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและ
ผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างบทบัญญัติมาตรา ๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
เนื่องจากหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีสิทธิ   
บอกเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว ดังนั้น การกล่าวอ้างเหตุท่ีจะไม่ด าเนินการขุดเจาะบ่อบาดาล
ต่อไปเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อน้ าบาดาลโดยถือสิทธิ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่ชอบด้วยข้อก าหนดในสัญญา
และหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการเกี่ยวกับ
การขุดเจาะบ่อน้ าบาดาลมานานย่อมมีความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการขุดเจาะบ่อน้ า
บาดาลตามพระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นอย่างดี หากจะกล่าวอ้างเหตุ
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ดังกล่าวเพื่อไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญา ย่อมท่ีจะต้องกล่าวอ้างเสียตั้งแต่ก่อนเข้าท าสัญญา
หรือปฏิเสธท่ีจะเข้าท าสัญญาเสียตั้งแต่ต้น และกรณีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีสามารถแก้ไข           
ให้ถูกต้องโดยการยื่นขอรับใบอนุญาตจากผู้มีอ านาจได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจถือเป็นเหตุ                   
ท่ีจะไม่ปฏิบัติตามสัญญาและบอกเลิกสัญญาได้ 

  ข. กำรเลิกสัญญำโดยฝ่ำยเอกชนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดในสัญญำ
สัมปทำนและศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เลิกสัญญาเป็นกรณีการใช้สิทธิในการก ากับ
กิจการและการลงโทษเอกชนที่ได้รับสัมปทาน   

  ค. กำรเลิกสัญญำโดยควำมยินยอมของคู่สัญญำทั้งสองฝ่ำย  เป็นไปตาม
หลักเจตนาของคู่สัญญา 

  ง. กำรเลิกสัญญำโดยปริยำย เช่น มีเหตุสุดวิสัยท าให้วัตถุประสงค์                  
ของสัญญาหมดไป 

  จ. กำรถอนคืนหรือยกเลิกสัมปทำน เช่น เมื่อรัฐเห็นสมควรท่ีจะต้องเข้าท า
กิจการสาธารณะนั้นเสียเองหรือการเวนคืนสัมปทานภายใต้ข้อก าหนดในสัญญาสัมปทาน 
เป็นต้น   

  2.4. ระยะเวลำกำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำสัมปทำน / สัญญำร่วมลงทุน    
ถือวันที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเรียกร้องตำมสัญญำสัมปทำน  เช่น 

  1) การฟ้องขอให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ป่าชายเลนช าระค่าเปิดป่ารายปี              
ถือว่าวันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีให้เร่ิมนับแต่วันถัดไปจากวันครบก าหนดช าระหนี้
ในแต่ละรอบปีสัมปทาน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี137/2547 ท่ี 220/2547                
ท่ี 252-263/2547 ท่ี 57/2548/ท่ี 140/2548 /ท่ี161/2548 )  

  ๒) การฟ้องขอให้ช าระเงินค่าเสียหายอันเนื่องมาจากผู้รับสัมปทาน                
ไม่ด าเนินการปลูกป่าทดแทนตามสัญญาสัมปทาน ถือว่า วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้อง
คดีให้เริ่มนับแต่วันท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือทวงถามให้ช าระหนี้ (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 394/2547) 

  3) กรณีฟ้องขอให้ทายาทของผู้รับสัมปทานท่ีถึงแก่ความตาย ช าระเบี้ย
ปรับและค่าเสียหายตามสัญญา  ถือว่า ผู้ฟ้องคดี รู้หรือควรรู้ถึงการตายของผู้รับสัมปทาน 
อันเป็นวันเริ่มนับอายุความฟ้องคดีเพื่อเรียกให้ทายาทผู้รับสัมปทานช าระหนี้นับแต่วันท่ี
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ทายาทผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอรับโอนสัมปทาน (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
461/2547 / ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.274/2549)  

  4) กรณีผู้รับสัมปทานฟ้องขอให้หน่วยงานผู้ให้สัมปทานช าระค่าเสียหาย
อันเนื่องมาจากผู้ ให้สัมปทานสั่งระงับการด าเนินการตามสัญญาสัมปทาน  ถือว่า                        
ผู้รับสัมปทานถูกโต้แย้งสิทธิตามสัญญาสัมปทานตั้งแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าสั่งให้ระงับการ             
ท าไม้ ( ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 727/2550)  หากไม่ปรากฏว่า ผู้รับสัมปทานได้รับ
แจ้งค าสั่งระงับการท าในวันใด ให้ถือวันท่ีผู้ให้สัมปทานมีค าสั่งระงับการท าไม้เป็นวันท่ี                 
รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี (ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 778/2550) 

   3. กำรด ำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสัญญำสัมปทำน / สัญญำร่วมลงทุน  

  3.1   กำรส่งเร่ืองให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินกำรว่ำต่ำงและแก้ต่ำง  

  คดีปกครองเกี่ยวกับ สัญญาสัมปทานและสัญญาร่วมลงทุนหรือสัญญา
โครงการขนาดใหญ่  มีท้ังกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครอง ส่งเรื่องให้ฟ้องบังคับกรณี               
ท่ีฝ่ายเอกชน มิได้ปฏิบัติตามท่ีสัญญาก าหนดไว้ เช่น ก่อสร้างงานไม่แล้วเสร็จหรือไม่ส่งผล
ประโยชน์ในการให้บริการสาธารณะให้แก่หน่วยงานทางปกครองตามท่ีระบุในสัญญา              
เป็นต้นและกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองส่งเรื่องขอให้แก่ต่าง กรณีคู่สัญญาฝ่ายเอกชน  
เป็นผู้ฟ้องคดจีึงมีข้อแนะน าในการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดี ดังนี้   

  (ก) การส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการท้ังสองกรณีข้างต้น หน่วยงาน
ของรัฐจะต้องจัดท าสรุปข้อเท็จจริงส่งมาพร้อมกับเรื่อง มิฉะนั้น ส านักงานคดีปกครอง             
จะคืนเร่ืองไปเพ่ือให้ด าเนินการใหม่   

  (ข) โดยท่ีคดีเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานและสัญญาร่วมลงทุนมีข้อเท็จจริงและ
ข้อเทคนิค ค่อนข้างมาก หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีผู้ประสานงานผู้ทราบเรื่อง 
ซึ่งพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบควรจะประสานติดต่อกับผู้ประสานงานดังกล่าวให้นัด
ประชุมเพื่อชี้แจงประกอบ สรุปข้อเท็จจริง เพื่อความครบถ้วน ถูกต้องและรวดเร็ว                  
ในการด าเนินคดีและการจัดท าค าฟ้องหรือค าให้การ แล้วแต่กรณี 

  3.2  กำรจัดท ำสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 

  สัญญาสัมปทานและสัญญาร่วมลงทุนมักมีข้อมูลและขั้นตอนการปฏิบัติ            
ท่ีซับซ้อน เจ้าหน้าท่ีผู้ประสานงานและผู้จัดท าสรุปข้อเท็จจริงควรประสานกับพนักงาน
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อัยการในการรวบรวมข้อเท็จจริง  โดยอาจใช้แนวทางหรือแม่แบบ ในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงและการจัดล าดับข้อเท็จจริง ต่อไปนี้   

  ก. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องตำมสัญญำสัมปทำนและสัญญำ                   
ร่วมลงทุน 

   1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สัญญาท านองเดียวกับสัญญาทางปกครอง
เกี่ยวกับพัสดุและโดยท่ัวไปส่วนใหญ่สัญญาสัมปทานและสัญญาร่วมลงทุนหรือโครงการ
ขนาดใหญ่ท่ีมีจ านวนเงินทุนสูงมาก ๆ คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมักเป็นคณะบุคคลหรือกิจการ
รวมค้า (Join-Venture)18 หรือกิจการค้าร่วม (Consortium)19 ซึ่งกรณีท่ีเป็นกิจการ            
ร่วมค้าท่ีมิได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ถือ ว่ามีฐานะเป็นห้างหุ้นส่วน ส าหรับ
Consortium เป็นนิติบุคคลท่ีแยกกันรับผิดชอบตามส่วนหรือข้อก าหนดในสัญญาร่วมตัว
กันจึงต้องรวบรวมข้อเท็จจริงและลักษณะการร่วมกันตามสัญญากิจการร่วมค้านั้นด้วย   

   2. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครอง                   
ในการจัดบริการสาธารณะหรือจัดสิ่งอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการสัมปทานผูกขาด           
เป็นไปตามกฎหมายอะไรและมีอ านาจหน้าท่ีอย่างไรตลอดจนนโยบายของรัฐหรือมติ
คณะรัฐมนตรีในการให้เอกชนเข้ามาร่วมลงทุนหรือรับสัมปทานอย่างไร   

   3. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าสัญญาสัมปทาน/สัญญาร่วมลงทุน                 
โดยรวบรวมอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายรัฐผู้ให้สัมปทานหรือร่วมลงทุนและอ านาจหน้า ท่ี               
ของฝ่ายเอกชน โดยสรุปท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทตามสัญญาข้อใด  เช่น 

    1) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับขั้นตอนการให้บริการสาธารณะตามท่ีปรากฏ  
ในสัญญาหรือภาคผนวกเพ่ือให้เป็นภาพรวมของขั้นตอนการให้บริการ    

                                                           
18กิจการร่วมค้า (Joint Venture) คือ การร่วมประกอบธุรกิจของบุคคลหรือกิจการตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยมีการร่วมลงทุนไม่ว่าจะ
เป็นเงินทุน ทรัพย์สิน แรงงาน เทคโนโลยี ที่ดิน บุคลากร หรืออื่น ๆ ภายใต้ข้อตกลงหรือสัญญาร่วมค้าเพ่ือประกอบกิจการร่วมกัน 
และจะมีการก าหนดวัตถุประสงค์รวมถึงเป้าหมายการด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน ถ้าโครงการนั้นท าเสร็จสิ้นลงก็จะถือว่าการร่วมค้า
นั้น ยุติลงด้วย 
19กิจการค้าร่วม (Consortium) คือ การประกอบธุรกิจที่มีลักษณะของการร่วมกันขององค์กรธุรกิจตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป เพ่ือด าเนิน
กิจการหนึ่งด้วยวัตถุประสงค์ คือเป็นการเข้าร่วมกันเพ่ือให้งานส าเร็จลุล่วงตามแผนธุรกิจ แต่ละฝ่ายจะใช้ความสามารถและความ
ช านาญในการท างานในส่วนที่ตนรับผิดชอบให้ส าเร็จตามโครงการ และมีการแบ่งแยกการท างานไว้อย่างชัดเจน โดยต่างฝ่ายต่าง
ออกใบแจ้งหนี้และใบเสร็จรับเงินเฉพาะของบริษัทตน  สัญญากิจการค้าร่วมเป็นเพียงการลงนามร่วมกันในการท าสัญญากับ
เจ้าของโครงการเท่านั้น เพราะแต่ละฝ่ายจะรับผิดชอบเฉพาะในส่วนของตนไม่มีการร่วมทุนหรือแบ่งปันผลก าไรหรือขาดทุน
ระหว่างกัน เมื่องานเสร็จสิ้นแล้ว ก็จะยุติลงเหมือนกับกิจการร่วมค้า 
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    2) การก ากับ ติดตาม ดูแล การปฏิบัติของหน่วยงานทางปกครอง              
ตามสัญญานั้น หน่วยงานทางปกครองมีอ านาจและหน้าท่ีวิธีการในการก ากับดูแลอย่างไร
และผลการบังคับตามข้อก าหนดในสัญญา 

    3) วิธีการ ขั้นตอน  การจัดแบ่งหรือจัดส่งรายได้ของฝ่ายเอกชน               
ต่อหน่วยงานทางปกครองท าอย่างไรเช่นการหักค่าใช้จ่ายก่อนส่งเงินรายได้การก าหนด
ขอบเขตค าว่ารายได้คืออะไร เป็นต้น  การปรับหรือการบังคับกรณีส่งรายได้ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ครบถ้วน เป็นต้น  

    ๔)  การแก้ ไข เพิ่ ม เติ มสัญญาและการขออนุมัติ แก้ ไ ขสัญญา                       
ตามกฎหมายในกรณีท่ีมีการแก้ไขสัญญาหากเป็นสัญญาร่วมลงทุนท่ีมีทุนทรัพย์ตั้งแต่
พันล้านบาทต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีจากคณะกรรมการตามกฎหมายและ
คณะรัฐมนตรีด้วย จึงต้องรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวด้วย 
นอกจากนี้ในกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการแก้ไขผลประโยชน์ของคู่สัญญา ต้องรวบรวม
เหตุผลการแก้ไขให้ชัดเจนเพราะตามหลักการของสัญญาประเภทนี้ไม่ควรมีการแก้ไข             
ในประเด็นนี้เว้นแต่จะเกี่ยวข้องเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือประชาชนด้วย 

 ข. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นข้อโต้แย้งสิทธิเรียกร้องตำมสัญญำ 

  4. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามสัญญาของฝ่ายเอกชน  เช่น 

   4.1  มูลเหตุในการบอกเลิกสัญญาหรือเพิกถอนสิทธิโดยเหตุอันอาจ
โทษคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองพบว่า การท าสัญญาก็ดี การ
ตรวจรับงานก็ดีปรากฏหลักฐานท่ีชัดแจ้งว่าคู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้ร่ วมกับเจ้าหน้าท่ี                 
ของหน่วยงานทางปกครองทุจริตหรือเอื้ อประโยชน์ หรือตรวจรับหรือก ากับดูแล                   
ตามสัญญา เช่น การแก้ไขเงื่อนไขการส่งรายได้ เป็นต้นเช่นนี้หน่วยงานทางปกครอง               
อาจบอกเลิกสัญญาได้หากเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อการให้บริการสาธารณะ เช่น  

  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๗๒๗๗/๒๕๔๙  ในการท าสัญญาจ้างเหมา
ออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนฯเอกสารหมายเลข ค.๓๘ นายศิวะ เจ้าหน้าท่ี              
ของผู้คัดค้านและเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอื่นได้รับประโยชน์จากผู้ร้องท้ังสาม โดยนายศิวะ              
มีหนังสือยืนยันการส่งมอบพื้นท่ีถึงผู้ร้องท้ังสามเมื่อวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๘ ซึ่งเป็นวันท่ี
นายศิวะมีหนังสือถึงนางสุดารัตน์ให้ช่วยประสานงานกับกระทรวงคมนาคม การกระท า
ของนายศิวะเพื่อให้มีการลงนามในสัญญาดังกล่าวให้จนได้นับเป็นการผิดปกติวิสัย                 
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ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ ข้อผิดปกติวิสัยนี้เมื่อพิจารณา
ประกอบกับข้อท่ีนายศิวะได้รับประโยชน์จากการซื้อหุ้นจองของบริษัทผู้ร้องท่ี ๒              
และของบริษัททางด่วนกรุงเทพ จ ากัด(มหาชน) ท่ีผู้ร้องท่ี ๒ เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่แล้ว                
มีเหตุผลให้เชื่อได้ว่านายศิวะต้องการจะช่วยเหลือผู้ร้องท้ังสามโดยเห็นแก่ประโยชน์                 
ท่ีผู้ร้องท้ังสามจัดให้ จึงถือว่าการใช้อ านาจในฐานะผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ของนายศิวะท่ีลงนามในสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนฯ เอกสาร
หมาย ค.๓๘ เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมายและขณะเดียวกันการท่ีผู้ร้อง           
ท่ี ๒ เพิ่มทุนและจัดสรรหุ้นให้แก่นายศิวะและเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอื่นได้ซื้อหุ้นในฐานะ           
ผู้มีอุปการคุณ รวมท้ังการจัดสรรหุ้นของบริษัททางด่วนกรุงเทพจ า กัด (มหาชน)                 
ให้นายศิวะกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอื่นมีสิทธิซื้อก่อนท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวม
ก่อสร้างโครงการทางด่วนฯ เอกสารหมาย ค.๓๘ ก็ถือได้ว่าผู้ร้องท้ังสามได้ให้ผลประโยชน์
แก่นายศิวะและเจ้าหน้าท่ีเกี่ยวข้องเพื่อจูงใจให้นายศิวะและเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวปฏิบัติหน้าท่ี
เกี่ยวกับการท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนฯ เอกสารหมาย ค.
๓๘ โดยเอื้อประโยชน์แก่ผู้ร้องท้ังสามนั้นเอง กรณีจึงต้องถือว่า ในการท าสัญญาดังกล่าว
ของผู้ร้องท้ังสาม ผู้ร้องท้ังสามใช้สิทธิโดยไม่สุจริตอีกด้วย สัญญาจ้างเหมาออกแบบ              
รวมการก่อสร้างโครงการทางด่วนฯ เอกสารหมาย ค.๓๘ ซึ่งเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงไม่มีผลผูกพันผู้คัดค้าน 

   4.2  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการไม่ช าระค่าตอบแทนตามสัญญาให้รวบรวม
ข้อเท็จจริงของฝ่ายท่ีต้องช าระค่าตอบแทนตามสัญญาข้อใด เป็นจ านวนเท่าใด พร้อม
ดอกเบี้ยและมีการทวงถามให้ช าระเมื่อใด อันเป็นข้อเท็จจริงเพื่อทราบถึงวันท่ีรู้เหตุแห่ง
การฟ้องคดี   

   4.3  การเรียกค่าปรับและการบอกเลิกสัญญาให้รวบรวมข้อเท็จจริง
กรณีท่ีมีการก าหนดค่าปรับและค่าเสียหายไว้ในสัญญา รวมถึงการบังคับกับผู้ค้ าประกัน 
(ถ้ามี)   

   4.4  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ จ านวนเงินท่ีฟ้องบังคับให้ช าระตามสัญญา
สัมปทานหรือสัญญาร่วมลงทุน 
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  3.3  ตัวอย่ำง สรุปข้อเท็จจริงคดีว่ำต่ำง:กรณีสัญญำสัมปทำน                  
ท ำไม้ป่ำชำยเลน    

  ๑. สถานะของคู่กรณี : หมายความถึงสถานะตามกฎหมายของผู้ฟ้องคดี
และผู้ถูกฟ้องคดีว่าเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา พร้อมเอกสารยืนยันสถานะดังกล่าว 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้                                                                          

  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามความในมาตรา ๗ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับ
เกษตรกรรม การป่าไม้ การจัดหาแหล่งน้ าและพัฒนาระบบชลประทาน ส่งเสริมและ
พัฒนาเกษตรกร ส่งเสริมและพัฒนาระบบสหกรณ์ รวมตลอดท้ังกระบวนการผลิตและ
สินค้าเกษตรกรรม โดยมีนาย...........รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์              
เป็นผู้แทนนิติบุคคลรายละเอียดปรากฏตามเอกสารหมายเลข ..... 

   กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ มีฐานะ              
เป็นนิติบุคคลตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ.๒๕๓๔ มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการสงวน อนุรักษ์ และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม การจัดการการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนโดยมีนาย...........รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นผู้แทนนิติบุคคล รายละเอียดปรากฏ
ตามเอกสารหมายเลข .....  

  นาย................................... ผู้ถูกฟ้องคดี อยู่บ้านเลขท่ี........................... 
ซอยสุขุมวิท ๕๕ แขวงคลองตันเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร รายละเอียดปรากฏ
ตามเอกสารหมายเลข .....   

  ๒. มูลเหตุและวัตถุประสงค์ให้มีการสัมปทาน : หมายความถึง การสรุป
ข้อเท็จจริงให้ทราบถึงมูลเหตุและวัตถุประสงค์ให้มีการสัมปทาน ดังตัวอย่างต่อไปนี้                                                                          

   กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับอนุมัติจากรัฐบาลได้ให้สัมปทานท าไม้
ป่าชายเลนแก่ นาย.................................จ านวน ๒ สัมปทานคือฉบับท่ี ๓๒/๒๕๒๙ ลงวันท่ี 
๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๙ให้ท าไม้ป่าชายเลนในเขตป่าโครงการคลองปากเกาะฝั่งตะวันตก 
(พง. ๔๕)ในท้องท่ีต าบลเกาะคอเขา อ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงามีก าหนดระยะเวลาให้
สัมปทาน ๑๕ ปีตั้งแต่วันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ถึงวันท่ี  ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔                
โดยก าหนดให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ปีละ ๑ แปลงรวม ๑๕ แปลงและฉบับท่ี ๔/๒๕๓๑                 
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ลงวันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๓๑ ให้ท าไม้ป่าชายเลนในป่าชายเลนโครงการคลองเกาะชาด    
(พง. ๔๓) ในท้องท่ีต าบลเกาะพระทอง อ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงามีก าหนดระยะเวลา            
ให้สัมปทาน ๑๕ ปี ตั้ งแต่วันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๖                         
โดยก าหนดให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ปีละ ๑ แปลง รวม ๑๕ แปลง 

  ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้รับโอนบรรดา
กิจการ อ านาจหน้าท่ี ทรัพย์สิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง 
และอัตราก าลัง ของกรมป่าไม้ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เฉพาะฝ่ายจัดการป่า
ชายเลนและบรรดากิจการอื่นๆ ตามความในมาตรา ๖๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการ
บริหาร และอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

  ๓. ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับคู่สัญญา : หมายความถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับคู่สัญญาท่ีน าไปสู่มูลเหตุแห่งข้อโต้แย้งสิทธิหรือ
มูลเหตุแห่งข้อพิพาท รวมท้ังรายละเอียดเกี่ยวกับข้อก าหนดในสัญญา ดังตัวอย่างต่อไปนี้                                                                                         

  นาย................................ได้ขอท าสัมปทานท าไม้ป่าชายเลน จ านวน                 
๒ สัมปทาน คือ สัมปทานท าไม้ป่าชายเลน ฉบับท่ี ๓๒/๒๕๒๙ ลงวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๒๙ ให้ท าไม้ป่าชายเลนในเขตป่าโครงการคลองปากเกาะฝั่งตะวันตก  (พง. ๔๕)                 
ในท้องท่ีต าบลเกาะคอเขา อ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา  มีก าหนดระยะเวลาให้สัมปทาน
เป็นระยะเวลา ๑๕ ปีตั้งแต่วันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ถึงวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔  
โดยก าหนดให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ปีละ ๑ แปลงรวม ๑๕ แปลงและฉบับท่ี๔/๒๕๓๑                
ลงวันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๓๑ ให้ท าไม้ป่าชายเลนในป่าชายเลนโครงการคลองเกาะชาด       
(พง. ๔๓) ในท้องท่ีต าบลเกาะพระทอง อ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา มีก าหนดระยะเวลา        
ให้สัมปทานเป็นระยะเวลา ๑๕ ปีตั้งแต่วันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงวันท่ี ๖ มกราคม 
๒๕๔๖ โดยก าหนดให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ ปีละ ๑ แปลง รวม ๑๕ แปลง 

  โดยท่ีข้อ ๑๐ วรรคสอง ของสัญญาสัมปทานท้ังสองฉบับดังกล่าวก าหนดให้
ผู้รับสัมปทานต้องช าระเงินค่าเปิดป่าต่างหากจากเงินค่าภาคหลวงซึ่งตามสัมปทานฉบับท่ี 
๓๒/๒๕๒๙ ต้องช าระค่าเปิดป่าเป็นเงิน ๓๑๓,๙๓๒ บาท โดยให้ช าระร้อยละ ๒๕ ในวันท่ี
รับสัมปทาน ส่วนจ านวนเงินท่ีเหลือให้เฉลี่ยช าระเป็นรายปีตามระยะเวลาของสัมปทาน     
ในปีแรกให้ช าระเป็นเงินจ านวน ๙๔,๑๗๙.๖๐ บาท ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับ
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๒๓๔ 

 

สัมปทานและในปีต่อๆ ไปให้ช าระเป็นรายปีเป็นเงินปีละ ๑๕,๖๙๖.๖๐ บาท ภายในเดือน
แรกของรอบปีสัมปทานทุกปี ณ ส านักงานป่าไม้จังหวัดท่ีป่าสัมปทานตั้งอยู่ส าหรับ
สัมปทานฉบับท่ี ๔/๒๕๓๑ ต้องช าระค่าเปิดป่าเป็นเงิน ๔๘๕,๗๐๐ บาท โดยให้ช าระ             
ร้อยละ ๒๕ ในวันท่ีรับสัมปทาน ส่วนจ านวนเงินท่ีเหลือให้เฉลี่ยช าระเป็นรายปี                     
ตามระยะเวลาของสัมปทานในปีแรกให้ช าระเป็นเงินจ านวน ๑๔๕ ,๗๑๐ บาท                   
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับสัมปทานและในปีต่อ ๆไปให้ช าระเป็นรายปีเป็นเงินปีละ 
๒๔,๒๘๕ บาท ภายในเดือนแรกของรอบปีสัมปทานทุกปี ณ ส านักงานป่าไม้จังหวัด              
ท่ีป่าสัมปทานตั้งอยู่ 

  ๔. ข้อโต้แย้งสิทธิหรือมูลเหตุพิพาทตามสัญญา : หมายถึง ข้อเท็จจริง
เกี่ ยวกับพฤติกรรมของคู่ สัญญาท่ีไม่ ได้ปฏิบัติตามสัญญา ผิดสัญญาข้อใดและ                      
เกิดความเสียหายอย่างใด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  นาย..............................ได้ช าระเงินค่าเปิดป่าตามสัญญาสัมปทานฉบับท่ี 
๓๒/๒๕๒๙ ตั้งแต่ปีท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ถึงปีท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดี             
ไม่ช าระค่าเปิดป่าตั้งแต่ปีท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ถึงปีท่ี ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๔๔)รวม ๓ ปี                
คิดเป็นเงิน ๔๗ ,๐๘๙.๘๐ บาทและได้ช าระเงินค่า เปิดป่าตามสัญญาสัมปทาน                     
ฉบับท่ี ๔/๒๕๓๑ ตั้งแต่ปีท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ถึงปีท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๐) แล้วแต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ช าระค่าเปิดป่าตั้งแต่ปีท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ถึงปีท่ี ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๔๖) รวม ๖ ปีคิดเป็น
เงิน ๑๔๕,๗๑๐ บาท 

  ๕. วิธีการระงับข้อพิพาทตามสัญญา : หมายถึง สัญญาพิพาทเป็นสัญญา
ประเภทใด มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการทางเลือก (alternative depute 
resolution) หรือไม่ หน่วยงานของรัฐมีสถานท่ีตั้งอยู่ท่ีใด เพื่อบ่งชี้ว่าคดีอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของศาลหรือมีวิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการซึ่งเป็นทางเลือกอื่นหรือไม่               
อยู่ในเขตอ านาจศาลใด ดังตัวอย่างต่อไปนี้                                                            

  เนื่องจากสัญญาพิพาทในคดีนี้เป็นสัญญาสัมปทานตามความในมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                 
พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองท้ังนี้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่ งแวดล้อม  มีภู มิ ล า เนาอยู่ ใน เขตอ านาจ                   
ของศาลปกครองกลาง คดีจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกลาง 
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๒๓๕ 

 

  ๖. เหตุบังคับให้เป็นไปตามสัญญาและหรือกฎหมาย : หมายถึง เมื่อคู่กรณี
ไม่ปฏิบัติตามสัญญา  ก่อนฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐได้ด าเนินการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนของสัญญาหรือกฎหมายอย่างไร  ดังตัวอย่างต่อไปนี้                                                           

  นาย...................................ไม่ช าระค่าเปิดป่าตั้งแต่ปีท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๔๒) 
ถึงปีท่ี ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๔๔)รวม ๓ ปี คิดเป็นเงิน ๔๗,๐๘๙.๘๐ บาท และไม่ช าระค่าเปิดป่า
ตั้งแต่ปีท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ถึงปีท่ี ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๔๖) รวม ๖ ปี คิดเป็นเงิน ๑๔๕,๗๑๐ 
บาท รวมค่าเปิดป่า ท้ังสองสัมปทานท่ีค้างช าระคิดเป็นเงิน ๑๙๒ ,๗๙๙.๘๐ บาท                     
กรมป่าไม้โดยส านักงานป่าไม้เขตนครศรีธรรมราชได้มีหนังสือ ท่ี กษ ๐๗๓๑.๗/๒๙๔๘ 
และหนังสือ ที่ กษ ๐๗๓๑.๗/๒๙๔๙ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ช าระหนี้ดังกล่าวภายในวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๕ โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าว       
เมื่อวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ยอมช าระจึงตกเป็นผู้ผิดนัดและ
ต้องชดใช้ดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดีในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่วันผิดนัด คือ                    
วันท่ี.......(พ้นก าหนดช าระค่าสัมปทาน) ถึงวันฟ้องคดีนี้ เป็นเงิน..........................บาท   
รวมเงินต้นและดอกเบ้ียเป็นเงินท้ังสิ้น ๒๐๖,๐๕๔.๗๙ บาท 

  ๗. อายุความและระยะเวลาการฟ้องคดี : หมายถึง ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับ
วันรู้หรือควรรู้ เหตุแห่งการฟ้องคดี อันเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดี ๕ ปี                 
เช่นเมื่อวันท่ีเท่าใดเดือนใดปีใดหน่วยงานของรัฐได้บอกเลิกสัญญา ทวงถาม หน่วยงาน    
ของรัฐควรด าเนินการฟ้องคดีเสียโดยเร็วไม่ควรปล่อยระยะเวลาจนเนิ่นนาน เพราะอาจ
เกิดปัญหาในการแปลความในการตีความถึงวันเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดี  ดังตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 

  ข้อพิพาทในคดีนี้เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานท าไม้ป่าชายเลน  
ซึ่งเป็นสัญญาทางปกครองและเป็นคดีพิพาทตามความในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)                 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ . ๒๕๔๒                   
เมือ่สัญญาสัมปทานท้ังสองฉบับ ข้อ ๑๐ ก าหนดเง่ือนไขให้ผู้ได้รับสัมปทานช าระค่าเปิดป่า
โดยให้ช าระร้อยละ ๒๕ ในวันท่ีได้รับสัมปทาน ส่วนเงินท่ีเหลือให้ช าระเป็นรายปี                   
ตามระยะเวลาสัมปทานในปีแรกภายใน ๓๐ วันนับแต่วันท่ีได้รับสัมปทานและในปีต่อไปให้
ช าระเป็นรายปีเป็นเงินปีละ ๒๔,๒๘๕ บาท ภายในเดือนแรกของรอบปีสัมปทานทุกปี              
จึงถือได้ว่าสัญญาสัมปทานดังกล่าวก าหนดระยะเวลาการช าระค่าเปิดป่าไว้แล้ว และวันท่ี
ถึงก าหนดช าระภายในเดือนแรกของรอบปีสัมปทาน ข้อพิพาทตามสัญญาคือในวันท่ี ๗ 
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๒๓๖ 

 

มกราคม ของปีสัมปทาน ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๓ และมาตรา ๑๙๓/๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปตามกฎหมายท่ัวไปท่ีน ามาใช้ในกรณี
สัญญาทางปกครองในคดีนี้ ดังนั้น หากผู้ได้รับสัมปทานไม่ช าระหนี้จึงถือว่าเหตุรู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ตั้ งแต่วันพ้นก าหนดระยะเวลาการช าระค่าเปิดป่ารายปี                   
ของปีพิพาท หน่วยงานท้ังสองซึ่งเป็นคู่สัญญาจึงสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง             
เพื่อขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งบังคับให้ผู้รับสัมปทานช าระหนี้ดังกล่าวได้ภายใน ๕ ปี 
นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามความในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  ๘. ค าขอท้ายฟ้อง : หมายถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค าขอท่ีประสงค์จะขอให้
ศาลมีค าส่ังหรือค าพิพากษา ดังตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

   ๑. ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้รับสัมปทานช าระเงินต้นพร้อม
ดอกเบี้ยถึงวันฟ้องเป็นเงิน ๒๐๖,๐๕๔.๗๙ บาทและช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕  
ต่อปีของต้นเงินจ านวน ๑๙๒,๗๙๙.๘๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

   ๒. ขอให้ผู้รับสัมปทานช าระค่าฤชาธรรมเนียมแทนหน่วยงานของรัฐด้วย 

  ๙. ตัวอย่างเมื่อน าสรุปข้อเท็จจริง มาจัดท าค าฟ้อง:  

   ข้อ ๑. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ มีฐานะเป็นนิติบุคคล
ตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔    
มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับเกษตรกรรม การป่าไม้ การจัดหาแหล่งน้ าและพัฒนาระบบ
ชลประทาน ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร ส่งเสริมและพัฒนาระบบสหกรณ์ รวมตลอดท้ัง
กระบวนการผลิตและสินค้าเกษตรกรรม โดยมีนาย...........รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เป็นผู้แทนนิติบุคคลรายละเอียดปรากฏตามเอกสารหมายเลข ๑ 

  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ มีฐานะ                  
เป็นนิติบุคคลตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ.๒๕๓๔ มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการสงวน อนุรักษ์ และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม การจัดการการใช้ประโยชน์อย่างยั่ งยืนโดยมีนาย...........รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นผู้แทนนิติบุคคล รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร
หมายเลข ๒ 
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๒๓๗ 

 

  ในการฟ้องคดีนี้ ผู้ฟ้องคดี ท่ี  ๑ และผู้ฟ้องคดี ท่ี  ๒ ได้มอบอ านาจ                         
ให้............................................พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๖ 
เป็นผู้รับมอบอ านาจให้ด าเนินคดี รายละเอียดปรากฏตามเอกสารหมายเลข ๓ 

  นาย................................... ผู้ถูกฟ้องคดี อยู่บ้านเลขท่ี........................... 
ซอยสุขุมวิท ๕๕ แขวงคลองตันเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร รายละเอียดปรากฏ
ตามเอกสารหมายเลข ๔ 

  ข้อ ๒. ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ โดยได้รับอนุมัติจากรัฐบาล ได้ให้สัมปทานท าไม้ป่า
ชายเลนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี จ านวน ๒ สัมปทาน คือ สัมปทานท าไม้ป่าชายเลน ฉบับท่ี                
๓๒/๒๕๒๙ ลงวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ให้ท าไม้ป่าชายเลนในเขตป่าโครงการคลอง
ปากเกาะฝั่งตะวันตก (พง. ๔๕) ในท้องท่ีต าบล  เกาะคอเขา อ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา           
มีก าหนดระยะเวลาให้สัมปทาน ๑๕ ปี ตั้งแต่วันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ถึงวันท่ี ๑๔ 
พฤษภาคม ๒๕๔๔ โดยก าหนดให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ปีละ ๑ แปลงรวม ๑๕ แปลง                
และฉบับท่ี ๔/๒๕๓๑ ลงวันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๓๑ ให้ท าไม้ป่าชายเลนในป่าชายเลน
โครงการคลองเกาะชาด (พง. ๔๓) ในท้องท่ีต าบลเกาะพระทอง อ าเภอคุระบุรี                 
จังหวัดพังงามีก าหนดระยะเวลาให้สัมปทาน ๑๕ ปี ตั้งแต่วันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๓๑ ถึงวันท่ี 
๖ มกราคม ๒๕๔๖ โดยก าหนดให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ปีละ ๑ แปลง รวม ๑๕ แปลง 

  โดยท่ีข้อ ๑๐ วรรคสอง ของสัญญาสัมปทานท้ังสอง ฉบับดังกล่าว
ก าหนดให้ผู้รับสัมปทานต้องช าระเงินค่าเปิดป่าต่างหากจากเงินค่าภาคหลวง ซึ่งตาม
สัมปทานฉบับท่ี ๓๒/๒๕๒๙ ต้องช าระค่าเปิดป่าเป็นเงิน ๓๑๓,๙๓๒ บาท โดยให้ช าระ
ร้อยละ ๒๕ ในวันท่ีรับสัมปทาน ส่วนจ านวนเงินท่ีเหลือให้เฉลี่ยช าระเป็นรายปี                  
ตามระยะเวลาของสัมปทาน ในปีแรกให้ช าระเป็นเงินจ านวน ๙๔,๑๗๙.๖๐ บาท ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับสัมปทานและในปีต่อ ๆไปให้ช าระเป็นรายปีเป็นเงินปีละ  
๑๕,๖๙๖.๖๐ บาท ภายในเดือนแรกของรอบปีสัมปทานทุกปี ณ ส านักงานป่าไม้จังหวัด           
ท่ีป่าสัมปทานตั้งอยู่ส าหรับสัมปทานฉบับท่ี ๔/๒๕๓๑ ต้องช าระค่าเปิดป่าเป็นเงิน 
๔๘๕,๗๐๐ บาท โดยให้ช าระร้อยละ ๒๕  ในวันท่ีรับสัมปทาน ส่วนจ านวนเงินท่ีเหลือให้
เฉลี่ยช าระเป็นรายปีตามระยะเวลาของสัมปทาน ในปีแรกให้ช าระเป็นเงินจ านวน 
๑๔๕,๗๑๐ บาท ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับสัมปทาน และในปีต่อๆ ไปให้ช าระเป็น
รายปีเป็นเงินปีละ ๒๔,๒๘๕ บาท ภายในเดือนแรกของรอบปีสัมปทานทุกปี ณ ส านักงาน
ป่าไม้จังหวัด ท่ีป่าสัมปทานตั้งอยู่รายละเอียดปรากฏตามเอกสารหมายเลข ๕ 
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๒๓๘ 

 

  ต่อมาผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ได้รับโอนบรรดากิจการ อ านาจหน้าท่ี ทรัพย์สิน 
งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และอัตราก าลัง ของกรมป่าไม้               
ในสังกัดผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เฉพาะฝ่ายจัดการป่าชายเลนและบรรดากิจการอื่น ๆ ตามมาตรา 
๖๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหาร และอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีได้ช าระเงินค่าเปิดป่าตามสัญญาสัมปทาน ฉบับท่ี ๓๒/๒๕๒๙ 
ตั้งแต่ปีท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ถึงปีท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระค่า             
เปิดป่าตั้งแต่ปีท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ถึงปีท่ี ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๔๔) รวม ๓ ปี คิดเป็นเงิน 
๔๗,๐๘๙.๘๐ บาท และได้ช าระเงินค่าเปิดป่าตามสัญญาสัมปทาน ฉบับท่ี ๔/๒๕๓๑  
ตั้งแต่ปีท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ถึงปีท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๐) แล้วแต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระค่าเปิดป่า
ตั้งแต่ปีท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ถึงปีท่ี ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๔๖)   รวม ๖ ปี คิดเป็นเงิน ๑๔๕,๗๑๐ 
บาทรวมค่าเปิดป่าท้ังสองสัมปทานท่ีค้างช าระคิดเป็นเงิน ๑๙๒ ,๗๙๙.๘๐ บาท 
รายละเอียดปรากฏตามเอกสารหมายเลข ๖ 

  ข้อ ๓. กรมป่าไม้โดยส านักงานป่าไม้เขตนครศรีธรรมราชได้มีหนังสือ            
ท่ี กษ ๐๗๓๑.๗/๒๙๔๘ และหนังสือ ท่ี กษ ๐๗๓๑.๗/๒๙๔๙ ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๔๕ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารหมายเลข ๗ ทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระหนี้
ดังกล่าวภายในวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๕ โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันท่ี 
๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ยอมช าระจึงตกเป็นผู้ผิดนัดและต้องชดใช้
ดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันผิดนัด คือ วันท่ี... ....           
(พ้นก าหนดช าระค่าสัมปทาน) ถึงวันฟ้องคดีนี้ เป็นเงิน..........................บาท  รวมเงินต้น
และดอกเบี้ยเป็นเงินท้ังสิ้น ๒๐๖,๐๕๔.๗๙ บาท รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร                         
หมายเลข ๘ ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระหนี้ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังสองและผู้ฟ้องคดีท้ังสอง           
ไม่มีทางอื่นใดท่ีจะบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังสองได้ จึงได้น าคดีนี้มา
ฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อโปรดพิจารณาพิพากษาคดีนี้ต่อไป 

  ท้ังนี้  เนื่องจากสัญญาพิพาทในคดีนี้ เป็นสัญญาสัมปทาน ตามความ               
ในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองและผู้ฟ้องคดี           
มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองกลางจึงได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลนี้เพื่อให้ศาล              
ได้พิจารณาพิพากษาคดีนี้ต่อไป 
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๒๓๙ 

 

ค าขอท้ายฟ้อง 
    ๑. ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินต้นพร้อม
ดอกเบี้ยถึงวันฟ้องเป็นเงิน ๒๐๖,๐๕๔.๗๙ บาท และช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๑๙๒,๗๙๙.๘๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น
แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังสอง  
    ๒. ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ฟ้องคดีทั้งสองด้วย 

  ๑๐. หมายเหตุอุปสรรคการด าเนินคดีและข้อพึงระวัง : 

    ๑. หน่วยงานของรัฐจัดระบบการบริหารเอกสารไม่เป็นขั้นเป็นตอน                
การจัดเก็บเอกสารไม่สอดคล้องกับหลักการจัดเก็บพยานหลักฐาน 

    ๒. การบริหารสัญญาไม่พิจารณาข้อสัญญาให้ เป็นขั้นเป็นตอน                     
ไม่ค านึงถึงว่าเมื่อมีอุปสรรคของการด าเนินการตามสัญญาเกิดขึ้น มีข้อสัญญาและหรือ               
ข้อกฎหมายก าหนดขั้นตอนในการแก้ไขอุปสรรคดังกล่าวไว้อย่างไร  อีกท้ัง เจ้าหน้าท่ีท่ี
เกี่ยวข้องในการบริหารสัญญามักไม่มีความต่อเนื่องในการบริหารสัญญาจนตลอดโครงการ 

    ๓. ถ้อยค าในหนังสือเกี่ยวกับคดีไม่กระชับ ฟุ่มเฟือย มักมีถ้อยค า               
ท่ีอาจท าให้รัฐเสียเปรียบหรือเป็นข้อต่อสู้ของอีกฝ่ายได้ 

๔. การพิจารณาบอกเลิกสัญญา ไม่ค านึงถึงข้อสัญญาและหรือ                 
ข้อกฎหมายท่ีต้องแจ้งสงวนสิทธิเกี่ยวกับเบ้ียปรับตามสัญญา 

๕. บางข้อพิพาทของคดีท่ีเกิดขึ้นมักบอกเลิกสัญญามากกว่า ๑ ครั้ง 
รวม ท้ังการบอกเลิกสัญญาในบางกรณี ไม่ ได้พิ จารณาถึ งทางได้ทาง เสีย ในผล                       
ของการบอกเลิกสัญญาดังกล่าว 

๖. เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น หน่วยงานของรัฐมักปล่อยเวลาให้เนิ่นนาน
ก่อนส่งเรื่องมาด าเนินคดี 

๗. หากข้อสัญญามีข้อตกลงให้ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ (arbitration clause) หรือกระบวนการวิธีระงับข้อพิพาทซึ่งเป็น
ทางเลือกอื่น (alternative depute resolution)   หน่วยงานต้องพิจารณาขั้นตอน               
ของการน าข้อพิพาทไปสู่การวินิจฉัยโดยวิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าว และควรด าเนินการ
ให้เป็นไปตามขั้นตอนของวิธีการระงับข้อพิพาท 
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๘. ต้องค านึงว่า เอกสารหรือตราสารใดมีภาระท่ีต้องช าระค่าอากร
แสตมป์ตามประมวลรัษฎากร หน่วยงานต้องปิดอากรแสตมป์  และขีดฆ่าหรือดุลอากร
แสตมป์ให้ถูกต้องตามอัตราท่ีก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากร 

๙. กรณีนิติบุคคลเป็นคู่กรณีท่ีต้องถูกด าเนินคดี หน่วยงานควร
ตรวจสอบสถานะของนิติบุคคลดังกล่าวว่า นิติบุคคลดังกล่าวถูกขีดชื่อออกจากทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัทหรือไม่นิติบุคคลดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลายฯ หรือไม่ หรือนิติบุคคลดังกล่าวศาลล้มละลายได้มีค าสั่งหรือค าพิพากษา             
ให้ตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่ 

๑๐. หากบุคคลธรรมดาเป็นคู่กรณีท่ีต้องถูกด าเนินคดี หน่วยงานควร
ตรวจสอบสถานะของบุคคลดังกล่าวว่า บุคคลดังกล่าวสิ้นสภาพบุคคลแล้วหรือไม่                 
เพราะการสิ้นสภาพบุคคลย่อมมีผลถึงอายุความในการด าเนินคดี 

๑๑. กรณีสัญญาก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันหนี้ตามสัญญา ควรพิจารณา
ข้อสัญญาและการผิดนัดของลูกหนี้ตามสัญญาเกิดขึ้นก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลบังคับใช้              
(๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘) หรือไม่ประการใดและหากผิดนัดภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ควรต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทมาตราของพระราชบัญญัติท่ีได้แก้ไข
ข้างต้น เช่น การบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกันต้องกระท าภายใน ๖๐ วันนับแต่วันท่ีลูกหนี้
ผิดนัด ท้ังนี้ การก าหนดระยะเวลาให้แก่คู่กรณีในการปฏิบัติช าระหนี้มากน้อยเพียงใด             
ให้พิจารณาเง่ือนไขของจ านวนวันท่ีได้ก าหนดไว้ในสัญญาหรือความพอเหมาะพอควร 
    กฎหมายฉบับท่ีแก้ไขมุ่งประสงค์ให้กระบวนการส่งหนังสือบอกกล่าวนี้
เกิดขึ้นก่อนท่ีเจ้าหนี้จะไปด าเนินการใด ๆ เพื่อเรียกให้ผู้ค้ าประกันรับผิดช าระหนี้                
และให้โอกาสผู้ค้ าประกัน ในการด าเนินการต่าง ๆ ก่อน จึงไม่อาจถือได้ว่าการฟ้องคดี             
เป็นการบอกกล่าวทวงถาม ดังนั้น  ก่อนฟ้องคดีควรต้องมีการด าเนินการบอกกล่าว                    
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเสียก่อน 

    ๑๒. กรณีกิ จการร่ วมค้ าซึ่ งมี ท้ั งประ เภท joint venture หรือ 
consortium หน่วยงานต้องพิจารณาถึงสถานะของกิจการร่วมค้าว่าเป็นกิจการร่วมค้า
ประเภทใดและเป็นประเภทกิจการร่วมค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้ต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อ ง
หรือไม่ เพราะจะมีผลถึงการบรรยายค าฟ้อง 
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    ๑๓. การชี้แจงข้อเท็จจริงหน่วยงานตัวความควรจดแจ้งให้ได้ความ                 
โดยละเอียดว่าวันท่ีบอกเลิกสัญญาเป็นวันใด วันท่ีได้ทวงถามหรือวันท่ีลงนามในสัญญาจ้าง
ผู้รับจ้างรายใหม่เพื่อมาด าเนินงานตามสัญญาต่อไป เป็นต้น ให้ชัดเจนในค าชี้แจง
ข้อเท็จจริงท่ีมีไปถึงส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด 

    ๑๔. หากสัญญาได้ก าหนดเงื่อนไขกรณีผิดสัญญา จนเป็นเหตุให้บอก
เลิกสัญญาและจ้างผู้ รับจ้างรายใหม่ เพื่ อมาท างานส่วนท่ีเหลือ หากหน่วยงาน                    
มีความประสงค์จ้างผู้รับจ้างรายใหม่ควรต้องรีบกระท าเสียตั้งแต่เนิ่นๆ นับแต่วันท่ีได้บอก
เลิกสัญญา มิใช่ปล่อยระยะไว้เนิ่นนานมิเช่นนั้น อาจมีผลถึงก าหนดวันเริ่มนับของอายุ
ความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี   

  3.4  แนวทำงกำรสรุปข้อเท็จจริงคดีเกี่ยวกบัสัญญำร่วมลงทุน 

   ๑. การใช้งานทางการสรุปข้อเท็จจริง 

   แนวทางการสรุปข้อเท็จจริง เป็นแนวทางโดยท่ัวไปในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงและหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการด าเนินคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองท่ีมีลักษณะ
สัญญาร่วมกิจการ / สัญญารวมลงทุน เพ่ือเป็นแนวทางแก่หน่วยงานของรัฐใช้ในการล าดับ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อจัดท าสรุปข้อเท็จจริงท่ีต้องแนบมาพร้อมส านวนคดี           
ท่ีขอให้ส านักงานคดีปกครองด าเนินการแก้ต่าง ท้ังนี้  เพื่อความสะดวก รวดเร็ว                 
และความครบถ้วนแห่งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงแตกต่างหรือ
เพ่ิมเติมจากแนวทางท่ีก าหนด ให้ใช้ดุลพินิจแทรกลงในขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง 

   ๒. การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 

   แนวทางในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น ก าหนดขึ้นเพื่อเป็น
แนวทางในการตรวจสอบเพื่อยื่นค าให้การ กรณีผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิในการฟ้องคดี                        
ต่อศาลปกครอง โดยมีกรณีท่ีเกี่ยวกับสัญญาร่วมลงทุน/สัญญาร่วมค้า เป็นผู้รับจ้างท าการ
งานหรือรับสัมปทานฟ้องรัฐเนื่องจากเหตุ เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับการตรวจสอบ                   
ของเจ้าหน้าท่ีการระงับสัญญาหรือเพิกถอนสัญญาหรือสัมปทาน เป็นต้น ได้แก่ 

    (๑) มูลเหตุและวัตถุประสงค์ให้มีการท าสัญญาฯ หมายถึง การสรุป
ข้อเท็จจริงให้ศาลทราบถึงโครงการ / การให้สัมปทาน ตามโครงการหรือตามกฎหมาย 
ระเบียบใดท่ีก าหนดให้ส่วนราชการเจ้าของโครงการ / สัมปทานจัดให้มีการร่วมลงทุน /
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สัมปทาน เช่น การท าโครงการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสีย เป็นต้น และมูลค่าของสัญญา 
วงเงินเกิน ๑,๐๐๐ ล้านบาท หรือไม่  

    (๒) รายละเอียดผู้ฟ้องคดี หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี                
ในฐานะเป็นกิจการร่วมค้าหรือเป็นเอกชนร่วมลงทุน การเป็นกิจกรรมร่วมค้า หากมี              
การจดทะเบียน ก็จะมีฐานะเป็นนิติบุคคล การท่ีมิได้จดทะเบียนย่อมท าให้กิจการร่วมค้า  
มีฐานะเพียงเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนเท่านั้น ซึ่งหากมีการจดทะเบียน                 
จะมีฐานะเป็นนิติบุคคล จึงต้องมีการตรวจสอบสถานะของกิจการร่วมค้าและสัญญากิจการ
ร่วมค้าไว้  

    (๓) รายละเอียดเกี่ยวกับข้อก าหนดในสัญญาสัมปทาน เช่น ข้อก าหนด
หน้าท่ีของผู้รับสัมปทานในการใช้สิทธิประโยชน์ การปฏิบัติในการดูแลรักษา การส่งมอบ
ผลประโยชน์ เป็นต้น ตลอดจนรายละเอียดการแก้ไขสัญญาด้วย เพราะหากเป็นสัญญา            
ท่ีเอกชนร่วมการงาน หากมีมูลค่าสัญญาเกิน ๑,๐๐๐ บาท ต้องขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรี
ตามขั้นตอนท่ีพระราชบัญญัติร่วมการงานกับเอกชน ก าหนดไว้ด้วย  

    (๔) มูลเหตุแห่งข้อพิพาทตามสัญญา หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ            
การแก้ไขหรือท่ีมิได้ปฏิบัติตามสัญญา และเป็นการผิดสัญญาในข้อก าหนดข้อใดและ              
เกิดความเสียหายอย่างใด  

    (๕) เหตุผลการบังคับให้ผู้ รับสัมปทานปฏิบัติตามสัญญาและ                 
การบอกเลิกสัญญาหรือเพิกถอนสัญญาสัมปทาน หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแจ้ง             
ให้ผู้รับสัญญาปฏิบัติและการบอกเลิกสัญญาหรือเพิกถอนสัญญา เช่น การไม่ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดในสัญญา การท่ีรัฐเพิกถอนสัมปทานเพราะเหตุท่ีผู้รับสัมปทานประพฤติผิด         
การท่ีรัฐถอนคืนจากเหตุผลทางนโยบายโดยต้องชดใช้ค่าเสียหาย เป็นต้น  

    (๖) ประเด็นข้อโต้แย้งค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีตามท่ีปรากฏในค าฟ้อง         
แต่ละข้อ หมายถึง ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ท่ีคัดค้านค าฟ้องคดี เช่น ค าสั่งท่ีระงับสิทธิ
มีเหตุผลและข้อกฎหมายท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือข้อก าหนดในสัญญาอย่างไร สิทธิ                 
ในการตีความหมายตามสัญญา เป็นต้น 

    (๗) ข้อคัดค้านเรื่องค่าเสียหายหรือสิทธิประโยชน์ท่ีขาดไปจากกรณี  
พิพาท หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค่าเสียหายหรือสิทธิประโยชน์ท่ีรัฐควรได้รับ ท้ังท่ีเป็น
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ต้นเงินและดอกเบี้ยจากการผิดนัดในการทวงถาม ได้แก่ ข้อคัดค้านท่ีไม่ต้องรับผิด                 
และถ้าหากต้องรับผิดก็มีจ านวนน้อยกว่าท่ีเรียกร้องมาในค าขอตามฟ้อง 

    (๘) อายุความและระยะเวลาการฟ้องคดี หมายถึง ข้อเท็จจริง            
อันเกี่ยวกับวันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีอันเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดี            
๕ ปี ซึ่ งควรมีการด าเนินการบังคับตามสิทธิในทันทีท่ีรู้ เหตุแห่งการฟ้องคดี  เช่น                  
เมื่อมีหนังสือบอกเลิกสัญญาหรือมีหนังสือทวงถาม ก็ควรด าเนินการฟ้องคดีเสียภายใน              
ไม่เกิน ๑ ถึง ๒ ปี ไม่ควรปล่อยเวลาจนใกล้ครบ ๕ ปี เพราะอาจจะมีปัญหาการตีความ
ระยะเวลาท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี  

    (๙) ค าขอท้ายค าฟ้อง หมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค าขอท่ีประสงค์จะ
ขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษายกฟ้อง รวมถึงการฟ้องแย้ง(หากมี) 

   3. ข้อสังเกตประกอบการชี้แจงข้อเท็จจริง  

    (๑) หลัก เกณฑ์ ท่ี เกี่ ยวกับการกิจการร่ วมค้า  ( Joint Venture)                 
ท่ีไม่เป็นนิติบุคคลในการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ ได้แก่ หนังสือกระทรวงมหาดไทย              
ท่ี มท ๐๓๑๓.๔/ว. ๓๐๕๔ ลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี 
ท่ี นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ซึ่งหนังสือดังกล่าวไม่มีฐาน
เป็นกฎ แต่หากหน่วยงานไม่ได้ประกาศหลักเกณฑ์ตามหนังสือดังกล่าวไว้ในประกาศ
ประกวดราคา (TOR)  ก็ ไม่อาจน าหนั งสือสองฉบับมาใช้ ได้  ตามค าพิพากษา                   
ของศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๕๓๐/๒๕๕๔ นอกจากนี้ หากเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เช่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล เป็นต้น  ต้องพิจารณาระเบียบกระทรวงมหาดไทย               
ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบด้วย 

    (๒) หน่วยงานรัฐควรท่ีชี้แจงข้อเท็จจริงพิจารณาค าขอท้ายค าฟ้องด้วย
ว่ามีความสอดคล้องและเป็นเรื่องเดียวกันกับเนื้อหาตามค าฟ้อง หรือไม่ และเป็นค าขอ              
ท่ีศาลอาจพิพากษาให้ได้ ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ หรือไม่ 
กล่าวคือ มาตรา ๗๒ (๓) แห่งพระราชจัดตั้งศาลปกครองฯ สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบ
ทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการโดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไข             
อ่ืนๆ ไว้ด้วยก็ได้  ในกรณีท่ีมีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด                    
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
เท่านั้นไม่อาจสั่งนอกเหนือจากนี้ได้ 
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    (๓) กรณีกิจการร่วมค้า (Joint Venture) จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล 
ความสัมพันธ์ในระหว่างกิจการร่วมค้าด้วยกัน จะน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลักษณะห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและบริษัทจ ากัด มาใช้บังคับ แต่หากไม่มีการจดทะเบียน
เป็นนิติบุคคล จะน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วน สามัญ                  
ไม่จดทะเบียนมาใช้บังคับ 

    (๔ )  นอกจากนี้  ควรพิ จารณาสถานภาพของกิจการร่ วมค้ า                    
(Joint Venture) เพ่ือประกอบการโต้แย้งค าฟ้อง ในประเด็นดังต่อไปนี้  

    - ถ้ากิจการร่วมค้า (Joint Venture) เป็นนิติบุคคล ให้พิจารณาว่า               
มีอ านาจฟ้องคดีหรือไม่ เช่น ยังมีสถานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในขณะยื่นฟ้อง หรือถูกขีดชื่อ
ออกจากทะเบียนห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด หรือถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย การมอบอ านาจ
ฟ้องคดีสมบูรณ์หรือไม่ 

    - ถ้ากิจการร่วมค้า (Joint Venture) ไม่เป็นนิติบุคคล ให้พิจารณาว่า
ในระหว่างนิติบุคคลท่ีมารวมตัวตั้งกิจการร่วมค้านั้น มีการตั้งตัวแทนให้เป็นผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนกิจการร่วมค้า หรือไม่ หรือมีข้อตกลงในระหว่างนิติบุคคลท่ีมารวมตัวตั้ง
กิจการร่วมค้า อย่างไร เพื่อใช้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบการโต้แย้ง
อ านาจฟ้อง 

   ๔. ตัวอย่างสรุปข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีปกครอง 

    4.1 กรณีแก้ต่าง : สัญญาร่วมลงทุน (ประเด็นช ารุดบกพร่องและ              
ผิดสัญญา) 

    ๑. มูลเหตุและวัตถุประสงค์ในการท าสัญญา 

   เมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๗ รัฐบาลมีความประสงค์จะก่อสร้างเขื่อนแควน้อย 
อ าเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก เพื่อเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว               
เนื่องในวโรกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา จึงได้มอบหมายให้               
กรมชลประทานเป็นผูร้ับผิดชอบด าเนินการ 

   กรมชลประทานได้ประกาศประกวดราคาด้วยวิธีพิเศษ และได้เชิญ
กิจการรวมค้า ... .. . .. . เข้าประกวดราคา โดยกิจการรวมค้า ... . .. . . . ได้เสนอราคา 
๓,๕๘๘,๙๔๐ ,๔๒๕.๓๐ บาท และคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติให้กิจการรวมค้า ..... .. .. .                   
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เป็นผู้ชนะการประกวดราคาโครงการก่อสร้างเขื่อนหัวงานและอาคารประกอบพร้อม
ส่วนประกอบอื่น โครงการเขื่อนแควน้อยอันเนื่องจากพระราชด าริ อ าเภอวัดโบสถ์             
จังหวัดพิษณุโลก 

    ๒. รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี 

   กิจการร่วมค้า .. . . . ไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย                
โดยประกอบด้วยนิติบุคคล ๔ ราย ได้แก่  

     (๑) บริษัท บางกอกฯ.... จ ากัด จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภท
บริษัทจ ากัด  ทะเบียนเลขท่ี . . . . . . . . . . . . . . .  ณ ส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท 
กรุงเทพมหานคร กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

     (๒) บริษัท ยูเนี่ยนฯ........จ ากัด จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ประเภท
บริษัทจ ากัด ทะเบียนเลขท่ี . . . . . . . . . . . . . . . . .ณ ส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท 
กรุงเทพมหานคร กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

     (๓) บริษัท วีจีเอ็มฯ........... จ ากัด (มหาชน) เดิมชื่อบริษัท ............
จ ากัด (มหาชน) ปัจจุบันศาลล้มละลายกลาง ได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไว้ในคดี
หมายเลขแดงท่ี ล................ ตั้งแต่วันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ตามประกาศเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ เร่ือง ค าส่ังพิทักษ์เด็ดขาด ลงวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  และ  

     (๔ )  China International ฯ . . . . . . . . . . . .  จดทะ เบี ยนนิติ บุ คคล                      
ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ทะเบียนการค้าเลขท่ีจดทะเบียน ..........ตามหนังสือรับรอง
ของโนตารี (๒๐๐๓) เจ.แซต.เอฟ.แซต.ไอ.เลขท่ี .......... ลงวันท่ี .......... มีนาย.................. 
ตัวแทนในประเทศไทย เป็นผู้มีอ านาจท าการแทน  

   บริษัท ..........ท้ังสี่ ได้ร่วมกันจัดตั้งกิจการร่วมค้า.............เพื่อก่อสร้าง
เขื่อนหัวงานและอาคารประกอบ พร้อมส่วนประกอบอื่น โครงการเขื่อนแควน้อย                   
อันเนื่องมาจากพระราชด าริ อ าเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก โดยมอบอ านาจให้                 
บริษัท. . . . . . . . .จ ากัด โดยนาย. . . . . . . . . . . เป็นผู้มีอ านาจเต็มในการบริหารงานของ                         
กิจการร่วมค้า.... .. .. .. .ตามวัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของสัญญากิจการร่วมค้า                    
เป็นผู้มีอ านาจลงนามในเอกสารเสนอราคางานก่อสร้างโครงการเขื่อนแควน้อย อัน
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เนื่องจากพระราชด าริ รวมท้ังมีอ านาจในการลงนามในสัญญาในเอกสารสัญญารับงาน 
และเอกสารใดๆ ในกิจการของกิจการร่วมค้า............. 

    ๓. รายละเอียดเกี่ยวกับข้อก าหนดในสัญญา  

   กรมชลประทาน ได้ท าสัญญาว่าจ้างกิจการร่วมค้า.........เป็นจ านวนเงิน
ประมาณ ๓,๕๘๘,๙๔๐,๔๒๕.๓๐ บาท (สามพันห้าร้อยแปดสิบแปดล้านเก้าแสนสี่หมื่น             
สี่ร้อยย่ีสิบห้าบาทสามสิบสตางค์) เมื่อวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 

    ๓.๑ สาระส าคัญของสัญญา 

    ตามสัญญา ข้อ ๑. ข้อตกลงว่าจ้าง ก าหนดว่า ผู้ว่าจ้างตกลงจ้างและ
ผู้รับจ้างตกลงรับจ้างท างานก่อสร้างเขื่อนหัวงานและอาคารประกอบพร้อมส่วนประกอบ
อื่น โครงการเขื่อนแควน้อยอันเนื่องมาจากพระราชด าริ อ าเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก 
ตามข้อก าหนดและเงื่อนไขแห่งสัญญานี้รวมท้ังเอกสารแนบท้ายสัญญา   
    ผู้รับจ้างตกลงท่ีจะจัดหาแรงงานและวัสดุ เครื่องมือ เครื่องใช้  
ตลอดจนอุปกรณ์ต่าง ๆ ชนิดดีเพ่ือใช้ในงานจ้างตามสัญญานี ้

    ตามสัญญา ข้อ ๓. หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ก าหนดว่า 
ในขณะท าสัญญานี้  ผู้รับจ้างได้น าหลักประกันเป็นหนังสือค้ าประกันธนาคาร....... ท่ี LGD 
๐๔๐๗๓ ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เป็นจ านวนเงิน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒.๐๐ บาท 
(หนึ่งร้อยเจ็ดสิบเก้าล้านสี่แสนสี่หมื่นเจ็ดพันยี่สิบสองบาทถ้วน) มามอบให้แก่ผู้ว่าจ้าง              
เพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญานี้  หลักประกันท่ีผู้รับจ้างน ามามอบไว้                   
ตามวรรคหนึ่ง ผู้ว่าจ้างจะคืนให้เมื่อผู้รับจ้างพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญานี้แล้ว  

    ตามสัญญา ข้อ ๔. ค่าจ้างและการจ่ายเงิน ก าหนดว่า ผู้ว่าจ้างตกลง
จ่ายและผู้รับจ้างตกลงรับเงินค่าจ้างเป็นจ านวนเงินประมาณ ๓,๕๘๘,๙๔๐,๔๒๕.๓๐ บาท 
(สามพันห้าร้อยแปดสิบแปดล้านเก้าแสนสี่หมื่นสี่ร้อยย่ีสิบห้าบาทสามสิบสตางค์) ซึ่งได้รวม
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจ านวน ๒๓๔,๗๙๐,๔๙๕.๑๑ บาท ตลอดจนภาษีอากรอื่น ๆ และค่าใช้จ่าย
ท้ังปวงด้วยแล้ว โดยถือราคาต่อหน่วยเป็นเกณฑ์ตามรายการแต่ละประเภทดังท่ีได้ก าหนด
ไว้ในใบแจ้งปริมาณงานและราคา   

    ตามสัญญา ข้อ ๘. ความรับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องของงานจ้าง
ก าหนดว่าเมื่องานแล้วเสร็จสมบูรณ์และผู้ว่าจ้างได้รับมอบงานจากผู้รับจ้างหรือ                  
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จากผู้รับจ้างรายใหม่ในกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญาตาม ข้อ ๗  หากมีเหตุช ารุดบกพร่อง
หรือเสียหายเกิดขึ้นจากงานจ้างนี้ภายในก าหนด ๒ (สอง) ปีนับถัดจากวันท่ีได้รับมอบงาน
ดังกล่าว ซึ่งความช ารุดบกพร่องหรือเสียหายนั้นเกิดจากความบกพร่องของผู้รับจ้างอันเกิด
จากการใช้วัสดุ ท่ีไม่ถูกต้อง หรือท าไว้ไม่เรียบร้อยหรือท าไม่ถูกต้องตามมาตรฐาน                  
แห่งหลักวิชา ผู้รับจ้างจะต้องรีบท าการแก้ไขให้เป็นท่ีเรียบร้อยโดยไม่ชักช้า โดยผู้ว่าจ้าง  
ไม่ต้องออกเงินใดๆ ในการนี้ท้ังสิ้น หากผู้รับจ้างบิดพลิ้วไม่กระท าการดังกล่าวภายใน
ก าหนด ๑๕ (สิบห้า) วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากผู้ว่าจ้างหรือไม่ท าการแก้ไข 
ให้ถูกต้องเรียบร้อยภายในเวลาท่ีผู้ว่าจ้างก าหนดให้ผู้ว่าจ้างมีสิทธิท่ีจะท าการนั้นเองหรือ
จ้างผู้อื่นให้ท างานนั้นโดยผู้รับจ้างต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย  

    ตามสัญญาข้อ ๑๔  แบบรูปและรายการละเอียดคลาดเคลื่อนก าหนด
ว่า ผู้รับจ้างจะต้องรับรองว่าได้ตรวจสอบและท าความเข้าใจในแบบรูปและรายการ
ละเอียดโดยถี่ถ้วนแล้ว หากปรากฏว่าแบบรูปและรายการละเอียดนั้นผิดพลาดหรือ
คลาดเคลื่อนไปจากหลักการทางวิศวกรรมหรือทางเทคนิค ผู้รับจ้างตกลงท่ีจะปฏิบัติ               
ตามค าวินิจฉัยของกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานหรือบริษัทท่ีปรึกษาท่ีผู้ว่าจ้าง
แต่งตั้งเพื่อให้งานแล้วเสร็จบริบูรณ์โดยจะคิดค่าใช้จ่ายใดๆ เพ่ิมขึ้นจากผู้ว่าจ้างไม่ได้  

   ๓.๒ การแก้ไขสัญญา 

   ต่อมา มีการแก้ไขสัญญาเพิ่มเติม รวม ๕ ครั้ง ดังนี้  

    (๑) ครั้งท่ี ๑/๒๕๕๐ แก้ไขสัญญา ข้อ ๓  หลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญา น าหลักประกันเป็นหนังสือค้ าประกันของธนาคารกสิกรไทย จ ากัด  (มหาชน) 
จ านวนเงิน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท มอบไว้แทนหลักประกันเดิม 

    (๒) ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๐ แก้ไขสัญญาข้อ ๖  การหักเงินประกันผลงาน 

    (๓) ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๒ แก้ไขสัญญา ข้อ ๓  หลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญา น าหลักประกันเป็นหนังสือค้ าประกันของธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) 
จ านวนเงิน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท มอบไว้แทนหลักประกันเดิม  

    (๔) ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๒ แก้ไขสัญญา ข้อ ๔  ค่าจ้างและการจ่ายเงิน 
เฉพาะวรรคหนึ่ง ลดวงเงินค่าจ้างจากเดิม จ านวน ๓ ,๕๘๘ ,๙๔๐ ,๔๒๕.๓๐ บาท                  
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๒๔๘ 

 

เป็นวงเงิน ๓,๕๘๘,๗๗๐,๔๓๐.๖๓ บาท และแก้ไขสัญญา ข้อ ๑๗. ค่าปรับ เป็นปรับ             
วันละ ๓,๕๘๘,๗๗๐.๔๓ บาท  

    (๕) ครั้งท่ี ๕/๒๕๕๒ แก้ไขสัญญา ข้อ ๗. ก าหนดเวลาแล้วเสร็จและ
สิทธิของผู้ว่าจ้างในการบอกเลิกสัญญา และข้อ ๙.ก าหนดระยะเวลาส่งมอบงาน 

   ๓.๓ การส่งมอบงาน และการตรวจรับงาน 

   ภายหลังท าสัญญา และกรมชลประทานได้แจ้งให้กิจการร่วมค้ายูบีซี 
เพาเวอร์ เข้าท าการก่อสร้าง โดยสัญญาเริ่มนับเวลาในวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๔๘ และ 
ครบก าหนดแล้วเสร็จในวันท่ี  ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึ่งกิจการร่วมค้า ยูบีซี เพาเวอร์                 
ได้เข้าด าเนินการก่อสร้างและได้ส่งมอบงานครบถ้วนตามสัญญา โดยมีการตรวจรับแล้วเมื่อ
วันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๒ โดยจะครบเวลารับประกันความช ารุดบกพร่องวันท่ี ๙ เมษายน 
๒๕๕๔ 

  ๔. มูลเหตุแห่งข้อพิพาทตามสัญญา 

    ๔.๑ เหตุของความช ารุดบกพร่อง หรือผิดสัญญาภายหลังการตรวจรับ
งานแล้วในวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๒ ปรากฏว่า ระหว่างวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๓ เจ้าหน้าท่ีของส านักงานก่อสร้าง ๒ (โครงการแควน้อย) กรมชลประทาน                     
ซึ่งรับผิดชอบดูแลเขื่อนแควน้อยบ ารุงแดนอ าเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก ได้ตรวจพบว่า 
มีปริมาณน้ าไหลซึมผ่านตัวเขื่อนแควน้อยเกินกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนด  

    ๔.๒ การแจ้งให้แก้ไขความช ารุดบกพร่อง 

    วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ ผู้อ านวยการโครงการก่อสร้าง ๒ ผู้รับผิดชอบ
ดูแลเขื่อนแควน้อยบ ารุงแดน ได้แจ้งผู้รับมอบอ านาจของกิจการร่วมค้า........... ให้เร่งเข้า
ด าเนินการตรวจสอบหาสาเหตุท่ีมีปริมาณน้ าไหลซึมผ่านตัวเขื่อนมากว่าปริมาณไหลซึม             
ท่ีก าหนดและวางแผนการด าเนินการซ่อม และด าเนินการเข้าซ่อมแซมตามแผนให้แล้ว
เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาประกันสัญญา (๑๐เมษายน ๒๕๕๔) พร้อมขอสงวนสิทธิ
ตามสัญญา และวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๕๔ ผู้อ านวยการโครงการก่อสร้าง ๒ แจ้งให้กิจการ
ร่วมค้า..........ให้ด าเนินการแก้ไขเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อน จ านวน ๘ รายการ 
พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบจ านวนหลายรายการท่ีเกิดการช ารุดและหรือบกพร่องไม่สามารถ  
ใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์  
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๒๔๙ 

 

  กรมชลประทานได้แต่งตั้ งคณะท างานแก้ไขปัญหากรณีน้ าไหลซึม                 
ผ่านตัวเขื่อนเกินกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดและเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อน 
พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบช ารุด เพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

  เมื่อวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๔ กรมชลประทาน และผู้รับมอบอ านาจ             
ของกิจการร่วมค้า ยูบีซี เพาเวอร์ได้มีการประชุมแก้ไขปัญหากรณีน้ าไหลซึมผ่านตัวเขื่อน
เกินกว่าเกณฑ์มาตรฐานโดยมีมติให้กิจการร่วมค้า ......... ผู้รับจ้างก าหนดแผนการ               
ซ่อมชั่วคราวและระยะเวลาด าเนินการรวมถึงให้ก าหนดแผนการซ่อมแซมถาวร                   
และระยะเวลาด าเนินการด้วย ซึ่งภายหลังเข้าตรวจสอบด้วยเครื่องมือตรวจสอบใต้น้ าแล้ว 
กิจการร่วมค้า... . . . . . . ได้ เสนอแผนการซ่อมโดยใช้กรวยและอาศัยแรงดันของน้ า                      
ด้วยการกรอกวัสดุ Zone 2A-2B ลงในต าแหน่งท่ีรั่วซึมให้วัสดุไหลลงไปอุดช่องว่าง              
ของหินถมตัวเขื่อนให้อัตราการไหลซึมของน้ าลดลง 

  วันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔ กรมชลประทาน ได้แจ้งสงวนสิทธิ์ในความช ารุด
บกพร่องหรือเสียหายจนงานก่อสร้างเขื่อนแควน้อยตามสัญญาท่ีได้ด าเนินการเสร็จแล้ว
เนื่องจากได้ตรวจพบปริมาณน้ าไหลซึมผ่านตัวเขื่อนแควน้อยเกินเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนด
และเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อนและอุปกรณ์ส่วนส่วนควบช ารุดเสียหาย ซึ่งกิจการ
ร่วมค้า ยูบีซีเพาเวอร์ต้องรับผิดชอบตามเงื่อนไขในสัญญาข้อ ๘. โดยให้ด าเนินการแก้ไข
ซ่อมแซมงานท่ีช ารุดบกพร่อง ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือนี้ 

  วันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ กิจการร่วมค้า........... แจ้งว่าได้ด าเนินการ  
กรอกทรายเสรจ็สมบูรณ์แล้ว ส่วนเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อนนั้นจะน าเครื่องอ่านค่า 
Instruments มาทดแทนเครื่องท่ีเสียหาย และในวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กิจการร่วมค้า............ 
แจ้งว่าได้ด าเนินการแก้ไขความช ารุดบกพร่องเรียบร้อยแล้ว และได้ตรวจสอบร่วมกับ
คณะกรรมการตรวจสอบความช ารุดบกพร่องของงานก่อสร้างแล้ว และขอคืนหนังสือค้ า
ประกันธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) ฉบับลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ วงเงินค้ า
ประกัน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท 

  วันท่ี ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ขอคืนหลักประกันสัญญา ซึ่งเป็นหนังสือ                 
ค้ าประกันท่ีออกโดยธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) ฉบับลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ 
วงเงิน ค้ าประกัน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท 
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๒๕๐ 

 

  เมื่อวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ คณะท างานแก้ไขปัญหากรณีน้ าไหลซึม
ผ่านตัวเขื่อนเกินกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดและเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อน               
พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบช ารุด มีมติให้กิจการร่วมค้า.......... เร่งรัดเข้าซ่อมแซมงาน                   
ส่วนท่ีช ารุดเสียหายตามมาตรการการแก้ไขปัญหาระยะสั้นโดยเร่งด่วนตามรายงาน
ข้อเสนอแนะแนวทางและวิธีแก้ไขการไหลซึมของน้ าผ่านเขื่อนแควน้อยของท่ีปรึกษาและ
เข้าด าเนินการซ่อมแซมบริเวณช่วงรอยต่อของ Abutment และบริเวณรอยต่อระหว่าง 
Concrete Face Stab กับ Plinth ของเขื่อนแควน้อยฯ ในช่วงระดับ +๑๑๘.๐๐ ม.รทก. 
ถึง +๑๒๐.๐๐ ม.รทก. และท่ีประมาณ Sta. ๐+๑๓๒ ส าหรับมาตรการแก้ไขปัญหา              
ระยะยาวให้ผู้รับจ้างพิจารณาจากผลการด าเนินการแก้ไขปัญหาระยะสั้นท่ีได้ด าเนินการ
แล้วเสร็จจนทราบสาเหตุและบริเวณเกิดรอยรั่วซึมเกินมาตรฐาน โดยให้ เร่งรัด                      
การซ่อมแซมระยะยาวให้สอดคล้องกับการบริหารจัดการจัดการน้ าของเขื่อนแควน้อย             
โดยด่วน  

  ต่อมากรมชลประทานได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามท่ีกิจการร่วมค้า........... 
แจ้งการแก้ไขปัญหาการรั่วซึมของเขื่อน และอุปกรณ์เครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมกรรม
เขื่อนแล้ว ปรากฏว่าการร่ัวซึมของน้ าท่ีเกินเกณฑ์มาตรฐานก็ยังคงไม่สามารถแก้ไขได้ และ
อุปกรณ์เครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมกรรมเขื่อนจ านวนหลายเครื่องท่ีไม่สามารถใช้งานได้
ตามวัตถุประสงค์ กรณีปัญหายังคงไม่ได้รับการแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนให้ถูกต้องครบถ้วน
ตามท่ีกิจการร่วมค้า........... จะพึงด าเนินการตามสัญญา หรือตามท่ีได้ยอมรับไว้ว่า                 
จะด าเนินการให้เป็นเช่นนั้น แม้จะพยายามประสานไปยังตัวแทนผู้รับมอบอ านาจ                
ของกิจการร่วมค้า......... เพื่อขอความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาในการเข้าด าเนินการ
ซ่อมแซมแก้ ไขปัญหาท้ังหมดท่ีเกิดขึ้น แต่กิจการร่วมค้า . . . . . . . . . . .  ได้ส่ งตัวแทน                  
ซึ่งมิใช่ตัวแทนท่ีมีอ านาจในการตัดสินใจแทนในกรณีนี้ได้ โดยได้ส่งเพียงท่ีปรึกษาเข้าร่วม
ประชุมเป็นคร้ังคราวเท่านั้น  

  เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ กรมชลประทานแจ้งไปยังผู้รับมอบอ านาจ
ของกิจการร่วมค้า.........ให้เร่งด าเนินการซ่อมแซมงานท่ีช ารุดเสียหาย ภายใน ๗ วัน                 
นับแต่ได้รับหนังสือฉบับนี้ หากไม่ด าเนินการซ่อมแซมภายในเวลาท่ีก าหนด ผู้ฟ้องคดี             
จะด าเนินการซ่อมแซมเองหรือจ้างผู้อื่นให้ด าเนินการซ่อมแซม โดยกิจการร่วมค้า ..........
จะต้องออกค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมงานดังกล่าวท้ังหมดตามสัญญาข้อ ๘  แต่กิจการ             
ร่วมค้า......... ยังคงเพิกเฉย 
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๒๕๑ 

 

  ๕. เหตุผลการบังคับให้ผู้ร่วมสัญญาปฏิบัติตามสัญญา 

  การท่ีกิจการร่วมค้า........... ไม่ด าเนินการซ่อมแซมแก้ไขความช ารุด                 
เสียหายท่ีปรากฏภายในระยะเวลาประกันหรือประกันความช ารุดบกพร่องของงานก่อสร้าง  
๒ ปี นับแต่วันท่ีส่งมอบงานตามสัญญา ข้อ ๘. ให้แล้วเสร็จเรียบร้อยตามท่ีกรมชลประทาน
ได้แจ้งให้เข้าด าเนินการซ่อมแซมแก้ไขความช ารุดเสียหายและหรือความบกพร่องต่างๆ
แล้ว ดังนั้น เมื่อพ้นก าหนด ๗ วัน ตามท่ีกรมชลประทานได้แจ้งให้ด าเนินการแล้ว                    
แต่กิจการร่วมค้า..........เพิกเฉย กรมชลประทานได้ใช้สิทธิตามเงื่อนไขสัญญาฯ ข้อ ๘ 
ด าเนินการแก้ไขความช ารุดบกพร่อง ดังนี้  

   (๑) ว่าจ้างการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เข้าส ารวจแผนท่ี
ภูมิประเทศและหาข้อมูลใต้น้ าบริเวณท่ีคาดว่ามีน้ าไหลซึมผ่านเพื่อทราบต าแหน่งและ
สาเหตุความช ารุดเสียหายท่ีชัดเจน ของเขื่อนแควน้อยบ ารุงแคน เป็นจ านวนเงิน 
๓,๔๒๔,๐๐๐ บาท และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้เข้าส ารวจภูมิประเทศใต้น้ า
และสภาพผิวหน้าคอนกรีตใต้น้ าของเขื่อนแควน้อยแล้วพบรอยแตกขนาดใหญ่บริเวณ   
Bay ๑๑ - ๑๒ ท่ีระดับความสูง ท่ี + ๙๓.๕๐ ม.รทก. และพบรอยแตกขนาดเล็กอีกหลาย
แห่งบนแผ่นคอนกรีตดาดหน้าท้ังในแนวนอนและแนวดิ่ง ซึ่งเป็นสาเหตุของการรั่วซึมของ
น้ าท่ีเกินกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนด และพบอีกว่ามีการทรุดตัวของก าแพงกันคลื่น 
บริเวณ Bay ๑๒  Bay ๑๓  Bay ๒๒ ถึง ๒๕ และเมื่อตรวจสอบบริเวณด้านท้ายเขื่อนได้
ยินถึงเสียงน้ าไหลลอดผ่านใต้หินถมด้านท้ายน้ าทางฝั่งซ้ายของฝายวัดน้ า อัตราการไหล            
ท่ี W๓ และ W๔ และด้านติดกับฐานยันเขื่อนฝั่งขวาได้พบจุดท่ีน้ าไหลออกมาจากหินถม
เป็นปริมาณมากผิดปกติ  

   (๒) ว่าจ้างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ท าการวิเคราะห์แนวทาง                 
การซ่อมแซมแก้ไขเขื่อนแควน้อยบ ารุงแคนความช ารุดเสียหายและประเมินราคาท่ีต้องใช้
ส าห รั บก ารด า เนิ นก ารซ่ อมแ ซมแก้ ไ ข เป็ น จ านวน เ งิ น  ๒ ,๒๓๐ ,๖๓๒ บาท                            
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ประเมินจากส่วนการซ่อมแซมแก้ไขให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
แล้ว  

  ต่อมา คณะท างานแก้ไขปัญหาน้ าไหลซึมผ่านเขื่อนแควน้อยบ ารุงแดน               
เกินกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดและเครื่องมือวัดพฤติกรรมเขื่อนพร้อมอุปกรณ์                         
ส่วนควบช ารุด ได้ประชุมร่วมกับผู้เกี่ยวข้องจ านวนหลายครั้งจนได้ข้อยุติว่า มีความจ าเป็น



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๕๒ 

 

เร่งด่วนท่ีจักต้องด าเนินการซ่อมแซมแผ่นคอนกรีตท่ีแตกร้าวบริ เวณ Face Slab                         
เป็นเงินจ านวน ๕๕ ,๗๒๓ ,๐๐๐ บาท ค่าติดตั้ งแผ่น PVC Geomembrane ใต้น้ า                
เป็นเงินจ านวน ๑๖๒,๐๐๘,๗๐๐ บาท ค่าปรับปรุงรอยต่อระหว่าง ฐานก าแพงกันคลื่น 
(Wave Wall)  และแผ่นคอนกรีตดาดหน้า เป็นเงินจ านวน๙๙๐ ,๘๑๕.๒๐ บาท                    
และซ่อมแซมเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อนพร้อมอุปกรณ์ส่วนควบอีกเป็นเงินจ านวน 
๑๑,๕๐๖,๑๘๑.๕๐ บาท รวมเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการซ่อมแซมแก้ไขความช ารุด
เสียหายเขื่อนแควน้อยเป็นจ านวนท้ังสิ้น ๒๓๕,๘๘๓,๓๒๘.๗๐ บาท  

  ต่อมาวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ กรมชลประทานได้แจ้งผู้รับมอบอ านาจ
กิจการร่วมค้า ........... ให้ช าระค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีต้องว่าจ้าง
ผู้รับจ้างรายอื่นเข้าด าเนินการตรวจสอบและวิเคราะห์หาวิธีการซ่อมแซมความช ารุด
เสียหาย และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการซ่อมแซมความช ารุดเสียหายหรือความบกพร่อง 
จ านวนเงิน ๒๓๕,๘๘๓,๓๒๘.๗๐ บาท ภายใน ๗ วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือนี้ ซึ่งกิจการ
ร่วมค้า............ ได้รับหนังสือวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ (ครบก าหนดวันท่ี ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖) แต่กิจการร่วมค้า.......... ปฏิเสธการช าระค่าเสียหายดังกล่าว  

  กรมชลประทานได้แจ้งธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) ผู้ค้ าประกัน               
ให้ช าระเงินตามหนังสือค้ าประกัน ภายใน ๗ วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือ และธนาคาร
ทหารไทย จ ากัด (มหาชน) ผู้ค้ าประกัน ได้ช าระเงินแล้ว จ านวน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท            
แต่ล่วงเลยก าหนดระยะเวลาตามท่ีก าหนดถึง ๖๔ วัน ซึ่งกรมชลประทานได้แจ้งให้ธนาคาร
ทหารไทย จ ากัด (มหาชน) ช าระดอกเบี้ยดังกล่าวแล้ว แต่ถูกปฏิเสธ 

  เพื่อไม่ให้ตัวเขื่อนเกิดความเสียหายท่ีอาจขยายวงกว้างออกไปอีก และ           
เพ่ือความปลอดภัยของโครงการสร้างตัวเขื่อน กรมชลประทานได้ว่าจ้างการไฟฟ้าฝ่ายผลิต   
แห่งประเทศไทยเข้าด าเนินการซ่อมแซมและสร้างฝายกั้นน้ าพร้อมอุปกรณ์ตรวจวัดน้ า
อัตโนมัติ เป็นจ านวนเงิน ๓๙,๖๙๗,๐๐๐ บาท ขณะนี้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
ด าเนินการซ่อมแซมแก้ไขเป็นท่ีเสร็จส้ินแล้ว 

  ๖. ประเด็นข้อโต้แย้งค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี 

   ๖.๑ การขอคืนหนังสือค้ าประกันธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) 

  เมื่อครบก าหนดระยะเวลา ๒ ปี นับแต่วันท่ีกิจการร่วมค้า...........ส่งมอบ
งานก่อสร้างให้แก่กรมชลประทานแล้ว กิจการร่วมค้า ............จึงพ้นความผูกพัน                   
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ตามสัญญาจ้างเลขท่ี ฝพพ.๑/กจ.๕/๒๕๔๗ แล้ว กรมชลประทานมีหน้าท่ีต้องคืนหนังสือ
ค้ าประกันธนาคารทหารไทย จ ากัด(มหาชน) ฉบับลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ จ านวน 
๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท แต่กรมชลประทานเพิกเฉย จึงขอให้คืนหนังสือค้ าประกัน หากคืน
ไม่ได้ให้ใช้ราคา จ านวน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท 

   ๖.๒ ค่าเสียหายจากการท าละเมิด 

  ขอให้ชดใช้ค่ า เสียหาย เป็นเงิน จ านวน ๓ ,๖๙๒ ,๑๘๓.๗๙ บาท                    
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง และให้ชดใช้ค่าเสียหาย             
เป็นเงินในอัตราวันละ ๔,๙๘๔.๖๓ บาท ถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะคืนหนังสือค้ าประกัน 

  ๗. ข้อคัดค้านเรื่องค่าเสียหายหรือสิทธิประโยชน์ท่ีขาดไปจากกรณีพิพาท  

   ๗.๑ การขอคืนหนังสือค้ าประกันธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) 

  ความช ารุดเสียหายและความบกพร่องของอุปกรณ์ต่างๆ ได้ปรากฏขึ้น
ภายในระยะเวลาประกันหรือประกันความช ารุดบกพร่องของงานก่อสร้าง ๒ ปี นับแต่วันท่ี
ส่งมอบงาน กล่าวคือ กิจการร่วมค้า  . . . . . . . . . . .  ส่ งมอบงานแล้ว เสร็จครบถ้วน                             
ตามสัญญาในวันท่ี ๙  เมษายน ๒๕๕๒ และได้ตรวจพบความช ารุดเสียหายและบกพร่อง
ของเครื่องมือตรวจวัดพฤติกรรมเขื่อนในวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ภายหลังจากส่งมอบ
งานเพียง ๑ ปี ๗ เดือน แต่กิจการร่วมค้า ........... ไม่ได้ด าเนินการให้แก้ไขความช ารุด
บกพร่องให้เรียบร้อย ดังนั้น กิจการร่วมค้า ยูบีซีเพาเวอร์ ยังคงต้องรับผิดชอบในการเข้า
ด าเนินการแก้ไขความช ารุดเสียหายเหล่านั้นให้ใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ ตามสัญญา               
ข้อ ๘  ความรับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องของงานจ้าง และกรมชลประทานมีสิทธิ               
ยึดหน่วงหนังสือค้ าประกันดังกล่าวได้ตามสัญญา ข้อ ๓. หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
วรรคสอง ท่ีก าหนดว่า“ผู้ว่าจ้างจะคืนให้เมื่อผู้รับจ้างพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญานี้แล้ว” 
ดังนั้น เมื่อความช ารุดบกพร่องยังคงมีอยู่ตามสัญญา และกิจการร่วมค้า......... ยังคงต้อง
รับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องดังกล่าว จึงยังไม่พ้นจากข้อผูกพั นตามสัญญา                   
กรมชลประทานจึงไม่จ าต้องคืนหนังสือค้ าประกัน  ธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) 
ฉบับลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ จ านวน ๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท ตามค าฟ้อง ประกอบกับ
กรมชลประทานได้เรียกให้ธนาคารทหารไทย จ ากัด(มหาชน) ช าระหนี้ตามสัญญา                  
ค้ าประกัน  โดยธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน)  ได้ ช าระ เงินแล้ ว  จ านวน 
๑๗๙,๔๔๗,๐๒๒ บาท เมื่อวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
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   ๗.๒ ค่าเสียหาย 

  เมื่อกรมชลประทานมีสิทธิยึดหน่วงหนังสือสัญญาค้ าประกันได้ตามสัญญา 
ข้อ ๓ การยึดหน่วงหนังสือสัญญาค้ าประกันจึงชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่เป็นการ                 
ท าละเมิดตามท่ีกล่าวอ้าง กรมชลประทานจึงไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายตามค าฟ้องประกอบ
กับค่าเสียหาย วันละ ๔,๙๘๔.๖๓ บาท ดังกล่าว เป็นเงินค่าธรรมเนียมในการออกหนังสือ
ค้ าประกันของธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ท่ีกิจการ             
ร่วมค้า...........ต้องช าระให้ธนาคารทหารไทย จ ากัด(มหาชน) ปีละ ๑,๗๙๔,๔๗๐.๒๒ บาท             
คิดเป็นวันๆ ละ ๔,๙๘๔.๖๓ บาท อันเป็นเงินท่ีกิจการร่วมค้า ยูบีซีเพาเวอร์ ท าข้อตกลง
กับธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) เมื่อเหตุท่ีต้องจ่ายเงินดังกล่าวเกิดจากความผิด              
ของกิจการร่วมค้า ..........ค่าเสียหายดังกล่าวไม่ใช่ค่าเสียหายโดยตรงจากการกระท า               
ของกรมชลประทาน 

  ๘. อายุความและระยะเวลาการฟ้องคดี 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๔๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี    
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด
จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

  มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาด
อายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้               
ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 

  แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะ
อาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความ              
ท่ียาวกว่านั้นมาบังคับ 

  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๕๑ การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีและการฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)                 
ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ แห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปี                
นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
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บรรณำนุกรม  

1. สรุปหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับ                    
ความรับผิ ดทางละ เมิ ดของหน่ วยงานทางปกครองและ เจ้ าหน้ า ท่ีของรั ฐ ,                    
ส านักงานศาลปกครอง, ตุลาคม 2549  

๒. ศาสตราจารย์  ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการ   
สาธารณะ, พิมพ์ครั้ ง ท่ี ๔. ส านักพิมพ์วิญญูชน. คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2552 

3. อธิวัฒน์ โยอาศรี. สาระน่ารู้... กิจการร่วมค้า – กิจการค้าร่วม, แก้ไขล่าสุด วันจันทร์ท่ี 
02 มีนาคม 2015 

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง, ส านักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง ,                  
มกราคม ๒๕๕๑ 

5. ปรานี สุขศรี, ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีจากการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ : 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและการด าเนินการก่อนออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ี                   
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน, ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 

6. แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ, ส านักวิจัยและ
 วิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 

7. แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย, ส านักวิจัยและวิชาการ 
 ส านักงานศาลปกครอง 

8. ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์ , บทความ  เรื่อง หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการ                 
 ออกค าส่ังทางปกครอง, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ตุลาคม 2558 

9.  สรุป  แนวทางการปฏิบั ติ ร าชการ จากค า วิ นิ จฉั ยของศาลปกครองสู งสุ ด                    
 เร่ือง การบริหารงานบุคคลภาครัฐ,ส านักงานศาลปกครอง ,กันยายน 2550  

10. แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ. 2554 - 2552) ในโอกาสครบรอบ 9 ปี             
 ศาลปกครอง, 9 มีนาคม 2553 
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๒๕๖ 

 

 

 

สำรบัญ 

ภำคผนวก 

ภำคผนวก  1  มติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับกำรด ำเนินคดีปกครอง  

ภำคผนวก ๒       ส ำนักงำนคดีปกครอง 

ภำคผนวก 3  แบบใบมอบฉันทะ/ใบมอบอ ำนำจ 

ภำคผนวก 4  ตำรำงค่ำธรรมเนียมศำลปกครอง 

ภำคผนวก 5  หลักเกณฑ์กระทรวงกำรคลังเก่ียวกับกำรอุทธรณ์ฯ 
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ภำคผนวก 1   มติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับกำรด ำเนินคดีปกครอง 
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ภำคผนวก ๒  สถำนท่ีติดต่อ ส ำนักงำนคดีปกครอง 
 
ล ำดับที่ ชื่อส ำนักงำน ที่อยู่ส ำนักงำน เบอร์โทรศัพท์ / แฟ็กซ์ 

๑ 
 
 
 

ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรีดิ
เรกฤกธิ์ ชั้น ๖ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสอง
ห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 

โทร. ๐-๒๑๔๒-๑๙๔๙, 
๐-๒๑๔๒-๑๙๕๑ 
Fax : ๐-๒๑๔๓-๙๔๙๗ 
Admin๑ago.go.th 

๒ ส านักงานอัยการพิเศษ- 
ฝ่ายคดีปกครอง ๑ 
 
 

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ  ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี- 
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น ๖  ถนนแจ้งวัฒนะ 
 แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 

โทร.๐-๒๑๔๒-๑๔๒๑, 
Fax :  ๐-๒๑๔๓-๙๔๙๘ 
Admin๑๑ago.go.th 
 

 

 

 

๓ ส านักงานอัยการพิเศษ- 
ฝ่ายคดีปกครอง ๒ 
  
  

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ  ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี-       
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น ๖ ถนนแจ้งวัฒนะ  
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 
 

โทร.๐-๒๑๔๒-๑๔๒๓ 
Fax :  ๐-๒๑๔๓-๙๔๙๙ 
Admin๒๑ago.go.th 
  

 

 

 

๔ ส านักงานอัยการพิเศษ- 
ฝ่ายคดีปกครอง ๓ 
  
  

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี- 
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น ๖ ถนนแจ้งวัฒนะ  
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 

โทร.๐-๒๑๔๒-๑๔๒๕, 
Fax :  ๐-๒๑๔๓-๙๒๔๑ 
Admin๓๑ago.go.th 
  

 

 
 

๕ ส านักงานอัยการพิเศษ- 
ฝ่ายคดีปกครอง ๔ 
  
  

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี- 
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น ๖ ถนนแจ้งวัฒนะ  
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 
 

โทร.๐-๒๑๔๒-๑๔๒๗ 
Fax :  ๐-๒๑๔๓-๙๑๕๘ 
Admin๔๑ago.go.th 
  

 

 

 

 

 

mailto:Admin@ago.go.th
mailto:Admin1@ago.go.th
mailto:Admin2@ago.go.th
mailto:Admin3@ago.go.th
mailto:Admin4@ago.go.th


แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๖๕ 

 

ล ำดับที่ ชื่อส ำนักงำน ที่อยู่ส ำนักงำน เบอร์โทรศัพท์ / แฟ็กซ์ 
๖ ส านักงานอัยการพิเศษ- 

ฝ่ายคดีปกครอง ๕ 
  
  

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี- 
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น ๖  ถนนแจ้งวัฒนะ 
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 

โทร.๐-๒๑๔๒-๑๔๒๙ 
Fax :  ๐-๒๑๔๓-๙๑๕๙ 
Admin๕๑ago.go.th 
  

 

 

๗ ส านักงานอัยการพิเศษ- 
ฝ่ายคดีปกครอง ๖ 
  
  

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี- 
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น ๖ ถนนแจ้งวัฒนะ  
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 

โทร.๐-๒๑๔๒-๑๔๓๑ 
Fax :   ๐-๒๑๔๓-
๙๑๖๘ 
Admin๖๑ago.go.th 
  

 

 

 

๘ ส านักงานอัยการพิเศษ- 
ฝ่ายคดีปกครอง 7 
  
 
 
 

ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ๘๐ พรรษา  อาคารราชบุรี- 
ดิเรกฤกธิ์ ชั้น 5และ ๖ ถนนแจ้งวัฒนะ  
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐ 

โทร.0-2142-2147 
Admin7๑ago.go.th 
 
 
 

 

 

 

9 ส านักงานคดีปกครอง- 
ระยอง 

อาคารภายในบริเวณ อบจ.ระยอง             
ถ.สุขุมวิท ต.เนินพระ อ.เมือง  
จ.ระยอง ๒๑๐๐๐ 

โทร.๐-๓๘๖๒-๔๑๔๕ 
Fax :   ๐-๓๘๖๒-
๔๑๔๖ 
rayongadmin๑
ago.go.th 

10 ส านักงานคดีปกครอง- 
นครราชสีมา 
  

อาคารส านักงานอัยการภาค ๓ ชั้นที่ ๓     
ถ.ราชด าเนิน ต.ในเมือง อ.เมือง  
จ.นครราชสีมา  ๓๐๐๐๐ 

โทร.๐-๔๔๒๕-๓๘๐๘,       
๐-๔๔๒๔-๘๑๕๐ 
Fax :   ๐-๔๔๒๕-
๓๘๐๘ 
korat-admin๑
ago.go.th 

11 ส านักงานคดีปกครอง- 
อุบลราชธานี 

๑๗๔ ถนนศรีณรงค์ ต าบลในเมือง  
อ าเภอเมือง จ.อุบลราชธานี  
๓๔๐๐๐ 

โทร.๐-๔๕๒๔-๔๙๐๔ 
Fax :   ๐-๔๕๒๔-
๔๙๐๓ 
 

    
 

mailto:Admin5@ago.go.th
mailto:Admin6@ago.go.th
mailto:Admin6@ago.go.th
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๒๖๖ 

 

 
ล ำดับที่ ชื่อส ำนักงำน ที่อยู่ส ำนักงำน เบอร์โทรศัพท์ / แฟ็กซ์ 

12 
ส านักงานคดีปกครอง- 
ขอนแก่น 

 

อาคารส านักงานอัยการภาค ๔ (ชั้น ๓)      
ถ.กลางเมือง 
ต.ในเมือง อ.เมือง  
จ.ขอนแก่น ๔๐๐๐๐ 

โทร.๐-๔๓๒๔-๓๘๙๗  
ต่อ ๓๑๗ 
Fax : ๐-๔๓๒๓-๕๕๖๓ 
pk-kk๑ago.go.th 

๑3 ส านักงานคดีปกครอง- 
อุดรธานี 

ถ.ศรีสุข ต.หมากแข้ง อ.เมือง  
จ.อุดรธานี ๔๑๐๐๐ 

โทร.๐-๔๒๒๑-๑๐๙๑ 
Fax : ๐-๔๒๒๑-๑๐๙๑ 
udon-admin๑
ago.go.th 

๑4 ส านักงานคดีปกครอง- 
เชียงใหม่ 

ถนนโชตนา ต าบลช้างเผือก อ าเภอเมือง 
จ.เชียงใหม่ ๕๐๓๐๐ 

โทร.๐-๕๓๑๑-๒๕๖๙ 
Fax :    ๐-๕๓๑๑-
๒๕๗๐ 
cm-admin๑ago.go.th 

๑5 ส านักงานคดีปกครอง- 
พิษณุโลก 
  

อาคารส านักงานอัยการภาค ๖ ชั้น ๒  
ถ.พิษณุโลก-เต็งหนาม ต.หัวรอ  
อ.เมือง จ.พิษณุโลก 
๖๕๐๐๐ 

โทร.๐-๕๕๒๘-๐๖๔๖, 
Fax : ๐-๕๕๒๘-๐๖๔๖ 
pislok-admin๑
ago.go.th 

๑6 ส านักงานคดีปกครอง- 
นครศรีธรรมราช 

เลขที่ ๔๐๓ ชั้นที่ ๓ ถนนศรีธรรมโศก  
ต.ในเมือง  อ.เมือง  
จ.นครศรีธรรมราช ๘๐๐๐ 

โทร.๐-๗๕๓๔-๕๐๒๗ 
Fax : ๐-๗๕๓๔-๕๐๒๗ 
 

๑7 ส านักงานคดีปกครอง- 
สงขลา 

 

อาคารส านักงานอัยการภาค ๙ ชั้นที่ ๓  
ถ.แหลมสนอ่อน  ต.บ่อยาง  
อ.เมือง จ.สงขลา ๙๐๐๐๐ 

โทร.๐-๗๔๓๑-๒๐๗๓ 
Fax : ๐-๗๔๓๑-๒๐๗๓ 

 

 

 

 

 

mailto:pk-kk@ago.go.th
mailto:udon-admin@ago.go.th
mailto:udon-admin@ago.go.th
mailto:cm-admin@ago.go.th
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ภำคผนวก 3 ตัวอย่ำงกำรเขียนใบมอบอ ำนำจ 
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ภำคผนวก 4 ตำรำงค่ำธรรมเนียมศำลปกครอง 

ตำรำง ๑* 
ค่ำธรรมเนียมศำล (ค่ำขึ้นศำล) 

ลักษณะของคดี ทุนทรัพย์ อัตรำ หมำยเหตุ 
๑) คดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์ อันอาจ
ค านวณเป็นราคาเงินได้ ให้คิดค่าข้ึนศาลตาม
ทุนทรัพย์ ดังต่อไปนี้ 
(ก) ค าฟ้องนอกจากท่ีระบุไว้ใน (ข) และ (ค) 
 
 
 
 
 
(ข) ค าร้องขอให้ศาลบังคับตามค าชี้ขาด ของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศ หรือ ค าร้องขอ
เพิกถอน ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ในประเทศ 

 

 
 
ไม่เกินห้าสิบล้าน
บาท 
 
ส่วนที่เกินห้าสิบล้าน
บาทข้ึนไป 
 
 
ไม่เกินห้าสิบล้าน
บาท 
 
 
 
 
 
ส่วนที่เกินห้าสิบล้าน
บาทข้ึนไป 

 
 
ร้อยละ ๒ แต่
ไม่เกิน สอง
แสนบาท 
ร้อยละ ๐.๑ 
 
 
 
ร้อยละ ๐.๕ 
ของจ านวน ที่
ร้องขอให้ศาล
บังคับ แต่ ไม่
เกินห้าหมื่น
บาท 
 
ร้อยละ ๐.๑ 
 

ค่าธรรมเนีย
มตาม (ก) (ข) 
และ (ค) ถ้า
รวมแล้วมี
เศษ ไม่ถึง
หนึ่งบาทให้
ปัดทิ้ง 
 

 

 

 

 *ตาราง ๑ แก้ไขครั้งสุดท้ายโดยมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ (ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๒ 
ก หน้า ๒๖ วันที่  

๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑) 
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ลักษณะของคดี ทุนทรัพย์ อัตรำ หมำยเหตุ 
ค าร้องขอให้ศาลบังคับตามค าชี้ขาด ของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือ ค าร้องขอเพิก
ถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 
 
 
 
(ค) ค าฟ้องขอให้บังคับจ านอง หรือบังคับเอา
ทรัพย์สินจ านองหลุด 
 
 
 
 
(๒) คดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์ อันไม่อาจ
ค านวณเป็นราคาเงินได้ 
 
(ก) คดีทั่วไปรวมทั้งคดีไม่มีข้อพิพาท 
 
    (ข) อุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่ง ตามมาตรา ๒๒๗ 
หรือ มาตรา ๒๒๘ (๒) และ (๓) 

ไม่เกินห้าสิบล้านบาท 
 
 
 
ส่วนที่เกินห้าสิบล้าน
บาทข้ึนไป 
 
ไม่เกินห้าสิบล้านบาท 
 
 
 
 
ส่วนที่เกินห้าสิบล้าน
บาทข้ึนไป 
 
 
 
 

ร้อยละ ๑ ของ
จ านวน ที่ร้อง
ขอให้ศาลบังคับ 
แต่ไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท 
 
ร้อยละ ๐.๑ 
 
ร้อยละ ๑ ของ
จ านวนหนี้ ที่
เรียกร้องแต่ไม่
เกิน หนึ่งแสน
บาท 
 
 
ร้อยละ ๐.๑ 
 
เรื่องละ  
๒๐๐ บาท 
 
เรื่องละ  
๒๐๐ บาท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การ
อุทธรณ์
หรือ ฎีกา
ค าสั่งตาม
มาตรา 
๒๒๘ (๑) 
ไม่เรียก
เก็บค่าขึ้น
ศาล 

 

 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๗๐ 

 

 

 

ลักษณะของคดี ทุนทรัพย์ อัตรำ หมำยเหตุ 

(๓) คดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจ 
ค านวณเป็นราคาเงินได้และไม่อาจ ค านวณเป็น
ราคาเงินได้รวมอยู่ด้วย 
 
 
 
 
 
 
(๔) คดีท่ีขอให้ช าระค่าเสียหาย ค่าอุปการะเลี้ยง
ดู หรือค่าเลี้ยงชีพก็ดี เงินปี เงินเดือน เงินเบี้ย
บ านาญ ค่าบ ารุงรักษา หรือเงินอื่นๆ ก็ดี บรรดา
ที่ให้จ่ายมีก าหนดเป็นระยะเวลาในอนาคต
นอกจากดอกเบี้ย ค่าเช่า หรือค่าเสียหายที่ศาลมี
อ านาจ 

 ให้คิดค่าขึ้น
ศาลตามอัตรา
ใน (๑) แต่
ไม่ให้น้อยกว่า
อัตราใน (๒) 
(ก) หรือ (ข) 
แล้วแต่กรณี 
 
 
๑๐๐ บาท 
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ภำคผนวก 5 หลักเกณฑ์กำรอุทธรณ์ของกระทรวงกำรคลัง
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แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
 

๒๗๕ 

 

สรุปผลการประชุมเชิงวิชาการ 
โครงการเผยแพร่ความรูด้้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

และประชาชนด้านการด าเนินคดีปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

หัวข้อการประเมิน ดีมาก ดี ปาน
กลาง 

พอใช้ รวม 

๑. หัวข้อการสัมมนาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
โครงการ 

๑๘๖ ๒๖๙ ๑๔ ๐ ๔๖๙ 

๒. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครอง
ก่อนการสัมมนา 

๒๐ ๖๘ ๒๗๘ ๑๐๓ ๔๖๙ 

๓. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครอง
หลังการสัมมนา 

๑๑๗ ๒๘๕ ๖๔ ๓ ๔๖๙ 

๔. เอกสารประกอบการประชุมเชิงวิชาการ ๑๓๑ ๒๙๐ ๔๒ ๖ ๔๖๙ 

๕. ความเหมาะสมของวิทยากรผู้บรรยาย ๑๙๕ ๒๖๓ ๑๑ ๐ ๔๖๙ 

๖. ความเหมาะสมของวิทยากรประจ ากลุ่ม ๑๖๔ ๒๗๖ ๒๙ ๐ ๔๖๙ 

๗. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประชุมเชิง
วิชาการ 

๑๒๕ ๒๕๗ ๘๐ ๗ ๔๖๙ 

๘. ความเหมาะสมของสถานที่ในการประชุมเชิง
วิชาการ 

๑๗๒ ๒๖๕ ๒๙ ๓ ๔๖๙ 

๙. การอ านวยความสะดวกและให้บริการของ
เจ้าหน้าที่โครงการ 

๑๖๖ ๒๗๒ ๒๙ ๒ ๔๖๙ 

๑๐. ประโยชน์ที่ได้รับจากการประชุมเชิงวิชาการ ๑๙๐ ๒๕๙ ๒๐ ๐ ๔๖๙ 

๑๑. ท่านเห็นว่า แนวทาง/แม่แบบ ในการจัดท าสรุป
ข้อเท็จจริง การด าเนินคดีเก่ียวกับค าสั่งทางปกครอง 
เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของทางเพียงใด 

๑๙๓ ๒๕๘ ๑๗ ๑ ๔๖๙ 

๑๒. ท่านเห็นว่า แนวทาง/แม่แบบ ในการจัดท าสรุป
ข้อเท็จจริง การด าเนินคดีเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงาน
ของท่านเพียงใด 

๑๙๙ ๒๕๗ ๑๒ ๑ ๔๖๙ 

หัวข้อการประเมิน ดีมาก ด ี ปาน
กลาง 

พอใช้ รวม 
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๑๓. ท่านเห็นว่า แนวทาง/แม่แบบ ในการจัดท าสรุป
ข้อเท็จจริง การด าเนินคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของท่านเพียงใด 

๒๐๐ ๒๕๗ ๑๑ ๑ ๔๖๙ 

รวม ๒๐๕๘ ๓๒๗๖ ๖๓๖ ๑๒๗ ๖๐๙๗ 

ค านวณเป็นร้อยละ ๓๓.๗๕ ๕๓.๗๓ ๑๐.๔๓ ๒.๐๘ ๑๐๐ 
 

แผนภูมิภาพแสดงความพึงพอใจในการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ 
โครงการเผยแพร่ความรู้ด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน                   

ด้านการด าเนินคดีปกครอง  
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

(จากผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน ๔๖๙ ราย) 
 

 
 

 
 
 

เปรียบเทียบผลจากแบบสอบถาม 
 

ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๒๐๕๘ ๓๒๗๖ ๖๓๖ ๑๒๗ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๓๓.๗๕ ๕๓.๗๓ ๑๐.๔๓ ๒.๐๘ 
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จากแบบสอบถามท่ีได้รับจ านวน  ๔๖๙ ราย สามารถท าการวิเคราะห์และ

ประเมินผลโดยแยกพิจารณาในแต่ละหัวข้อได้ดังจะกล่าวถัดไป 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๑ 
“หัวข้อการสัมมนาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๘๖ ๒๖๙ ๑๔ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๓๙.๖๖ ๕๗.๓๖ ๒.๙๙ ๐ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๗.๓๖ เห็นว่าดี คือสอดคล้อง และท่ีเห็นว่า           
ดีมาก เป็นร้อยละ ๓๙.๖๖ รวมแล้วท่ีเห็นว่าดีและดีมากมีจ านวนถึงร้อยละ ๙๗ 

ดังนั้นวิเคราะห์ได้ว่าหัวข้อการสัมมนามีความสอดคล้องเป็นอย่างดีกับวัตถุประสงค์
ของโครงการ 

 
หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๒ 

“ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครองก่อนการสัมมนา” 
ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 

คะแนนที่ได ้ ๒๐ ๖๘ ๒๗๘ ๑๐๓ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๔.๒๖ ๑๔.๕๐ ๕๙.๒๘ ๒๑.๙๖ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่ร้อยละ ๘๑.๒๔ ซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถามประเมิน
ตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองก่อนการสัมมนาอยู่ในเกณฑ์              
ปานกลางถึ งพอใช้  ซึ่ งร้อยละ  ๕๙ .๒๘  ประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้ าใจ                       
ในการด าเนินคดีปกครองก่อนการสัมมนาอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง  และร้อยละ ๒๑.๙๖ 
ประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองก่อนการสัมมนาอยู่ใน
เกณฑ์พอใช้ 

ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์จากตัวเลขดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า ผู้ท่ีเข้าร่วมสัมมนา           
ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองอยู่บ้าง ซึ่งก็เป็นเรื่องสมควร 
เพราะผู้ เข้ าร่วมสัมมนาครั้ งนี้ เป็นนิติกร  และเจ้าหน้า ท่ี ท่ีมีความรู้ทางกฎหมาย                       
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๒๗๘ 

 

ของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงในการด าเนินคดีปกครอง และเป็นผู้ประสานงาน        
ในคดีปกครองกับพนักงานอัยการ 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๓ 
“ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครองหลังการสัมมนา” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๑๗ ๒๘๕ ๖๔ ๓ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๒๔.๙๕ ๖๐.๗๗ ๑๓.๖๕ ๐.๖๔ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่ร้อยละ ๘๕.๗๑ มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนิน               
คดีปกครองหลังการประชุมอยู่ในเกณฑ์ดีและดีมาก ซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถามประเมิน
ตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองหลังการประชุมอยู่ในเกณฑ์ดี           
ร้อยละ ๖๐.๗๗ ประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองหลังการ
สัมมนาอยู่ ในเกณฑ์ดีมาก  ร้อยละ ๒๔ .๙๕ ประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจ                     
ในการด าเนินคดีปกครองหลังการสัมมนาอยู่ ในเกณฑ์ปานกลาง  ร้อยละ  ๑๓ .๖๕               
และประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองหลังการสัมมนา               
อยู่ในเกณฑ์พอใช้ร้อยละ ๐.๖๔ 

จาการวิเคราะห์ ผลของการประเมินตนเองในข้อนี้เปรียบเทียบกับข้อ ๒ จะเป็นว่า
ผู้ร่วมประชุมประเมินตนเองว่ามีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินคดีปกครองหลังการ
สัมมนาในเกณฑ์ดีและดีมาก เพิ่มขึ้นจากก่อนการสัมมนาท่ีอยู่ในระดับปานกลางถึงพอใช้ 
จึงเป็นการย้ าให้เห็นว่าการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งนี้สัมฤทธิ์ผลเป็นอย่างดีมีความ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการประชุมเชิงปฏิบัติการท่ีต้องการให้นิติกร และเจ้าหน้าท่ี
ทางกฎหมายของหน่วยงานของรัฐซึ่งส่วนใหญ่ท าหน้าท่ีผู้ประสานงานในคดีมีความรู้ความ
เข้าใจในการด าเนินคดีปกครองเพื่อประโยชน์ของรัฐได้เป็นอย่างดี 

 
หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๔ 

“เอกสารประกอบการประชุมเชิงวิชาการ” 
ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 

คะแนนที่ได ้ ๑๓๑ ๒๙๐ ๔๒ ๖ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๒๗.๙๓ ๖๑.๘๓ ๘.๙๖ ๑.๒๘ 
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๒๗๙ 

 

ผลการตอบแบบสอบถาม 
ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการส่วนใหญ่ร้อยละ ๖๑.๘๓ เห็นว่าดี คือ พึงพอใจ 

และ ท่ี เห็นว่ าดี มาก หรื อพึ งพอใจมากมี ร้ อยละ  ๒๗ .๙๓  เมื่ อ รวม ท้ั งสองส่ วน                      
แล้วมีจ านวนถึง ๘๙.๗๗ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าเอกสารท่ีใช้ประกอบการประชุมเชิงวิชาการสร้างความ
พึงพอใจให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เนื้อหา รายละเอียดของเอกสาร
สอดคล้องกับหัวข้อการประชุมเชิงวิชาการและให้สาระประโยชน์แก่ผู้เข้าร่วมประชุม 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๕ 
“ความเหมาะสมของวิทยากรผู้บรรยาย” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๙๕ ๒๖๓ ๑๑ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๔๑.๕๘ ๕๖.๐๘ ๒.๓๕ ๐ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๖.๐๘ เห็นว่าดี ซึ่งหมายความว่าเหมาะสมและ
ร้อยละ ๔๑.๕๘ เห็นว่าดีมากซึ่งหมายความว่าเหมาะสมมาก รวมแล้วมีจ านวนถึงร้อยละ 
๙๗.๖๕ ท่ีเห็นว่าเหมาะสมและเหมาะสมมาก 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าวิทยากรผู้บรรยายสร้างความพึงพอใจเป็นอย่างมาก
ให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ ซึ่งอาจสรุปได้ว่าวิทยากรมีความรู้ความสามารถ
ในการบรรยายถ่ายทอดให้สอดคล้องกับหัวข้อการประชุมเชิงวิชาการ และผู้เข้าร่วม
ประชุมเห็นว่าได้รับความรู้จากวิทยากรจริง จนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 

 
หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๖ 

“ความเหมาะสมของวิทยากรประจ ากลุ่ม” 
ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 

คะแนนที่ได ้ ๑๖๔ ๒๗๖ ๒๙ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๓๔.๙๙ ๕๘.๘๕ ๖.๑๘ ๐ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 
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๒๘๐ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๘.๘๕ เห็นว่าดี ซึ่งหมายความว่า
เหมาะสม และร้อยละ ๓๔.๙๙ เห็นว่าดีมาก ซึ่งหมายความว่าเหมาะสมมาก รวมแล้วมี
จ านวนถึงร้อยละ ๙๓.๘๒ ท่ีเห็นว่าเหมาะสมและเหมาะสมมาก 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าวิทยากรประจ ากลุ่มสร้างความพึงพอใจเป็นอย่างมาก
ให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ ซึ่งอาจสรุปได้ว่าวิทยากรประจ ากลุ่มมีความรู้
ความสามารถในการร่วมกับผู้เข้าสัมมนาสรุปปัญหา – อุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในการด าเนิน                 
คดีปกครองของหน่วยงานซึ่งเป็นตัวความ ขั้นตอนการด าเนินคดีปกครองในชั้นพนักงาน
อัยการและชั้นศาล แล้วได้ร่วมเสนอแนะแนวทางในการป้องกัน - แก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคท่ีเกิดขึ้นสอดคล้องกับหัวข้อการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ และผู้เข้าร่วมสัมมนา
เห็นว่าได้รับ ความรู้จากวิทยากรจริงจนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 

 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๗ 
“ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประชุมเชิงวิชาการ” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๒๕ ๒๕๗ ๘๐ ๗ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๒๖.๖๕ ๒๕.๕๙ ๒๔.๕๒ ๒๓.๒๔ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ร้อยละ ๒๖.๖๕ เห็นว่าดีมาก หรือเหมาะสม
มากและท่ีเห็นว่าดี หรือเหมาะสมมีร้อยละ ๒๕.๕๙ รวมแล้วมีจ านวนถึงร้อยละ ๕๒.๒๔ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่พอใจกับ
ระยะเวลาของการประชุมเชิงวิชาการ หรือระยะเวลามีความเหมาะสมซึ่งก าหนดไว้                    
เป็นเวลา ๑ วัน 

 
หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๘ 

“ความเหมาะสมของสถานท่ีในการประชุมเชิงวิชาการ” 
ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 

คะแนนที่ได ้ ๑๗๒ ๒๖๕ ๒๙ ๓ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๓๖.๖๗ ๕๖.๕๐ ๖.๑๘ ๐.๖๔ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 
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๒๘๑ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๖.๕๐ เห็นว่าดี หรือเหมาะสม
หรือพึงพอใจ และร้อยละ ๓๖.๖๗ เห็นว่าดีมากหรือเหมาะสมมาก หรือพึงพอใจมาก              
รวมแล้วมีจ านวนถึงร้อยละ ๙๓.๑๘ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่พอใจสถานท่ีท่ีใช้                
ในการประชุมเชิงวิชาการว่าเป็นสถานท่ีท่ีมีความเหมาะสมแล้ว 

 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๙ 
“การอ านวยความสะดวกและให้บริการของเจ้าหน้าท่ีโครงการ” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๖๖ ๒๗๒ ๒๙ ๒ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๓๕.๓๙ ๕๘.๐๐ ๖.๑๘ ๐.๔๓ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๘.๐๐ เห็นว่าดีหรือเหมาะสมหรือ
พึงพอใจ และร้อยละ ๓๕.๓๙ เห็นว่าดีมากหรือเหมาะสมมากหรือพึงพอใจมาก รวมแล้ว           
มีจ านวนถึงร้อยละ ๙๓.๓๙ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่พึงพอใจในการ
อ านวยความสะดวกและการให้บริหารของเจ้าหน้าท่ีโครงการในการประชุมเชิงวิชาการ 
และอาจกล่าวได้อีกทางหนึ่งว่าเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๑๐ 
“ประโยชน์ที่ได้รับจากการประชุมเชิงวิชาการ” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๙๐ ๒๕๙ ๒๐ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๔๐.๕๑ ๕๕.๒๒ ๔.๒๖ ๐ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้ เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ร้อยละ  ๕๕ .๒๒ เห็นว่าการประชุม            
เชิงวิชาการดีหรือมีประโยชน์ และท่ีเห็นว่าดีมากหรือมีประโยชน์มากคือร้อยละ ๔๐.๕๑ 
รวมแล้วมีจ านวนท่ีเห็นว่าการประชุมเชิงปฏิบัติการมีประโยชน์ถึงร้อยละ ๙๕.๗๔ 
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๒๘๒ 

 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ถึงร้อยละ ๙๕.๗๔ 
พึงพอใจอย่างมากต่อสิ่งท่ีได้รับจากการประชุมเชิงวิชาการ หรือกล่าวในเชิงบวกได้ว่าการ
ประชุมเชิงวิชาการครั้งนี้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี  เท่ากับว่ากระบวนการบริหาร                
จัดการประชุมเชิงวิชาการมีประสิทธิภาพ สามารถท าให้วัตถุประสงค์ในการประชุมเชิง
วิชาการสัมฤทธ์ิผล 

 
หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๑๑ 

“ท่านเห็นว่า แนวทาง/แม่แบบ ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง การด าเนินคดีเกี่ยวกับค าสั่ง
ทางปกครอง เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของทางเพียงใด” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๙๐ ๒๕๙ ๒๐ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๔๑.๑๕ ๕๕.๐๑ ๓.๖๒ ๐.๒๑ 

 
 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้ เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ร้อยละ  ๕๕ .๐๑ เห็นว่าการประชุม                    
เชิงวิชาการดีหรือมีประโยชน์ และท่ีเห็นว่าดีมากหรือมีประโยชน์มากคือร้อยละ ๔๑.๑๕ 
รวมแล้วมีจ านวนท่ีเห็นว่าการประชุมเชิงวิชาการมีประโยชน์ถึงร้อยละ ๙๖.๑๖ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ถึงร้อยละ ๙๖.๑๖ 
พึงพอใจอย่างมากต่อสิ่งท่ีได้รับจากการประชุมเชิงวิชาการ หรือกล่าวในเชิงบวกได้ว่า              
การประชุมเชิงวิชาการครั้งนี้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี เท่ากับว่ากระบวนการบริหาร
จัดการประชุมเชิงวิชาการมีประสิทธิภาพ สามารถท าให้วัตถุประสงค์ในการประชุม                
เชิงวิชาการสัมฤทธ์ิผล 

 
หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๑๒ 

“ท่านเห็นว่า แนวทาง/แม่แบบ ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง การด าเนินคดีเกี่ยวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของท่านเพียงใด” 

ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 
คะแนนที่ได ้ ๑๙๐ ๒๕๙ ๒๐ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๔๒.๔๓ ๕๔.๘๐ ๒.๕๖ ๐.๒๑ 

ผลการตอบแบบสอบถาม 
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ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๔.๘๐ เห็นว่าการประชุมเชิง
วิชาการดีหรือมีประโยชน์ และท่ีเห็นว่าดีมากหรือมีประโยชน์มากคือร้อยละ  ๔๒.๔๓               
รวมแล้วมีจ านวนท่ีเห็นว่าการประชุมเชิงวิชาการมีประโยชน์ถึงร้อยละ ๙๗.๒๓ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการส่วนใหญ่ถึงร้อยละ ๙๗.๒๓ 
พึงพอใจอย่างมากต่อสิ่งท่ีได้รับจากการประชุมเชิงวิชาการ หรือกล่าวในเชิงบวกได้ว่า               
การประชุมเชิงวิชาการครั้งนี้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี เท่ากับว่ากระบวนการบริหาร
จัดการประชุมเชิงวิชาการมีประสิทธิภาพ สามารถท าให้วัตถุประสงค์ในการประชุม                 
เชิงวิชาการสัมฤทธ์ิผล 
 

หัวข้อการประเมิน ข้อที ่๑๓ 
“ท่านเห็นว่า แนวทาง/แม่แบบ ในการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง การด าเนินคดีเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครอง เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของทางเพียงใด” 
ความพึงพอใจ ดีมาก ด ี ปานกลาง พอใช้ 

คะแนนที่ได ้ ๑๙๐ ๒๕๙ ๒๐ ๐ 
ค านวณเป็นร้อยละ ๔๒.๖๔ ๕๔.๘๐ ๒.๓๕ ๐.๒๑ 

 
ผลการตอบแบบสอบถาม 

ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการส่วนใหญ่ร้อยละ  ๕๔.๘๐ เห็นว่าการประชุม                 
เชิงวิชาการดีหรือมีประโยชน์ และท่ีเห็นว่าดีมากหรือมีประโยชน์มากคือร้อยละ ๔๒.๖๔ 
รวมแล้วมีจ านวนท่ีเห็นว่าการประชุมเชิงวิชาการมีประโยชน์ถึงร้อยละ ๙๗.๔๔ 

ดังนั้น วิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 
๙๗.๔๔ พึงพอใจอย่างมากต่อสิ่งท่ีได้รับจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ  หรือกล่าวใน                
เชิงบวกได้ว่าการประชุมเชิงวิชาการครั้งนี้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี  เท่ากับว่า
กระบวนการบริหารจัดการประชุมเชิงวิชาการมีประสิทธิภาพ สามารถท าให้วัตถุประสงค์
ในการประชุมเชิงวิชาการสัมฤทธ์ิผล 

 

ความเห็นเพ่ิมเติม 

ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงวิชาการเสนอความเห็นเพิ่มเติมในแบบสอบถามซึ่งสรุปสาระส าคัญ             
ได้ดังนี้ 

๑. ควรจัดประชุมเชิงวิชาการในลักษณะเช่นนี้อีกโดยเปลี่ยนประเด็นหัวข้อ                
การประชุมเชิงวิชาการ 
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๒. ควรจัดประชุมเชิงวิชาการอย่างน้อยปีละ ๑ - ๒ ครั้ง 
๓. ควรเพิ่มเวลาในการประชุมเชิงวิชาการเป็นเวลา ๒ วัน เนื่องจากการประชุม   

เชิงวิชาการมีเนื้อหาสาระมาก เวลาท่ีใช้ในการบรรยายและประชุมกลุ่มย่อยจึงอาจ             
ไม่เพียงพอครบถ้วน 

๔. ควรปรับปรุงในเร่ืองเอกสารประกอบการประชุมเชิงวิชาการโดยเพิ่มเติมให้มาก
ขึ้นในเร่ืองของระเบียบ กฎหมาย ท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีปกครอง 

สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบัติการโครงการ เผยแพร่ความรู้ด้านการรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนด้านการด าเนินคดีปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ในภาพรวม จากผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน ๔๖๙ ราย ผลสรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วมสัมมนา                   
ส่วนใหญ่ร้อยละ ๕๓.๗๓ เห็นว่าดี คือสอดคล้อง และท่ีเห็นว่า ดีมาก เป็นร้อยละ ๓๓.๗๕ 
รวมแล้วท่ีเห็นว่าดีและดีมาก มีจ านวนถึงร้อยละ ๘๕.๒๔ และผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่    
มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินคดีปกครองหลังการประชุมสัมมนาอยู่ในเกณฑ์ดี
และดีมาก มีจ านวนถึงร้อยละ ๘๕.๗๑ 

ดังนั้นวิเคราะห์ได้ว่าหัวข้อการสัมมนามีความสอดคล้องเป็นอย่างดีถึงดีมาก                  
กับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
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คณะท ำงำน 
ค าสั่งส านักงานอัยการสูงสุด 

ที่    2070 / ๒๕๕9 
เรื่อง  แต่งตั้งคณะท างานโครงการตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี 

ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.๒๕๕9 – ๒๕62  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

--------------------- 

 ด้วยส านักงานอัยการสูงสุด ได้อนุมัติ ให้ส านักงานคดีปกครอง  ด าเนินโครงการ                      
ตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕9 – ๒๕62                    
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 รวม 2 โครงการ ได้แก ่

 1. โครงการสร้างและพัฒนากระบวนงานมาตรฐานในการรักษาผลประโยชน์                          
ของรัฐและประชาชนด้านคดีปกครอง 
 2. โครงการเผยแพร่ความรู้ด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนด้านคดี
ปกครองแก่หน่วยงานของรัฐ  

 เพ่ือให้การด าเนินการตามโครงการทั้งสองดังกล่าว เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ จึงแต่งตั้งคณะท างานด าเนินโครงการ ดังต่อไปนี้ 

 ที่ปรึกษาโครงการ 
 นางสมสุข มีวุฒิสม  ผู้ตรวจการอัยการ 

ฝ่ายอ านวยการโครงการ 

๑.  นายเชิดศักดิ์  หิรัญสิริสมบัติ อธิบดีอัยการ  ส านักงานคดีปกครอง 
๒.  นายเทพสิทธิ์ รักไตรรงค์ รองอธิบดีอัยการ  ส านักงานคดีปกครอง 
๓.  นายยงค ์ พานพิทักษ ์ รองอธิบดีอัยการ  ส านักงานคดีปกครอง 
๔.  นายพูนศักดิ์ อุทกภาชน์ รองอธิบดีอัยการ  ส านักงานคดีปกครอง 

ท าหน้าที่อ านวยการและก ากับดูแลโครงการให้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อยและ
สัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ 

ฝ่ายบริหารและด าเนินโครงการ 

 1.  เรือโทนราชูวงศ์ โลกะกะลิน อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๑ 
 2.  นายพลธรรม ปันต๊ะ  อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๒ 
 3.  นายชาตร ี ศรีวิเศษ  อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๓ 
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 4.  นายสถาพร  บ ารุงไทย อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๔ 
 5.  ว่าที่ร้อยตรีสมชาย อ านวยสมบัติ อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๕ 
 6.  นายจุมพล  พันธุ์สัมฤทธิ์ อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๖ 
 7.  นายวุฒิรัตน์  มีผดุง  อัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง 7 
 8. ว่าที่ ร.ต.มนตรี  กลั่นสอน อัยการผู้เชี่ยวชาญ 
 9. นางสาวทิพอุษา  อุทยานานนท์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
 10. นายภูมิชาย  ทานัธยพงศ์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 11. นายธวัชชัย  เพ็งสมบัติ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 12. นางสาวนิชาภา  ภูกานดาวงศ์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
 13. นายมนูญ  อัศวเรืองชัย อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 14. นายชัยพล  โพธิ์เรือง  อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 15. นายอธิไกร  สุวรรณคีรี อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 16. นายเกรียงศักดิ์  อุรุพงศ์พิศาล อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
 17. นายชัยฤทธิ์  คงมา  อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 18. นายภาคภูมิ  มีอุดร  อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 19. ร.ต.อ.จิรสวัสดิ์  สุรฤทธิ์ธ ารง อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด
 20. นางนุสรา  จันทร์ต๊ะ  ผู้อ านวยการ ส านักงานคดีปกครอง 
 21. นางพรรณี  แก้วป้องปก นักจัดการงานทั่วไปช านาญการ 
 22. นางสุนทราภรณ์  คนราม  นักจัดการงานทั่วไปช านาญการ 
 23. นายวัชรชัย  เหล่าแดง นักจัดการงานทั่วไปช านาญการ 
 24. นายณรงค์ชัย  คัมภีริชยา นิติกรช านาญการ 
 25. นายวิชชา  เพ็ชรอยู่  นิติกรช านาญการ 
 26. นายวันฉลอง  หนองคูน้อย นิติกรช านาญการ   
 27. นายศรยุทธ  ละมุลตรี  นิติกรช านาญการ 
 28. นางสาวธันย์ณัศกรณ์ ตะเภาพงษ์ นิติกรช านาญการ 
 29. นายวันชัย  ทวยสูงเนิน นิติกรช านาญการ 
 30. นายนนท์รวิศ  เชาว์ประสิทธิ์ นิติกรช านาญการ 
 31. นางสาวเทพวรรณ ปรีดาเกษมสิน นิติกรช านาญการ 
 32. นางสาววรรณา  เหลืองชัยชาญ เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
 33. นางสาวจิรพรรณ  รัตนจักร  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 34. นายธนศักดิ์  ศิริยกุล  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 35. นางยุภาพร  รัตนบุรี  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 36. นางสาวเนตรชนก ทองศรีจันทร์ นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 37. นางสาววิภาวี  บรรลือสินธุ์ นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 
 38. นายอนัต  ประชาศรัยสรเดช นิติกรปฏิบัติการ 
 39. นางสาวรัตนาภรณ์ ศรีประพัติ นิติกรปฏิบัติการ 



แนวปฏิบัติในการด าเนินคดปีกครองของพนักงานอัยการ ส าหรับหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2560     
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 40. นางสาวภัณฑิลา  พูลสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ  
 41. นางสาวทัตดา  วีระวุฒิ  นิติกรปฏิบัติการ 
 42. นางสาวสุวีรันธร  กิ่งทอง  นิติกร 
 43. นายธรรมนูญ  อินทรักษา นิติกร  
 44. นายธีระพร  บุญพิทักษ์ นิติกร 
 45. นางสาวอรณิชชา  พรหมปราการ นิติกร 
   46. นายอดิเทพ    ทับทอง  นิติกร 
 47. นางสาวกุลภา  พูลทรัพย์ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
 48. นางสาวจารีย์  แก้วคง  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
 49. นางสาวเบญจพร  เลิศธนศุภกิจ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
 50. นางพณาวรรณ์  สายราษฎร์ เจ้าหน้าทีป่ระจ าส านักงาน 

 ให้คณะท างานดังกล่าวมีหน้าที่ร่วมกันจัดการประชุม / ประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ                   
และรวบรวมข้อมูลในการด าเนินกิจกรรมโครงการ พิจารณาก าหนดกรอบ ทบทวนและปรับปรุง เพ่ือพัฒนา
กระบวนงานมาตรฐาน วิพากษ์เพ่ือสร้างองค์ความรู้ และสรุปผลการจัดสัมมนาโครงการ ฯ จัดท าหนังสือ
กระบวนงานมาตรฐานด้านการด าเนินคดีปกครองส าหรับเผยแพร่ให้แล้วเสร็จ ดูแล อ านวยความสะดวก                   
แก่วิทยากรและผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนา รวมทั้งปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ฝ่ายอ านวยการโครงการมอบหมาย   

 อนึ่ง  การประชุมคณะท างานในแต่ละครั้ง มอบหมายให้อธิบดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง 
เป็นผู้พิจารณาก าหนดผู้เข้าร่วมประชุมตามความจ าเป็นเหมาะสมและประหยัดงบประมาณ 

 ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไปจนกว่าโครงการจะแล้วเสร็จ 
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                             ร้อยต ารวจตรี 

 (พงษ์นิวัฒน์  ยุทธภัณฑ์บริภาร) 

         อัยการสูงสุด 

 

 


