
ระหว่าง 

ชี้แจงเหตุผลที่อัยการสูงสดุไม่อุทธรณ์ 

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 94) 

 

ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 

 

       คดีหมายเลขด าที่  อท 89/2563 , 52/2564 

       คดีหมายเลขแดงท่ี อท  33/2565 , 34/2565 

  อัยการสูงสุด โดย พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปราม  โจทก ์

  การทุจริต 1 ภาค 7 

      

นายสมชาย เอื้อกิจประเสริฐ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน    จ าเลย 
  

คดีนี้ อัยการสูงสุดมีค าสั่งรับด าเนินคดีอาญาฟ้อง โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 7 เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสอง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 152, 157, 91, พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน            
ของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 12  

จ าเลยทั้งสองให้การปฏิเสธ  

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 พิพากษาเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2565  
ว่าพิพากษา การกระท าของจ าเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 (เดิม) การกระท า
ของจ าเลยทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 91 จ าเลยที่ 1 กระท าผิดรวม 3 กระทง จ าเลยที่ 2 กระท าผิดรวม 2 กระทง จ าคุกกระทงละ 1 ปี 
และปรับกระทงละ 18,000 บาท ค าให้การและทางน าสืบของจ าเลยทั้งสองเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทงละหนึ่งในสาม คงจ าคุกกระทงละ 8 เดือน 
และปรับกระทงละ 12,000 บาท เมื่อรวมทุกกระทงความผิดแล้ว ให้จ าคุกจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 24 เดือน และ
ปรับ 36,000 บาท จ าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 16 เดือน และปรับ 24,000 บาท พิเคราะห์พฤติการณ์           
การกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสองแล้ว จ าเลยทั้งสองได้รับผลของการกระท าผิดโดยถูกด าเนินการทางวินัยและ
ปลอดออกจากราชการแล้ว ไม่ปรากฏความเสียหายเกี่ยวกับจ านวนเงิน น่าเชื่อว่าจ าเลยที่ 1 มีเจตนาพัฒนา
โรงเรียนให้ดีขึ้น ขณะรับราชการจ าเลยทั้งสองมีผลงานและได้รับรางวัลหลายครั้งอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่
ครูและผู้บริหารประกอบกับจ าเลยทั้งสองไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนและมีภาระต้องรับผิดชอบต่อครอบครัว                
ยังอยู่ในวิสัยที่พนักงานคุมประพฤติจะช่วยเหลือแก้ไขฟ้ืนฟูได้  การรอการลงโทษจ าคุกและคุมประพฤติ                     



จ าเลยทั้งสองไว้เพ่ือให้มีเจ้าพนักงานคอยแนะน า ช่วยเหลือ ตักเตือน หรือสอดส่องดูแล น่าจะเป็นผลดีแก่จ าเลย              
ทั้งสองและสังคมมากกว่า เมื่อค านึงถึงสภาพความผิดแล้วเห็นสมควรให้โอกาสจ าเลยทั้งสองได้กลับตัวเป็นพลเมืองดี 
โทษจ าคุกจึงให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี และให้คุมความประพฤติ มีก าหนด 2 ปี โดยให้จ าเลยทั้งสอง              
ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือน ภายในระยะเวลา 1 ปี และให้จ าเลยทั้งสองกระท ากิจกรรม
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา 20 ชั่วโมง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 (ที่แก้ไขใหม่) ไม่ช าระค่าปรับให้บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 , 30   
(ท่ีแก้ไขใหม่) ข้อหาอื่นนอกจากนี้ให้ยก 

อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่า 

          คดีนี้แม้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความเห็นควรอุทธรณ์           
โดยเห็นว่า  

1. กรณีการจ้างร้านจันทร์เจริญการค้า 

(๑) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ ได้มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ ๒ กระท า
ความผิดตามฟ้องโจทก์และเป็นไปตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดแล้ว เห็นชอบ 
ในการที่อัยการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาในส่วนนี้ ส่วนกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจพิพากษาให้รอการลงโทษจ าคุก
จ าเลยที่ ๒ นั้น เห็นว่า พฤติการณ์แห่งคดี จ าเลยได้กระท าการเพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย และหาได้ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมไม่ จึงสมควรถูกลงโทษเพ่ือให้เป็นเยี่ยงอย่าง และเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๒) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๑ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ (เดิม) และมาตรา ๑๕๗ (เดิม) นั้น เห็นว่า จ าเลยที่ ๑ ในฐานะผู้อ านวยการโรงเรียน
อนุบาลหนองปรือ ซึ่งมีหน้าที่บริหารกิจการของสถานศึกษาให้เป็นไปตามกฎหมาย และรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สูงสุด
ของทางราชการ การที่จ าเลยที่ ๑ ท าการติดต่อร้านจันทร์เจริญการค้าโดยตรง และลงนามอนุมัติให้จ้างร้านจันทร์
เจริญการค้า ทั้งที่ทราบดีว่านายจันทร์ อินทรฉาย เป็นคู่สมรสของจ าเลยที่ ๒ ซึ่งได้รับมอบหมายจากจ าเลยที่ ๑  
ให้เป็นหัวหน้างานพัสดุ มีหน้าที่เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างของโรงเรียนอนุบาลหนองปรือ ย่อมเป็นการที่จ าเลยที่ ๑ 
ร่วมกับจ าเลยที่ ๒ เข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้ร้านจันทร์เจริญการค้า ได้เข้าเป็นคู่สัญญากับโรงเรียน
อนุบาลหนองปรือ ซึ่งจ าเลยที่ ๑ ย่อมทราบดีว่าอาจเกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ของ
ทางราชการ แต่จ าเลยที่ ๑ กลับไม่ระงับยับยั้งการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว จ าเลยที่ ๑ จึงมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ 

2. กรณีการจ้างเหมาปูกระเบื้องอาคารเรียน สปช ๑๐๕/๒๙ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสอง ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ (เดิม) นั้น เห็นว่า ในปีงบประมาณ ๒๕๕๑ โรงเรียนอนุบาลหนองปรือ ได้รับ
งบประมาณเงินอุดหนุนทั่วไป (เงินอุดหนุนรายหัว) เป็นเงิน ๔๗๙,๗๐๐ บาท ซึ่งทางโรงเรียนอนุบาลหนองปรือ         
มีอ านาจในการจัดสรรเงินงบประมาณที่ได้รับในลักษณะที่เป็นก้อนเดียวกันให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยไม่จ าต้อง
จัดสรรงบประมาณตามโครงการที่ก าหนดในแผนปฏิบัติงานประจ าปีแต่อย่างใด เมื่อการจ้างเหมาปูกระเบื้อง  



อาคารเรียน สปช ๑๐๕/๒๙ ใช้เงินงบประมาณเงินอุดหนุนทั่วไป (เงินอุดหนุนรายหัว) ด าเนินการภายใน
ปีงบประมาณเดียวกัน เป็นงานที่มีลักษณะเดียวกัน มีพ้ืนที่ด าเนินงานต่อเนื่องติดต่ออยู่ภายในอาคารเดียวกัน และ
อยู่ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ย่อมสามารถด าเนินการจ้างโดยวิธีสอบราคาไปในคราวเดียวกันได้ แต่จ าเลยทั้งสอง 
กลับร่วมกันใช้โอกาสในต าแหน่งหน้าที่ของตนด าเนินการจ้างเหมาปูกระเบื้องอาคารเรียน สปช ๑๐๕/๒๙ โดยแบ่ง
การจ้างออกเป็น ๒ โครงการ ได้แก่ โครงการปูกระเบื้องระเบียงและที่นั่งหน้าห้องเรียนชั้น ป.๕ และ ป.๖ และ
โครงการปูกระเบื้องหน้าห้องเรียนชั้นอนุบาล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดวงเงินให้สามารถด าเนินการจ้าง โดยใช้วิธี
ตกลงราคา ซึ่งสามารถเรียกผู้มีอาชีพมาตกลงรายตัวได้ อันเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้รับจ้างทั้งสองโครงการมีสิทธิ
เข้าท าสัญญากับโรงเรียนอนุบาลหนองปรือ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม และเป็นการฝ่าฝืน
ต่อระเบียบของทางราชการ การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

3. กรณีการจ้างนายเทียน แก้วแท้ ปูกระเบื้องอาคาร สปช ๒/๒๘ 

(๑) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสอง ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ (เดิม) นั้น เห็นว่า ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่าโรงเรียนอนุบาลหนองปรือมีอ านาจ
ในการจัดสรรเงินงบประมาณที่ได้รับในลักษณะที่เป็นก้อนเดียวกันให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยไม่จ าต้องจัดสรร
งบประมาณตามโครงการที่ก าหนดในแผนปฏิบัติงานประจ าปี การที่จ าเลยทั้งสองร่วมกัน ใช้โอกาสในต าแหน่ง
หน้าที่ของตนด าเนินการจ้างเหมาปูกระเบื้องอาคาร สปช ๒/๒๘ โดยแบ่งการจ้างออกเป็น ๓ โครงการ คือ การจ้าง
เหมาปูกระเบื้องชั้นที่ ๑ ชั้นที่ ๒ และชั้นที่ ๓ โดยใช้วิธีตกลงราคา ทั้งที่การจัดจ้างใช้เงินงบประมาณเงินอุดหนุน
ทั่วไป (เงินอุดหนุนรายหัว) ด าเนินการภายในปีงบประมาณเดียวกัน เป็นงานที่มีลักษณะเดียวกัน มีพ้ืนที่ด าเนินงาน
ต่อเนื่องติดต่ออยู่ภายในอาคารเดียวกัน และอยู่ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ซึ่งสามารถด าเนินการจัดจ้างโดยวิธีสอบ
ราคาไปในคราวเดียวกันได้ อีกทั้งการจ้างเหมาทั้งสามโครงการ ยังมีผู้รับจ้างรายเดียวกัน ทั้งยังเบิกถอนเงินเพ่ือ
จ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างภายในวันเดียวกันทั้งหมด การกระท าของจ าเลยทั้งสองย่อมส่อเจตนาแจ้งชัดว่าเป็นการ
แบ่งซื้อแบ่งจ้าง เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้ผู้รับจ้างมีสิทธิเข้าท าสัญญากับโรงเรียนอนุบาลหนองปรือ โดยมุ่งหมายมิให้มี
การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม อันเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบของทางราชการ การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ 
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

(๒) กรณีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๒ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ เห็นว่า 
จ าเลยที่ ๒ ในฐานะหัวหน้างานพัสดุ จัดท าเอกสารเกี่ยวกับการจัดจ้างเสนอจ าเลยที่ ๑ อนุมัติให้นายเทียน แก้วแท้ 
ด าเนินการตามโครงการปูกระเบื้องอาคาร สปช ๒/๒๘ ทั้งที่ทราบดีว่านายเทียน แก้วแท้ มิใช่ผู้รับจ้างที่แท้จริง 
เพียงแต่ถูกน าชื่อมาใช้เป็นผู้รับจ้าง และท างานโดยได้รับเงินค่าจ้างเป็นรายวันเท่านั้น จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ติดต่อ
ร้านค้าวัสดุก่อสร้างเพ่ือให้จัดส่งวัสดุที่ใช้ด าเนินงานให้แก่ผู้รับจ้าง และส ารองจ่ายเงินค่าจ้างให้กับผู้รับจ้าง           
ด้วยตนเอง อันเป็นการที่จ าเลยที่  ๒ รู้ เห็นเป็นใจโดยแบ่งหน้าที่กันท ากับจ าเลยที่  ๑ เข้ามีส่วนได้เสีย                
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ส าหรับจ าเลยที่ ๑ เนื่องด้วยกิจการนั้น จ าเลยที่ ๒ จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ 

4. กรณีไม่น าเงินที่ได้จากการอนุญาตให้ร้านค้าเข้ามาจ าหน่ายสินค้าในโรงเรียนอนุบาลหนองปรือ 
เข้าบัญชีของโรงเรียน 



ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ มีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๑ ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ นั้น เห็นว่า การที่จ าเลยที่ ๑ สั่งการให้เจ้าหน้าที่การเงินจัดเก็บรักษาเงินที่เก็บจาก
ร้านค้าไว้เป็นเงินนอกงบประมาณโดยไม่น าเข้าเป็นรายได้สถานศึกษา และให้น าไปใช้จ่ายเป็นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ             
ซึ่งรวมไปถึงค่าใช้จ่ายที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจการของโรงเรียนอนุบาลหนองปรือด้วย เช่น ค่าเลี้ยงส่งอาจารย์ จึงเป็น
การกระท าโดยมีเจตนาละเว้นไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้โรงเรียนอนุบาล
หนองปรือและส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้รับความเสียหายการกระท าของจ าเลยที่ ๑ จึงเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น กรณีมีเหตุอันควรให้ศาลอุทธรณ์แก้ค าพิพากษาในส่วนที่ยกฟ้อง 
จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ เป็นว่าจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ กระท าความผิด และลงโทษจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ตามฟ้องโจทก์ 
โดยไม่รอการลงโทษต่อไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นควรอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค ๗ คดีหมายเลขแดงที่ อท ๓๓, ๓๔/๒๕๖๕ ในประเด็นดังกล่าวก็ตาม แต่คดีนี้ ศาลพิพากษา
ยกฟ้องจ าเลยทั้งสอง ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ส าหรับการกระท ากรณีที่ 1 ถึงที่ 3 
ดังกล่าวข้างต้น โดยเห็นว่าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ นั้น การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดนั้น ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้อ่ืน แต่หากผู้กระท าไม่มีเจตนาพิเศษดังกล่าว การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิด ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตนั้น ผู้กระท าผิดจะต้องอาศัยต าแหน่งหน้าที่ที่ตนมีแสวงหาประโยชน์อ่ืนที่มิควรได้             
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือเพ่ือผู้อ่ืน โดยข้อเท็จจริงตามส านวนการไต่สวนกรณีการจัดจ้างปูกระเบื้อง
อาคาร สปช. ๒๐๖/๒๖ (โรงอาหาร) ตามสัญญาจ้างที่ ๑๔/๒๕๕๐ เอกสารหมาย จ.๑๘๘ และการจัดจ้างปูกระเบื้อง
ห้องส านักงานพัสดุ ตามสัญญาจ้างที่ ๑๙/๒๕๕๖ เอกสารหมาย จ.๑๙๐ กรณีการจัดจ้างกระเบื้องอาคารเรียน 
สปช. ๒/๒๘ ตามสัญญาจ้างเลขที่ ๒/๒๕๕๒ และเลขที่ ๔/๒๕๕๒ และกรณีการจัดจ้างปูกระเบื้องอาคาร สปช. 
๑๐๕/๒๙ ตามสัญญาจ้างเลขท่ี ๖/๒๕๕๑ และเลขท่ี ๗/๒๕๕๑ ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ทั้งเมื่อไม่มีพยานหลักฐานยืนยันได้ว่าจ าเลยทั้งสอง              
ได้รับเงินส่วนต่างหรือมีการแสวงหาประโยชน์อ่ืนใดที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน            
การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นความผิดในข้อหานี้ 

ศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสอง ส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ส าหรับ
การกระท าความผิดกรณีที่ ๒ และกรณีที่ ๓ ดังกล่าวข้างต้นโดยเห็นว่าแผนการจัดซื้อจัดจ้างทั้ง ๒ โครงการ
ดังกล่าวได้รับอนุมัติจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี เขต ๔ แล้ว มิใช่กรณีที่โรงเรียนน ามา           
ตัดลดปริมาณงานหรือลดเงินงบประมาณเพ่ือให้ราคาในการจ้างแต่ละครั้งลดลง อันจะเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง  
ตามความหมายของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ต้องถือว่าเงินงบประมาณถูกจัดสรรตามโครงการ
โดยชอบ การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นความผิดในข้อหานี้ 

ศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๑ ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒             
กรณีจ้างร้านจันทร์เจริญการค้า แต่พิพากษาลงโทษจ าเลยที่ ๒ ในความผิดฐานนี้รวม ๒ กระทงความผิดตามฟ้อง 
โดยศาลเห็นว่าจ าเลยที่ ๑ มิได้มีความสัมพันธ์กับร้านจันทร์เจริญการค้า พฤติการณ์เพียงติดต่อให้นายจันทร์ อินทรฉาย 
มารับงานทั้งสองโครงการไม่เพียงพอให้ฟังได้ว่าจ าเลยที่ ๑ เข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน
เนื่องด้วยกิจการนั้น ส่วนจ าเลยที่ ๒ นั้น เห็นว่าจ าเลยที่ ๒ กับนายจันทร์ฯ มีความสัมพันธ์เป็นสามีภริยาโดยชอบ



ด้วยกฎหมาย จ าเลยที่ ๒ ย่อมต้องรู้ว่าการจัดจ้างทั้งสองโครงการนั้น มีนายจันทร์ฯ ซึ่งเป็นสามีของตนด าเนิน
กิจการร้านจันทร์เจริญการค้าเข้าท าสัญญา ย่อมเกิดประโยชน์ต่อตนเองหรือนายจันทร์ฯ สามี อันเนื่องจากการ
ได้รับงานจ้างกับคู่สัญญาที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ตนเองมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการงานนั้นอยู่ การกระท าของ
จ าเลยที่ ๒ จึงเป็นความผิดในข้อหานี้ 

ศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๑ กรณีที่ ๔ กรณีไม่น าเงินที่เก็บจากร้านที่เข้ามาจ าหน่ายสินค้า
ภายในโรงเรียน เข้าเป็นรายได้สถานศึกษา ประจ าปี ๒๕4๙, ๒๕๕๐, ๒๕๕๑ และ๒๕๕๒ โดยเห็นว่า เป็นการ
กระท าที่ผิดระเบียบ ข้อบังคับและประกาศของส่วนราชการ เป็นความผิดทางวินัยเท่านั้น แต่พฤติการณ์ของ  
จ าเลยที่ ๑ ตามที่ได้ความจากพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ มีเจตนาพิเศษให้เกิดความเสียหาย
แก่โรงเรียนหรือผู้หนึ่งผู้ใด และไม่ปรากฏพฤติกาณ์ทุจริตของจ าเลยที่ ๑ ในเงินส่วนนี้  

ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ ๑ ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ กรณี
จ้างเหมาปูกระเบื้องอาคารเรียน สปช. ๒/๒๘ รวม ๓ กระทงความผิดตามฟ้อง แต่พิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๒           
ในความผิดฐานนี้ โดยศาลเห็นว่า ในขณะท าสัญญาจ้างทั้งสามโครงการโรงเรียนยังไม่ได้รับเงินอุดหนุนทั่วไป การที่
จ าเลยที่ ๑ ส ารองจ่ายเงินไปให้จึงเท่ากับว่ามีการใช้เงินส่วนอ่ืนที่มิใช่เงินราชการไปจ่ายให้แก่ผู้รับจ้าง และเมื่อฟั ง
จากพยานปากนายเทียน แก้วแท้ ว่าโรงเรียนเป็นผู้จัดเตรียมวัสดุต่าง  ๆ ให้ ซึ่งจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ประสานกับ          
ร้านวัสดุก่อสร้าง จึงถือว่าจ าเลยที่ ๑ ตกลงจ้างนายเทียนฯ ท าสัญญากับโรงเรียนเป็นการที่จ าเลยที่ ๑ เข้ามีส่วน ได้
เสียเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน อันจะได้ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมกับเรื่องนี้ อีกท้ังการที่จ าเลยที่ ๑ มีการจ่ายเงิน
ทดรองให้นายเทียนฯ ไปก่อนจึงมีความสัมพันธ์เชิงบริหารเพราะมีอ านาจครอบง าเงินทุนหรือเงินที่ใช้ด าเนินการ
ระหว่างการท างานของนายเทียนฯ เป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อกัน ซึ่งถือว่าเข้ามีส่วนได้เสียแล้ว              การ
กระท าของจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นความผิดในข้อหานี้ ส่วนจ าเลยที่ ๒ นั้น ศาลเห็นว่าในชั้นพิจารณาไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานที่ยืนยันได้ว่าการที่จ าเลยที่ ๑ ตกลงจ้างนายเทียนฯ มาท าสัญญากับโรงเรียนนั้นเป็นการที่                 
จ าเลยที่ ๒ ได้ร่วมกับจ าเลยที่ ๑ เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน อีกท้ังไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๒ มีความสัมพันธ์
อย่างใดกับนายเทียนฯ พฤติการณ์เพียงเสนอขออนุมัตินายเทียนฯ มารับงานไม่เพียงพอให้ฟังได้ว่าจ าเลยที่ ๒           
เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนเนื่องด้วยกิจการนั้น 

พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสองบางกรรม อันเป็น                     
การพิพากษาลงโทษจ าเลยทั้งสองไม่เต็มตามฟ้อง เป็นไปตามพยานหลักฐานชอบแล้ว ส่วนที่ศาลใช้ดุลพินิจ             
รอการลงโทษ และให้คุมความประพฤติ และให้จ าเลยทั้งสองกระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์นั้น 
นับว่าเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ค าพิพากษาศาลชั้นต้นจึงชอบแล้ว ไม่มีเหตุที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษา            
ให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองเต็มตามฟ้อง 

จึงเผยแพร่ค าพิพากษาและเหตุผลของอัยการสูงสุดที่ไม่อุทธรณ์คดีนี้ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 94 

 

      ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 7 

          พฤศจิกายน 2565 












































































































































