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  อัยการสูงสุด โดย พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปราม  โจทก ์

  การทุจริต 1 ภาค 7 

      

นางอรณัญช์ หนูฤทธิ์หรือรักษาวงศ์      จ าเลย 
  

คดีนี้ อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้รับด าเนินคดีอาญาฟ้อง โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 7 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 83, 91, 147, 157 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 
มาตรา 4 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2560 มาตรา 7 

จ าเลยให้การรับสารภาพ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 พิพากษาเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2565 ว่า 
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ประกอบมาตรา 83 เมื่อเป็นความผิดมาตรา 147                 
ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้วจึงไม่จ าต้องปรับบททั่วไป มาตรา 157 อีก การกระท าของจ าเลย เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จ าคุกกระทงละ 5 ปี 
และปรับ 20,000 บาท รวม 2 กระทง จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษให้กระทงละกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุกกระทงละ 2 ปี 6 เดือน                             
และปรับ 10,000 บาท รวม 2 กระทงคงจ าคุก 4 ปี 12 เดือน และปรับ 20 ,000 บาท พิเคราะห์รายงาน                
การสืบเสาะและพินิจจ าเลยของพนักงานคุมประพฤติแล้ว เห็นว่า จ าเลยไม่เคยมีประวัติต้องโทษจ าคุกมาก่อน          
ภายหลังจ าเลยกระท าความผิดก็ได้ส านึกผิดบรรเทาผลร้ายชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยแก่ทางราชการครบถ้วนแล้ว 
และถูกลงโทษทางวินัยให้ปลดออกจากราชการและตามพฤติการณ์แห่งรูปคดี เงินที่จ าเลยได้จากการกระท า
ความผิดไม่มากนักและได้น าไปใช้ในหน่วยงานราชการนั้นเอง ประกอบกับจ าเลยมีที่อยู่เป็นหลักแหล่งประกอบ
อาชีพสุจริต เห็นสมควรให้โอกาสจ าเลยกลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีน่าจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยและสังคม



มากกว่าต้องโทษจ าคุก จึงเห็นสมควรให้รอการลงโทษจ าคุกไว้มีก าหนด 2 ปี ให้คุมความประพฤติ ของจ าเลย                     
ไว้มีก าหนด 1 ปี โดยให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ 4 ครั้ง ตามเงื่อนไขและก าหนดระยะเวลา  
ที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรกับให้จ าเลยกระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงาน
คุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา 12 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา 56 ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการ                       
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ค าขออ่ืนให้ยก  

อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่า  

         ศาลมีค าพิพาษาว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามฟ้องโจทก์แล้ว และให้ลงโทษจ าเลย                           
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ซึ่งเป็นบทหนัก และโทษที่ก าหนดรวมทั้งการรอการลงโทษ                                 
คุมความประพฤติแก่จ าเลย รวมถึงการให้จ าเลยกระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เหมาะสมกับ
พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ค าพิพากษาชอบแล้ว ส่วนที่ศาลมีค าพิพากษายกค าขอท้ายฟ้องที่โจทก์ ขอให้จ าเลยชดใช้
หรือคืนเงิน จ านวน 44,410 บาท แก่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ผู้เสียหาย เนื่องจากจ าเลย
ได้ชดใช้เงิน จ านวน 44,410 บาท พร้อมดอกเบี้ยคืนแก่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
ผู้เสียหายแล้ว จ าเลยจึงไม่ต้องชดใช้เงินในส่วนนี้อีก (ปรากฏตามส าเนาใบเสร็จรับเงินของส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมฉบับลงวันที่ 27 มกราคม 2552) ค าพิพากษาชอบแล้ว ไม่มีเหตุที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษา  

จึงเผยแพร่ค าพิพากษาและเหตุผลของอัยการสูงสุดที่ไม่อุทธรณ์คดีนี้ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 94 
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