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  นายสมภูมิ ไวคกุล    ที่ 1 

  นางแววดาว ทองอรัญญิก   ที่ 2 

  นางนริสา พลวิโรจน์หรือกาญจนรจิต ที่ 3 

  นางสาคร บัวคล้าย   ที่ 4     จ าเลย 

  

คดีนี้ อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้รับด าเนินคดีอาญาฟ้อง โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 7 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 

จ าเลยที่ 1 และท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การปฏิเสธ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 มีค าพิพากษาแล้วเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2565 
ว่า พิพากษายกฟ้อง 

อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้ ฟ้องโจทก์ตามข้อ 2.1 ปรากฏพยานหลักฐานว่า 
สภาเทศบาลต าบลเขางู ได้มีมติเอกฉันท์เห็นชอบให้จ่ายขาดเงินสะสม 7,000,000 บาท ซึ่งเป็นเงินนอก
งบประมาณเพ่ือจ่ายเป็นค่าที่ดินส าหรับก่อสร้างอาคารส านักงานเทศบาลต าบลเขางู และปรากฏว่าที่ดิน จ านวน 2 
แปลง ของนางศิริวรรณ เอ่ียมแสนอุดม ซึ่งได้แสดงความจ านงจะขายในราคา 7,000,000 บาท นั้น มีพ้ืนที่รวม
ประมาณ 2 ไร่ 3 งาน 87 ตารางวา และมีพ้ืนที่ดินต่อเนื่องกับพ้ืนที่ดินของอาคารส านักงานเทศบาลหลังเดิม  
จึงเป็นที่ดินตรงตามความต้องการของเทศบาลต าบลเขางู ทั้งขนาด ท าเล และราคาของที่ดินเมื่อราคาที่  
นางศิริวรรณ เอ่ียมแสนอุดม เสนอมานั้น เป็นราคาที่ไม่สูงกว่ามติจ่ายขาดเงินสะสมของสภาเทศบาลต าบลเขางู 



และมีพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสารรับฟังเป็นยุติว่าด าเนินการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษได้  
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 23(7), 57(7) ประกอบระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2535 ข้อ 17(5), 21, 50(6) 
ดังนั้นแม้หน้าโฉนดที่ดินของนางศิริวรรณ เอ่ียมแสนอุดม ตามเอกสาร หมาย จ.85 จะมีข้อความระบุว่า  
“เจ็ดล้านบาทถ้วน” อันเป็นข้อพิรุธสงสัยว่ามีการตั้งราคาขายดังกล่าวจากผู้ขายได้อย่างไร อันน ามาสู่การกล่าวหา
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคดีนี้ว่ามีการตกลงขายกันในราคา 6,000,000 บาท และจ าเลยที่ 1 
ได้ส่วนต่างไป 1,000,000 บาท ก็ตาม แต่เมื่อในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีการสอบสวน  
ถึงเงินส่วนต่างที่มีการร้องเรียนว่ามีที่มาที่ไปอย่างไรแล้ว ล าพังแต่เพียงข้อมูลที่เชื่อว่าจ าเลยที่ 1 ก าหนดวงเงินไว้
ก่อนแล้ว จึงขอมติจากสภาเทศบาลจ่ายขาดเงินสะสมเป็นเงิน 7,000,000 บาท ซึ่งตรงกับข้อความ  
“เจ็ดล้านบาทถ้วน” ในเอกสารโฉนดที่ดินซึ่งส่งมาทางโทรสารมายังเทศบาลว่าเป็นการทุจริตนั้น จึงยังไม่มีน้ าหนัก
เพียงพอให้รับฟังได้ดังที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัยไว้ ส่วนจ าเลยที่ 2 ได้รับการแต่ งตั้งให้เป็นคณะกรรมการจัดซื้อที่ดิน  
ตามค าสั่งเทศบาลต าบลเขางูที่ 116/2543 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งดังกล่าว 
โดยได้มีการขอต่อรองราคาที่ดินทั้งสองแปลงแล้ว แต่นางศิริวรรณ เอ่ียมแสนอุดม ไม่ยินยอมลดราคาลงให้  
เมื่อราคาที่เสนอมาดังกล่าวเป็นราคาที่ไม่สูงกว่ามติจ่ายขาดเงินสะสมในการจัดซื้อที่ดินของสภาเทศบาลต าบลเขางู 
และจ าเลยที่ 2 ในฐานะคณะกรรมการดังกล่าวได้ท าการพิจารณาราคาประเมินจากทางราชการและของเอกสาร  
ซึ่งเป็นธนาคารพาณิชย์แล้ว แม้คณะกรรมการฯ ดังกล่าวจะใช้ราคาประเมินของเอกชนในราคาสูงสุดโดยไม่ใช้ราคา
ประเมินของทางราชการก็ตาม แต่นางลัดดา กงกะนันทน์ นักวิชาการที่ดินช านาญการของส านักงานที่ดินจังหวัด
ราชบุรี ได้เบิกความยืนยันว่า ที่ดินในเขตจังหวัดราชบุรีมีราคาซื้อขายแตกต่างจากราคาประเมินมาก 1 ถึง 4 เท่า 
แต่ส านักงานที่ดินจะใช้ราคาประเมินเพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ค่าภาษีและค่าอากรเท่านั้น ราคา
ประเมินของธนาคารพาณิชย์ดังกล่าวจะไม่ผูกพันกับราคาประเมินของส านักงานที่ดิน ราคาประเมินกับราคา  
ซื้อขายจะแตกต่างกันมาก โดยราคาประเมินของธนาคารพาณิชย์จะสูงกว่าราคาประเมินของทางราชการ  
และเป็นไปไม่ได้ที่ราคาซื้อขายจะต่ ากว่าราคาประเมิน ทั้งคดียังมีนายไสว ศิลปาภิสันทน์ ผู้จัดการธนาคารกรุงเทพ 
สาขาอมรินทร์ อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี เบิกความยืนยันว่าราคาดังกล่าวมีราคาใกล้เคียงกับราคาซื้อขายแล้ว  
ทั้งยังมีพยานเอกสารเป็นแผนที่ หมาย จ.29 ระบุที่ดินของนางศิริวรรณ เอ่ียมแสนอุดม ติดถนนทั้งสองด้าน ราคา
ขายจึงย่อมสูงกว่าปกติ การที่จ าเลยที่ 2 และคณะกรรมการเสนอให้จ าเลยที่ 1 พิจารณาอนุมัติการซื้อที่ดิน  
โดยวิธีพิเศษของนางศิริวรรณ เอ่ียมแสนอุดม ในราคาที่สูงกว่าราคาประเมินของทางราชการ จึงมิใช่เรื่องที่บ่งชี้  
ได้ว่าจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 มีเจตนาร่วมกันทุจริตและได้รับเงินส่วนต่างจากการซื้อที่ดินหรือการซื้อที่ดิน 
ในราคาที่สูงเกินกว่าปกติในลักษณะแสดงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายดังที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัย  
คดีจึงไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะให้หักล้างเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในข้อนี้ได้ 

ส่วนฟ้องโจทก์ตามข้อ 2.2 นั้น คดีปรากฏพยานหลักฐานว่า กระบวนการซื้อที่ดินของนางไฉน  
โตบางป่า กับพวก และของนางวารี ควรพึ่ง มีลักษณะเช่นเดียวกับการซื้อที่ดินทั้งสองแปลงของนางศิริวรรณ เอ่ียม
แสนอุดม ตามฟ้องข้อ 2.1 เพราะเข้าเงื่อนไของค์ประกอบของการจัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษ เพราะที่ดินดังกล่าวติด
กับเทศบาล การบริหารจัดการเกี่ยวกับที่ดินและสถานที่สิ่งก่อสร้างต่อไปก็จะเป็นพื้นที่เดียวกัน ซึ่งไม่สามารถไปซื้อ
ที่ดินที่อ่ืนได้ โดยวงเงินงบประมาณที่ใช้จัดซื้อนั้นถูกตั้งเป็นเงินงบประมาณประจ าปี 2547 จ านวน 5,000,000 



บาท โดยจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการจัดซื้อที่ดิน ตามค าสั่งเทศบาลต าบลเขางู 
ที่ 59/2547 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2547 โดยคดีมีพยานหลักฐานปรากฏชัดว่าจ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้บริหารของ
เทศบาล และจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ในฐานะคณะกรรมการฯ ได้มีการต่อรองราคาจากเจ้าของที่ดินแล้ว แต่เจ้าของ
ที่ดินไม่ยอมลดราคาให้ในลักษณะเดียวกับตามฟ้องข้อ 2.1 รวมทั้งได้มีการตรวจสอบราคาประเมินของทาง
ราชการและราคาประเมินของธนาคารพาณิชย์แล้วเช่นเดียวกันด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งของนางวารี ควรพ่ึง เมื่อ
เปรียบเทียบกับราคาประเมินของทางราชการและราคาประเมินของธนาคารกรุงเทพแล้ว แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย 
ส่วนที่ดินอีกแปลงแม้จะมีราคาแตกต่างกันมาก แต่คดีก็มีนางลัดดา กงกะนันทน์ นักวิชาการที่ดินช านาญการของ
ส านักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี เบิกความยืนยันแล้วว่าราคาประเมินที่ดินของทางราชการกับราคาซื้อขายจริงจะ
แตกต่างกันประมาณ 1 ถึง 4 เท่าตัว ดังนั้น เมื่อพฤติการณ์แห่งคดี เป็นกรณีการซื้อที่ดินเฉพาะแห่งซึ่งแม้เจ้าของ
ที่ดินประสงค์จะขายในราคาที่สูงกว่าราคาประเมินของทางราชการ แต่ก็ยังคงเป็นราคาที่อยู่ในวงเงินงบประมาณ 
เมื่อคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนว่าจ าเลยทั้งสี่แสวงหาประโยชน์อันมิควรได้ส าหรับตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนอย่างไรแล้ว การกระท าของจ าเลยทั้งสี่ดังกล่าวจึงไม่มีเจตนาโดยทุจริตอันเป็นเจตนาพิเศษ คดีจึงไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะให้หักล้างเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้รับฟังลงโทษจ าเลยทั้งสี่ใน
ความผิดฐานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น ตามฟ้องใน  
ข้อนี้ได้เช่นกัน คดีจึงไม่มีเหตุที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 

จึงเผยแพร่ค าพิพากษาและเหตุผลของอัยการสูงสุดที่ไม่ อุทธรณ์คดีนี้ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 94 

 

      ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 7 

           พฤศจิกายน 2565 

 










































































































