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  อัยการสูงสุด โดย พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปราม  โจทก ์

  การทุจริต 1 ภาค 7 

      

นายหวัง ปั้นทองค า ที่ 1      
นายธวัช จ าปาเงิน ที่ 2 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เทพทวี ขนส่ง ที่ 3 
นางสาวเสาวนีย์ เริงเกษตรกรณื ที่ 4       จ าเลย 

  

คดีนี้ อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้รับด าเนินคดีอาญาฟ้อง โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 7 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 86, 151, 157, 162  

จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และท่ี 4 ให้การรับสารภาพ 

จ าเลยที่ 3 ไม่มีสภาพบุคคลในวันที่โจทก์ฟ้อง ศาลมีค าสั่งไม่รับฟ้องเฉพาะจ าเลยที่ 3 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 พิพากษาเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2565 ว่า 
จ าเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) จ าเลยที่ 2 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 (เดิม) ประกอบมาตรา 86, 162 (1) (4) (เดิม) ประกอบมาตรา 86 จ าเลยที่ 4 มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) ประกอบมาตรา 86, 162 (1) (4) (เดิม) ประกอบมาตรา 86 
การกระท าของจ าเลยที่ 2 และที่ 4 เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ  
ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด ส าหรับจ าเลย  
ที่ 1 ให้ลงโทษจ าคุก 6 ปี และปรับ 30,000 บาท จ าเลยที่ 2 และที่ 4 ให้ลงโทษจ าคุกคนละ 4 ปี และปรับ 
คนละ 20,000 บาท จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 



ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้คนละกึ่งหนึ่ง คงจ าคุกจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 3 ปี และปรับ 
15,000 บาท จ าคุกจ าเลยที่ 2 และที่  4 มีก าหนดคนละ 2 ปี และปรับคนละ 10,000 บาท พิเคราะห์
ข้อเท็จจริงที่ปรากฎในส านวนไต่สวนประกอบรายงานการสืบเสาะและพินิจแล้ว เนื่องจากมูลค่าที่เบิกจ่ายค่าจ้าง
งบประมาณรายจ่ายในคดีนี้เป็นจ านวนเงินไม่สูงมากนัก ประกอบกับได้ความว่าภายหลังเกิดเหตุมีการแก้ไขเยียวยา
โดยฝ่ายจ าเลยขวนขวายน าเครื่องสูบน้ าไฟฟ้าเครื่องใหม่ด าเนินการติดตั้งในสภาพเรียบร้อยตามการจัดซื้อจัดจ้าง
โครงการซ่อมแซมระบบประปาหมู่บ้านขององค์การบริหารส่วนต าบลวังลึกแล้ว นับว่า เป็นการพยายามบรรเทา
ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตน ส าหรับจ าเลยที่ 1 และท่ี 2 ก็ไม่ปรากฎว่าได้รับประโยชน์ส่วนตัวในลักษณะ 
ที่เป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด อีกทั้งยังได้รับโทษทางวินัยโดยถูกให้ออกจากต าแหน่งอันเป็นผลร้ายส่วนหนึ่ง  
ที่จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน กรณีมีเหตุอันควรปราณีเพ่ือให้โอกาสกลับตนเป็น
พลเมืองดีสักครั้ง โทษจ าคุกของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และท่ี 4 ให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,30 

อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่า  

  การที่ศาลพิพากษาใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจ าเลยที่  1 ที่  2 และที่  4 มีก าหนด 2 ปี   
โดยพิเคราะห์จากรายงานการสืบเสาะและพินิจว่า จ านวนเงินเบิกจ่ายค่าจ้างในคดีนี้เป็นเงินจ านวนไม่สูงมาก 
ประกอบหลังเกิดเหตุมีการแก้ไขเยียวยาโดยฝ่ายจ าเลยน าเครื่องสูบน้ าไฟฟ้าเครื่องใหม่ด าเนินการติดตั้งเรี ยบร้อย 
ตามโครงการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว อันเป็นการพยายามบรรเทาผลร้าย และจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ได้รับโทษทางวินัยแล้ว  
ทั้งจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน ประกอบกับจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ให้การรับสารภาพ 
เห็นว่า ศาลพิพากษารอการลงโทษจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 เป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมกับพฤติการณ์ 
แห่งคดีแล้ว จึงไมม่ีเหตุที่จะโต้แย้งอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าว 

จึงเผยแพร่ค าพิพากษาและเหตุผลของอัยการสูงสุดที่ไม่อุทธรณ์คดีนี้ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 94 

 

      ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 7 

            ธันวาคม 2565 

 






























