
ระหว่าง 

ชี้แจงเหตุผลที่อัยการสูงสดุไม่อุทธรณ์ 

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 94) 

 

ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 

 

               คดีหมายเลขด าที่  อท 102/2565 

               คดีหมายเลขแดงท่ี อท 91/2565 

  อัยการสูงสุด โดย พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปราม  โจทก ์
  การทุจริต 1 ภาค 7 

      

นายโสมนัส พยนต์ยิ้ม ที่ 1 กับพวกรวม 4 คน     จ าเลย 
  

คดีนี้ อัยการสูงสุดมีค าสั่งรับด าเนินคดีอาญาฟ้อง โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 7 เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง ขอให้ลงโทษจ าเลยที่ 1 ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157, 162 (1) (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.123/1 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172, 192 ขอให้ลงโทษจ าเลยที่ 2 
และท่ี 3 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 162 (1) (4) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.123/1 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 172, 192 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  และขอให้ลงโทษจ าเลยที่ 4 ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.123/1 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172, 192 ประกอบมาตรา 86 
จ าเลยทั้งสี่ให้การรับสารภาพ  

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 พิพากษาเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565  
ว่าจ าเลยที่ ๑ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ (เดิม) ๑๖๒ (๑) (๔) (เดิม) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) (เดิม) และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ (เดิม)          
                                                                                                                         /พระราช...



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ จ าเลยที่ ๔ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  (เดิม) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท ให้ลงโทษจ าเลยที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ 
จ าคุก ๑ ปี และปรับ ๕๐,๐๐๐ บาท ลงโทษจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ 
ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จ าคุกคนละ ๘ เดือน และปรับคนละ 
๔๐,๐๐๐ บาท ลงโทษจ าเลยที่ ๔ จ าคุก ๖ เดือน และปรับ ๓๐,๐๐๐ บาท จ าเลยทั้งสี่ให้การรับสารภาพ              
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘               
คงลงโทษจ าเลยที่ ๑ ให้จ าคุก ๖ เดือน และปรับ ๒๕,๐๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ให้จ าคุกคนละ ๔ เดือน 
และปรับคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๔ ให้จ าคุก ๓ เดือน และปรับ ๑๕,๐๐๐ บาท พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี
และรายงานการสืบเสาะและพินิจจ าเลยทั้งสี่ เห็นว่า แม้การกระท าของจ าเลยจะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
ในขณะจ าเลยด ารงต าแหน่งหน้าที่ราชการ หากแต่พิจารณาถึงเหตุที่ได้กระท าและผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า             
ทั้งปวงแล้ว เป็นกรณีที่ไม่ร้ายแรงอันใหญ่หลวงมากนัก ประกอบกับจ าเลยได้รับโทษทางวินัยให้ไล่ออกจากราชการ
ไปแล้ว ทั้งรู้ส านึกในการกระท าความผิดให้การรับสารภาพ เคยท าประโยชน์ให้กับทางราชการในขณะที่อยู่ใน
ต าแหน่งหน้าที่ ได้ชดใช้เงินค่าเสียหายคืนแก่ทางราชการ โดยไม่ปรากฏว่าเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน เห็นควร           
ให้โอกาสจ าเลยทั้งสี่กลับตัวประพฤติตนเป็นคนดีอยู่ได้ในสังคมต่อไป โทษจ าคุกจ าเลยทั้งสี่จึงให้รอการลงโทษไว้           
มีก าหนด ๒ ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙, ๓๐ 

อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่า 

          คดีนี้แม้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความเห็นควรอุทธรณ์           
โดยเห็นว่า การกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสี่เป็นพฤติการณ์ที่มุ่งเอาแต่ประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง             
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนและสังคมโดยส่วนรวมจึงเป็นเรื่องร้ายแรง และเพ่ือมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่ผู้ที่
ประสงค์จะกระท าความผิดในท านองเดียวกันนี้อีก จึงไม่เห็นสมควรรอการลงโทษ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ศาลพิพากษาใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสี่ไว้มีก าหนด 2 ปี 
โดยพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีและรายงานสืบเสาะและพินิจจ าเลยทั้งสี่แล้วเห็นว่า แม้การกระท าของจ าเลยทั้งสี่
จะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐในขณะด ารงต าแหน่งหน้าที่ราชการ หากแต่พิจารณาถึงเหตุที่ได้กระท าและ
ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าทั้งปวงแล้วเป็นกรณีที่ไม่ร้ายแรงอันใหญ่หลวงมากนัก ประกอบกับได้รับโทษทางวินัย  
ให้ไล่ออกจากราชการไปแล้ว ทั้งรู้ส านึกในการกระท าความผิดให้การรั บสารภาพ เคยท าประโยชน์ให้กับ          
ทางราชการในขณะที่อยู่ในต าแหน่งหน้าที่ และได้ชดใช้เงินส่วนค่าเสียหายคืนแก่ทางราชการ ทั้งไม่ปรากฏว่า                
                                                                                                                            /เคยได.้.. 



เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน สมควรให้โอกาสจ าเลยทั้งสี่กลับตัวประพฤติตนเป็นคนดีอยู่ได้ในสังคมต่อไป เห็นว่า 
ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ค าพิพากษาศาลชั้นต้นจึงชอบแล้ว ไม่มีเหตุ 
ที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้ลงโทษจ าเลยทั้งสี่โดยไม่รอการลงโทษ 

จึงเผยแพร่ค าพิพากษาและเหตุผลของอัยการสูงสุดที่ไม่อุทธรณ์คดีนี้ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 94 

 

      ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 7 

          มิถุนายน 2566 


















