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นายสมนึก แม้นจิตต์         จ าเลย 
 
คดีนี้ อัยการสูงสุดมีค าสั่งให้รับด าเนินคดีอาญาฟ้อง โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงาน

อัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 7 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 151, 157 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2502 มาตรา 7 , 13 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2560 มาตรา 7 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)                            
พ.ศ.2554 มาตรา 123/1 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม                             
การทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 192 

จ าเลย ให้การรับสารภาพ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 พิพากษาเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2566 ว่า          
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ (เดิม) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดกรรมเดียว
ผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใดๆ ใช้อ านาจ                         
ในต าแหน่งโดยทุจริต อันการเสียหายแก่รัฐ หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ (เดิม) 
อันเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญ มาตรา ๙0 จ าคุก ๕ ปี และปรับ ๔0,๐0๐ บาท จ าเลย   



ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา                   
มาตรา ๗๘ กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก ๒ ปี ๖ เดือน และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท พิเคราะห์พฤติการณ์การกระท าความผิด     
และรายงานการสืบเสาะและพินิจจ าเลยแล้ว เห็นว่า จ าเลยด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลนครชุมน์
เป็นระยะเวลาประมาณ ๘ ปี ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่เคยมีประวัติกระท าความผิด นับว่ามีคุณงามความดี                  
มาก่อน จ าเลยกระท าผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ภายหลังจ าเลยส านึกในการกระท าความผิดชดใช้เงินค่าเสียหาย                
เป็นเงินจ านวน ๕๗,๗๙๕.๑๒ บาท ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลนครชุมน์ผู้เสียหายแล้ว ปัจจุบันจ าเลยมีภาระ
ดูแลบุตรที่ก าลังศึกษาและครอบครัวตามพฤติการณ์แห่งคดีเป็นการกระท าความผิดไม่ได้ร้ายแรงมากนัก                   
และไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน เห็นสมควรให้โอกาสจ าเลยกลับตนเป็นพลเมืองดีน่าจะ                    
เป็นประโยชน์แก่จ าเลยและสังคมมากกว่าจ าเลยต้องโทษจ าคุก จึงเห็นสมควรให้รอการลงโทษจ าคุกไว้มีก าหนด                
๒ ปี คุมความประพฤติ จ าเลยมีก าหนด ๑ ปี โดยให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ๔ ครั้ง                         
และให้จ าเลยท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ๑๒ ชั่วโมง                    
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙, ๓๐ 

อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่า  

  การที่ศาลพิพากษาใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจ าเลย โดยพิเคราะห์จากพฤติการณ์การกระท า
ความผิดและรายงานการสืบเสาะและพินิจจ าเลยแล้วเห็นว่า จ าเลยด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน 
ต าบลนครชุมน์เป็นระยะเวลาประมาณ ๘ ปี ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่เคยมีประวัติกระท าความผิดนับว่า 
มีคุณงามความดีมาก่อน จ าเลยกระท าผิดโดยรู้เท่ าไม่ถึงการณ์ และได้ชดใช้เงินค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 
๕๗,๗๙๕.๑๒ บาท ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลนครชุมน์ผู้เสียหายแล้ว พฤติการณ์แห่งคดีเป็นการกระท า
ความผิดไม่ได้ร้ายแรงมากนักและไม่ปรากฎว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ประกอบกับจ าเลยให้การ  
รับสารภาพ สมควรให้โอกาสจ าเลยกลับตนเป็นพลเมืองดีน่าจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยมากกว่าต้องโทษจ าคุก   
เห็นว่า ศาลใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีชอบแล้ว  

จึงเผยแพร่ค าพิพากษาและเหตุผลของอัยการสูงสุดที่ไม่อุทธรณ์คดีนี้ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 94 

 

      ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 7 

            กันยายน 2566 

 


































