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การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง   :
 ศึกษากรณีคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน


การบังคับทางปกครองเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามคำสั่งทางปกครองหรือเพื่อให้คำสั่งทางปกครองบรรลุผลโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล  ซึ่งเรียกว่ามาตรการบังคับทางปกครอง  หากเปรียบเทียบกับการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาล  ก็คือ  การบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลนั่นเอง


มาตรการบังคับทางปกครองมีที่มาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539    ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาพร้อมกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539    โดยกฎหมายทั้งสองฉบับได้มีการประกาศ  ในราชกิจจานุเบกษาพร้อมกันในวันที่  14  พฤศจิกายน  2539        (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ     ใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันถัดจากวัน
ประกาศ    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ  ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ)  
กฎหมายทั้งสองฉบับมีความเชื่อมโยงกันในหลายกรณีซึ่งจะได้กล่าวต่อไป    สำหรับมาตรการบังคับทางปกครองนี้มิใช่เรื่องใหม่  แต่มีสอดแทรกอยู่ในกฎหมายหลายฉบับที่บังคับใช้ก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เช่น ประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพื่อให้ได้รับชำระภาษีอากรค้าง  (มาตรา 12)  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พ.ศ. 2475  มาตรา 44  บัญญัติให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือให้ยึด  อายัด  หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ซึ่งค้างชำระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินได้โดยมิต้องขอให้ศาลสั่งหรือออกหมายยึด  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. 2522      ว่าด้วยเรื่องการให้อำนาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นดำเนินการ    รื้อถอนอาคารที่มีการก่อสร้างฯโดยฝ่าฝืนกฎหมาย  (มาตรา  43)
อย่างไรก็ตาม  เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใช้บังคับ
โดยบัญญัติในเรื่องการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้ด้วย    ก็ไม่มีผลเป็นการยกเลิกการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่มีอยู่เดิมในกฎหมายเฉพาะเหล่านั้น  แต่กลับเป็นการเสริมเพื่อให้เกิดผลดียิ่งขึ้นในการบังคับดังจะเห็นได้จากมาตรา 63  แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ที่บัญญัติว่า  “ถ้าบทกฎหมายใดกำหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะแล้ว    แต่เจ้าหน้าที่เห็นว่ามาตรการบังคับนั้นมีลักษณะที่จะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้    เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้แทนก็ได้”


คำสั่งทางปกครองที่จะใช้มาตรการบังคับได้นี้จะมีอยู่  2  ลักษณะ  คือ  



1.  คำสั่งที่กำหนดให้ชำระเงิน



2.  คำสั่งที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ


การศึกษานี้  จะศึกษาเฉพาะในเรื่องมาตรการบังคับเกี่ยวกับคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินเพียงกรณีเดียว   เพราะเป็นกรณีที่มีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มาก   ทำให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเกี่ยวกับคำสั่งที่กำหนดให้ชำระเงินไม่เกิดประสิทธิผล  ในขณะเดียวกัน  หากหน่วยงานของรัฐจะหลีกเลี่ยงไปใช้วิธีฟ้องคดีต่อศาลเพื่อจะให้มีการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล   หากคดีนั้นๆเป็นคดีปกครอง   ศาลปกครองก็จะมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา เพราะถือว่าหน่วยงานของรัฐมีทาง แก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้อยู่แล้ว   หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 (1)   ฉะนั้น  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณีดังกล่าวให้เกิดประสิทธิผล   ย่อมเป็นการรักษาผลประโยชน์  ของรัฐซึ่งเป็นพันธกิจหนึ่งของสำนักงานอัยการสูงสุด


เอกสารการศึกษานี้ได้นำเสนอเนื้อหาแยกเป็น 3 ส่วนคือ      

1.บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการกับพันธกิจในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

2.หลักทั่วไปในเรื่องมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    และ  

3.การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณีคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินโดยในส่วนที่สามนี้นับเป็นหัวใจสำคัญซึ่งประกอบด้วยการนำเสนอหลักกฎหมายและแนวคำวินิจฉัย  สภาพปัญหา  ตลอดจนข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ



(1)  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  157/2546, 416/2546, 242/2547, 913/2547
1. บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการกับพันธกิจในการรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ
สำนักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรอัยการตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  ที่บัญญัติไว้ในหมวด 11  ส่วนที่  3  ว่าด้วยองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  โดยองค์กรอัยการเป็นองค์กรหนึ่งในองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญที่มีทั้งหมด 3 องค์กร  (1. องค์กรอัยการ  2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  และ  3. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ)  มีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น  จากบทบาทที่กฎหมายบัญญัติไว้นี้  จึงกล่าวได้ว่าสำนักงานอัยการสูงสุดมีพันธกิจและอำนาจหน้าที่ที่สำคัญรวม  4  พันธกิจคือ
(1) พันธกิจด้านอำนวยความยุติธรรมทางอาญา  ประกอบด้วย 
ก.  การดำเนินคดีทางอาญา
ข.  การให้ความร่วมมือทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปราม
ทางอาญากับองค์กรหรือหน่วยงานทั้งในและนอกประเทศ



ค.  การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ  (ผู้ถูกกล่าวหาคือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง)


(2)  พันธกิจด้านรักษาผลประโยชน์ของรัฐ


(3)  พันธกิจด้านคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  


(4)  พันธกิจด้านพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  (ตรวจสอบข้อเท็จจริง  ยื่นคำร้องและดำเนินคดีในศาลรัฐธรรมนูญ)  


บทบาทและอำนาจหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นที่มาของวิสัยทัศน์ของสำนักงานอัยการสูงสุดที่ว่า  “สำนักงานอัยการสูงสุดเป็นสถาบันมาตรฐานระดับสากลในการอำนวยความยุติธรรม       การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ      การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม  และการพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550”



กล่าวเฉพาะพันธกิจด้านรักษาผลประโยชน์ของรัฐ         มีกลุ่มผู้รับบริการ   คือ  หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ    มีแนวทางและวิธีการในการให้บริการคือ      จัดตั้งสำนักงานอัยการประจำศาลยุติธรรม                 และศาลปกครองทุกศาลทั่วราชอาณาจักร  เป็นกลไกในการให้บริการรับว่าต่างและแก้ต่างในการดำเนินคดีแพ่ง    คดีล้มละลาย   คดีภาษีอากร    คดีแรงงาน    คดีปกครอง     ระงับข้อพิพาทของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ  ให้คำปรึกษาด้านกฎหมาย     ตอบข้อหารือและตรวจร่างสัญญา    ระงับข้อพิพาทระหว่างส่วนราชการหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีดำเนินการด้านอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐเป็นคู่กรณีตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ  และการบังคับคดีภาครัฐ  (2)   ซึ่งการปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน
ให้เป็นธรรมตามมาตรฐานสากลเป็นประเด็นยุทธศาสตร์หนึ่งของสำนักงานอัยการสูงสุด
โดยมีเป้าหมายและตัวชี้วัดคือ   ระดับความสำเร็จของการพัฒนางานบังคับคดีในคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐมีเป้าหมาย  5  ระดับ   และมีกลยุทธ์หลักคือการเสริมสร้างระบบการบังคับคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  (3)       การบรรลุประสิทธิผลของงานดำเนินคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  มีตัวชี้วัดที่สำคัญคือ  ระดับความสำเร็จของการพัฒนางานบังคับคดีในคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  ผลลัพธ์การดำเนินการปี  2550  และปี  2551  อยู่ที่ระดับ 5  (เป้าหมาย  5  ระดับ)   โดยมีผลลัพธ์การดำเนินงานที่ดีมาแต่ต้นและยังคงรักษาสถานภาพที่ดีไว้เช่นเดิม  (4)       ทั้งนี้ในปี งบประมาณ  พ.ศ. 2551  ถึง  2554   สำนักงานอัยการสูงสุด มีโครงการตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี  ในยุทธศาสตร์ที่ 2  การปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน   แผนงานเสริมสร้างประสิทธิภาพการบังคับคดี        โครงการ พัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดีในคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ       และโครงการศึกษา   มาตรการบังคับทางปกครอง  ซึ่งเป็นภารกิจใหม่ของสำนักงานอัยการสูงสุด  
โดยที่ปัญหาของการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณีคำสั่งทางปกครอง
ที่กำหนดให้ชำระเงินตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539           ประการหนึ่งเกิดเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐขาดความรู้ความเชี่ยวชาญทั้งใน
 

(2)  รายงานผลการดำเนินงาน  การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของสำนักงานอัยการสูงสุด  ประจำปี  พ.ศ. 2551  หน้า  ล - 3

(3)  รายงานผลการดำเนินงาน  การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของสำนักงานอัยการสูงสุด  ประจำปี  พ.ศ. 2551  หน้า  ม  2 - 12

(4)  รายงานผลการดำเนินงาน  การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของสำนักงานอัยการสูงสุด  ประจำปี  พ.ศ. 2551  หน้า  7 – 11
ข้อกฎหมายและวิธีปฏิบัติ   จึงไม่อาจทำการยึด    อายัด    และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองให้สำเร็จลุล่วงได้อย่างมีประสิทธิภาพ    ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐในการเรียกคืนเงิน   เรียกค่าเสียหายหรือค่าปรับต่าง ๆ    เพราะในอดีตก่อนมีการจัดตั้งศาลปกครอง           หน่วยงานของรัฐแม้จะมีอำนาจตามกฎหมายในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเอง      ก็ยังใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลดังได้กล่าวข้างต้น               และแม้จะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาชำระเงินการบังคับคดีก็ยังไม่บังเกิดผลสมบูรณ์นัก       บัดนี้ถึงเวลาที่จะต้องมีการเสริมสร้างประสิทธิภาพการบังคับคดีตามโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดีในคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ        และโครงการศึกษามาตรการบังคับทางปกครองตามพันธกิจของสำนักงานอัยการสูงสุดอย่างเป็นรูปธรรม
2. หลักทั่วไปในเรื่องมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมาย
การปฏิบัติราชการทางปกครอง    กฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการออก
คำสั่งทางปกครอง            โดยการออกคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่    กฎหมายก็กำหนดหลักประกันความเป็นธรรมและกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติราชการไว้         และเพื่อให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองในท้ายที่สุด        ย่อมต้องมีกฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ในการบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งทางปกครองได้เอง        โดยไม่ต้องนำคดีฟ้องขอให้ศาลมีคำบังคับ    ซึ่งเรียกว่ามาตรการบังคับทางปกครอง  (5)       อันเป็นหลักที่ยึดถือปฏิบัติกันในประเทศที่มีกฎหมายปกครอง  โดยเรียกหลักนี้ว่า  “หลักเอกสิทธิพิเศษของฝ่ายปกครองที่จะบังคับได้เองก่อน”     ต่างจากหลักในกฎหมายแพ่งที่เอกชน    (หรือหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน)  จะบังคับเอากับเอกชนด้วยกันเองไม่ได้    โดยจะต้องร้องต่อศาลขอให้มีคำบังคับ    หลักเอกสิทธิพิเศษของฝ่ายปกครองนี้ได้นำมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539


พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539     เป็นกฎหมายสำคัญในระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยฉบับหนึ่ง        โดยเป็นกฎหมายว่าด้วยกระบวนการพิจารณาทางปกครองเริ่มตั้งแต่การเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง    สิทธิของคู่กรณีซึ่งถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง      การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองและการบังคับทางปกครอง      กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนี้เปรียบได้กับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลซึ่งมีหลักการดำเนินการที่คล้ายกัน       กล่าวคือนำเอากระบวนการ
พิจารณามาใช้เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ     ผลสุดท้ายก็จะมี
คำพิพากษาหรือคำสั่ง    การโต้แย้งคำพิพากษาหรือคำสั่ง   และการบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง  โดยในขั้นตอนแรกของการยกร่างกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใช้ชื่อกฎหมายว่า  “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง”  แต่ในขั้นตอนการพิจารณายกร่าง

(5)  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา  56  เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  เพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้  เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งขึ้นเอง  ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์  หรือผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว.....
มีข้อทักท้วงว่า  จะทำให้สับสนกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาล           ประกอบกับร่างกฎหมายนี้มีบทบัญญัติเรื่องอื่นรวมอยู่ด้วย   จึงมีการเสนอให้ใช้ชื่ออื่น  เช่น  การพิจารณาทางปกครอง  หรือวิธีปฏิบัติราชการในชั้นเจ้าหน้าที่เป็นต้น  จนในที่สุดใช้ชื่อกฎหมายว่า   

“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”    ดังชื่อพระราชบัญญัติในปัจจุบัน   โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ว่า           “โดยที่การดำเนินงานทางปกครองในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่เหมาะสม             จึงสมควรกำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆสำหรับการดำเนินงานทางปกครองขึ้นเพื่อให้การดำเนินงานเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย    มีประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมายให้สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะได้    และอำนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน     อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ”


กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นกฎหมายกลางซึ่งมีหลักประกันความเป็นธรรมและมีมาตรฐานการปฏิบัติราชการที่ต้องถือปฏิบัติในลักษณะเป็นบทบังคับ   แต่หากกฎหมายอื่นกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ        และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ให้ใช้กฎหมายเฉพาะนั้น ๆ  (6)        ในทางกลับกันหากกฎหมายใดมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานการปฏิบัติราชการต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ย่อมจะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เช่น   การสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนตามกฎ   ก.พ.   ฉบับที่  18   (พ.ศ. 2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535     (กฎหมายเดิม)  ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา         ซึ่งข้อ  21  กำหนดว่า  ในการสอบปากคำผู้ถูกกล่าวหา  ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน   เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวนนั้น        ซึ่งหากผู้ถูกกล่าวหาขอใช้สิทธิ


(6)  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา  3  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆให้เป็นตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ   และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้.....
ตามมาตรา  23  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ที่บัญญัติว่าคู่กรณีมีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้   คณะกรรมการสอบสวนก็จะต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธินั้น  เพราะหลักเกณฑ์ตามข้อ 21  ของกฎ  ก.พ.  ฉบับที่  18  (พ.ศ. 2540)               ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535    ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา    เป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา  23  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539       จึงต้องใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา  23  ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (7)


ส่วนในเรื่องการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539    กฎหมายมิได้บัญญัติให้ถือปฏิบัติตามมาตรา  3  ที่กล่าวข้างต้น
แต่มีแนวปฏิบัติในทางตรงข้าม  อาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นที่ไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 3
กล่าวคือ  หากกฎหมายใดกำหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะแล้ว   แต่มาตรการบังคับทางปกครองที่กำหนดไว้นั้น  มีลักษณะที่จะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้    เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แทนก็ได้ (8)              บทมาตรานี้มิใช่บทบังคับดังเช่น
มาตรา 3  แต่ให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการเลือกที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะหรือตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ได้   หากเห็นว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่กำหนดในกฎหมายเฉพาะมีลักษณะที่จะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   แต่หากเห็นว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะจะเกิดผลดีกว่าหรือเท่ากับ  (คือไม่น้อยกว่า)  มาตรการบังคับตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   เจ้าหน้าที่


(7)  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่องการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษา  เข้ามาในการสอบสวนได้หรือไม่   เรื่องเสร็จที่  205/2541

(8)  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา  63  ถ้าบทกฎหมายใดกำหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะแล้ว   แต่เจ้าหน้าที่เห็นว่ามาตรการบังคับนั้นมีลักษณะที่จะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้   เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้แทนก็ได้
ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะเท่านั้น        จะเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไม่ได้  เพราะกฎหมายไม่ได้ให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจได้  ทั้งนี้เนื่องจากการบังคับตามคำสั่งทางปกครองโดยใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นผลประโยชน์สาธารณะ จึงต้องปฏิบัติให้บังเกิดผลดีที่สุดนั่นเอง   เช่นการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิด
ชำระภาษีอากรค้างตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  12    ซึ่งบัญญัติให้อธิบดีกรมสรรพากร  ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอท้องที่  มีอำนาจยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมในเรื่องวิธี การยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน   ส่วนวิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกรมสรรพากรกำหนด  มาตรการนี้เป็นมาตรการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ  และเมื่อดำเนินการแล้วเห็นได้ว่าจะเกิดผลไม่น้อยไปกว่ามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  เจ้าหน้าที่จึงต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร   ไม่อาจเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ได้ 


  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539       มีขอบเขตและหลักการที่สำคัญในการบังคับทางปกครองดังต่อไปนี้
2.1 ขอบเขตของการบังคับทางปกครอง  
ขอบเขตของการบังคับทางปกครองจากหลักกฎหมายและแนวคำ
วินิจฉัยมีด้วยกันหลายกรณีคือ
2.1.1 มาตรการบังคับทางปกครองใช้เฉพาะกับคำสั่งปกครองที่
กำหนดหน้าที่ให้ผู้รับคำสั่งปฏิบัติ




คำสั่งทางปกครองมีด้วยกันหลายลักษณะ  เช่นคำสั่งทางปกครองที่มีความสมบูรณ์ในตัวเองโดยไม่จำต้องมีการบังคับทางปกครองต่อไป   ซึ่งส่วนใหญ่จะได้แก่คำสั่งทางปกครองที่เป็นการให้สิทธิหรือรับรองสิทธิของประชาชนผู้รับคำสั่งทางปกครอง  เช่น  ใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร  ส่วนคำสั่งทางปกครองอีกลักษณะหนึ่ง  ก็คือคำสั่งทางปกครองที่กำหนดภาระหน้าที่ให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองต้องปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด  หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองนี้  เจ้าหน้าที่ย่อมจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  เช่น  คำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ชดใช้
ค่าเสียหาย
คำสั่งทางปกครองที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ จึงมี 2 กรณี คือ




(1)  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน  หากมีการ  ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม  เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาด  (มาตรา  57)




(2) คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ
หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม  เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเข้าดำเนินการด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการแทน  หรือให้ชำระค่าปรับทางปกครอง  (มาตรา  58)



2.1.2.  มาตรการบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน




การบังคับทางปกครองถูกกำหนดขึ้นเพื่อใช้บังคับกับผู้รับคำสั่งในฐานะเป็นเอกชนคนหนึ่ง    ส่วนการที่มาตรา  55  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  บัญญัติว่า  “การบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน  เว้นแต่จะมีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น”  นั้น  เจ้าหน้าที่ตามความหมายในมาตรานี้ คือ เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ซึ่งเป็นบุคคลที่ทำงานให้กับรัฐหรือตัวแทนของรัฐ  ซึ่งไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ในสถานะนี้ได้  แต่กรณีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะการทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  แม้ว่าจะเป็นการทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  ก็ถือว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  จึงอยู่ในสถานะเอกชนเท่านั้น  ย่อมใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้ได้  (9)    
2.1.3  มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธียึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินสามารถใช้ได้โดยไม่จำกัดพื้นที่




การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน  เป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินโดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ใด  เพราะ


(9)  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   เรื่อง  สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง   เรื่องเสร็จที่  494/2545   
มาตรา  57  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539       ไม่ได้จำกัด
พื้นที่การใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้  (10)   แตกต่างจากการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   ซึ่งมาตรา  302  บัญญัติแนวทางดำเนินการโดยให้ศาลที่ได้ออกหมายบังคับคดีส่งไปให้อีกศาลหนึ่งบังคับคดีแทน   หากการบังคับคดีอยู่นอกเขตอำนาจศาลที่ออกหมายบังคับคดี


2.2  หลักการที่สำคัญของการบังคับทางปกครอง



การบังคับทางปกครองมีหลักการว่า  จะต้องมีการบังคับทางปกครองเพื่อให้บรรลุผล  แต่จะต้องกระทำโดยให้มีผลกระทบกระเทือนต่อบุคคลน้อยที่สุด   หลักการนี้ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  อันได้แก่
2.2.1 มาตรการบังคับทางปกครองต้องใช้เท่าที่จำเป็น
หลักการนี้ได้บัญญัติไว้ในมาตรา  56  วรรคท้าย  ว่า  “ให้
เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของคำสั่งทางปกครอง   โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองน้อยที่สุด”  
2.2.2 ก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องมีการเตือนก่อนเสมอ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้รับคำสั่งทางปกครอง   กฎหมายจึงกำหนดให้ต้องมีการเตือนก่อน  จึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้   โดยมาตรา  57  เป็นการเตือนกรณีใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน   ส่วนมาตรา 59  เป็นการเตือนกรณีใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  ตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ
2.2.3 มาตรการบังคับทางปกครองต้องมีความแน่นอนชัดเจน
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องมีความแน่นอน
ชัดเจนเพื่อให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองได้ทราบว่าตนอาจถูกกระทบกระเทือนอย่างใดบ้าง   หลักการนี้บัญญัติไว้ในมาตรา  59  และมาตรา  60  โดยมาตรา  59  วรรคสอง  กำหนดว่า
 

(10)  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   เรื่องแนวทางการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินที่อยู่ต่างพื้นที่ฯ   เรื่องเสร็จที่  673/2551


จะต้องมีการระบุมาตรการบังคับทางปกครองให้ชัดเจนในคำเตือน             และจะกำหนด
มากกว่าหนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้  รวมทั้งต้องระบุค่าใช้จ่ายหรือจำนวนค่าปรับที่แน่นอนในคำเตือนด้วย   ส่วนมาตรา  60  วรรคหนึ่ง  กำหนดว่า  เจ้าหน้าที่จะต้องใช้มาตรการบังคับตามที่กำหนดในคำเตือนเท่านั้น   การเปลี่ยนแปลงมาตรการจะกระทำได้ต่อเมื่อปรากฏมาตรการบังคับที่กำหนดไว้ไม่สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ได้เท่านั้น
2.2.4 การดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองอาจถูก
โต้แย้งได้




เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  กฎหมายได้ให้สิทธิที่จะโต้แย้งการดำเนินการได้  ด้วยการอุทธรณ์การบังคับทางปกครอง   การอุทธรณ์ก็ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกันกับอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง (มาตรา 62)  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรานี้  กฎหมายใช้คำว่า ผู้ถูกดำเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครอง  ซึ่งหมายถึงผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง  รวมทั้ง     ผู้ถูกกระทบกระเทือนสิทธิจากการดำเนินการบังคับทางปกครอง  เช่น  บุคคลที่อาจอ้างสิทธิเหนือทรัพย์ที่ถูกยึด  ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคำสั่งทางปกครอง

3.  การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  กรณีคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน  และแนวคำวินิจฉัย  


มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองและขายทอดตลาดนั้น   ใช้ในกรณีที่ต้องดำเนินการให้ได้เงินมาเพื่อชำระหนี้ที่ผูกพันต้องชำระใน  2  กรณี  คือ



3.1  หนี้ที่ผูกพันต้องชำระตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินตามาตรา  57  
3.2  หนี้ค่าปรับทางปกครองที่เกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง
ทางปกครองที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ   และเจ้าหน้าที่ได้กำหนดค่าปรับทางปกครองให้ผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง  ชำระตามมาตรา  58  และมาตรา  61


3.1  กล่าวเฉพาะหนี้ที่ผูกพันต้องชำระตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินตามมาตรา 57  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539  ที่   บัญญัติว่า  “คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงิน  ถ้าถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระโดยถูกต้องครบถ้วน  ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน   ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน   เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน


วิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม   ส่วนผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง” 


จากหลักกฎหมายดังกล่าวเห็นว่าหลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา  57    นอกจากจะต้องดำเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและหลักการที่สำคัญของการบังคับทางปกครองตาม  2.1  และ  2.2  แล้ว        ยังต้องถือปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา  57  ซึ่งประกอบด้วยหลักสำคัญ  3  ประการ  คือ  



3.1.1  ต้องเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน



3.1.2  มาตรการบังคับทางปกครองต้องใช้กับผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง



3.1.3  ต้องใช้วิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม



3.1.4  ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองภายในอายุความ
3.1.1  ต้องเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน

กรณีที่ถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่ให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองชำระเงินนั้น   
จะต้องเป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งทางปกครองโดยใช้อำนาจตามกฎหมาย  ตามบทนิยามของ “คำสั่งทางปกครอง” ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 (11)   ซึ่งเป็นการที่มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติให้อำนาจหน่วยงานทางปกครองมีอำนาจออกคำสั่งให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองชำระเงินไว้โดยชัดแจ้งเป็นการเฉพาะ   เพราะกรณีการใช้มาตรการการบังคับทางปกครองในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ที่มิได้ปฏิบัติตามคำเตือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ   เป็นการกระทบต่อสิทธิ  เสรีภาพ  ของผู้ได้รับคำสั่งทางปกครองดังกล่าวโดยตรง   จะถือว่าเป็นการใช้อำนาจกึ่งตุลาการเลยก็ว่าได้   การกระทำการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ใดเพื่อนำออกขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนนั้น  จึงต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติให้อำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินไว้โดยชัดแจ้ง  เช่น  ประมวลรัษฎากร  หรือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นต้น   หากกรณีการออกคำสั่งทางปกครองใดโดยมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจไว้โดยชัดแจ้ง   หน่วยงานทางปกครองที่ออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าว   ก็ไม่มีอำนาจที่จะใช้มาตรการการบังคับทางปกครองได้    ความรับผิดในกรณีดังกล่าวต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์        ไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน        ตามความหมายของมาตรา  57     แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    พ.ศ. 2539  ที่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการการบังคับทางปกครองได้   จึงมีความจำเป็นที่จะต้องนำคดีฟ้องต่อศาล          เพื่อให้ศาลมีคำบังคับ  
กรณีที่ถือว่า  เป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน


(1)  เงินภาษีอากร     ซึ่งผู้เสียภาษีจะต้องเสียหรือนำส่งต่อกรมสรรพากร  


(11)  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539  มาตรา  5  “คำสั่งทางปกครองหมายความว่า  
(1)  การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ  เปลี่ยนแปลง  โอน  สงวน  ระงับ  หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล  ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว  เช่น  การสั่งการ  การอนุญาต  การอนุมัติ  การวินิจฉัยอุทธรณ์  การรับรอง  และการรับจดทะเบียน  แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
เมื่อถึงกำหนดชำระแล้ว     ถ้ามิได้เสียหรือนำส่ง  ให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง  การบังคับการ
เพื่อให้ได้รับชำระภาษีอากรค้าง  อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากร  หรือนำส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร  โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรืออายัด  อำนาจดังกล่าวนี้  อธิบดีจะมอบหมายให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได้  ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอมีอำนาจเช่นเดียวกับอธิบดีภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออำเภอนั้น   แต่สำหรับนายอำเภอนั้นจะสั่งขายทอดตลาดได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด  ตามมาตรา 12 แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร


(2)  เงินค่าบริการต่างๆ  ตัวอย่างเช่น  เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษซึ่งยังมิได้ทำการก่อสร้าง  ติดตั้ง  หรือจัดให้มีระบบบำบัดน้ำเสียหรือระบบกำจัดของเสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษกำหนด      หรือไม่ประสงค์ที่จะทำการก่อสร้างหรือจัดให้มีระบบบำบัดน้ำเสีย  หรือกำจัดของเสีย  มีหน้าที่ต้องจัดส่งน้ำเสียหรือของเสียที่เกิดจากการดำเนินกิจการของตนไปทำการบำบัดหรือกำจัดโดยระบบบำบัดน้ำเสีย  หรือกำจัดของเสียรวมที่อยู่ภายในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น   และมีหน้าที่ต้องเสียค่าบริการตามมาตรา  71  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชีวิต  พ.ศ. 2535   แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้กำหนด  ให้อำนาจหน้าที่ฝ่ายปกครองในการบังคับการทางปกครองด้วยการยึด  อายัด  หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฝ่าฝืน       ไม่ยอมชำระค่าบริการ    จึงอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา  57  ได้


(3)  เงินสมทบกองทุนเงินทดแทนซึ่งนายจ้างไม่จ่ายภายในกำหนดเวลา
หรือจ่ายไม่ครบ  อธิบดีกรมคุ้มครองแรงงานและสวัสดิการสังคม  มีอำนาจออกคำสั่งให้ยึด  อายัด  หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ไม่จ่ายเงินสมทบหรือเงินเพิ่มตามข้อ  10  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  103  ลงวันที่  16  มีนาคม  2515    ต่อมาได้ยกเลิกและนำไปบัญญัติใหม่เป็นมาตรา  47  แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน  พ.ศ. 2537    โดยให้เลขาธิการสำนักงานประกันสังคมมีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือให้ยึด อายัด และ  ขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายจ้างซึ่งไม่นำส่งเงินสมทบหรือเงินเพิ่มหรือนำส่งไม่ครบจำนวนพระราชบัญญัติประกันสังคม  พ.ศ. 2533  ก็ได้นำหลักการดังกล่าวมาใช้  กล่าวคือ  ในกรณีที่นายจ้างไม่นำส่งเงินสมทบในส่วนของตน  หรือในส่วนของผู้ประกันตนหรือส่งไม่ครบจำนวน  เลขาธิการสำนักงานประกันสังคมมีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือให้ยึด  อายัด  และขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายจ้างเช่นว่านั้นได้  ตามมาตรา  50  แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม  พ.ศ. 2533


(4)   กรณีเกี่ยวกับการกระทำละเมิด    การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำหรือ
ร่วมกันกระทำละเมิด  อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซึ่งกระทำละเมิดหรือกระทำละเมิดร่วมกันนั้น  ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กำหนดได้  หากเพิกเฉยไม่ปฏิบัติ  อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา  57  ได้
(5)  การเรียกเงินที่สำนักงานกองทุนเงินทดแทน  ผู้ประสบภัยได้จ่ายให้แก่
ผู้ประสบภัยจากรถไปตามกฎหมายพร้อมเงินเพิ่มคืนจากเจ้าของผู้ครอบครองรถคันที่ก่อ ให้เกิดเหตุที่ไม่ได้จัดให้มีประกันภัยและไม่ยอมชำระเงิน  ซึ่งตามกรณีดังกล่าวมีความเห็นของอัยการสูงสุดตามหนังสือที่  อส  (สฝยพ.)0015/078  ลงวันที่  8  เมษายน  2548  ไม่รับว่าต่างฟ้องคดีให้กรมการประกันภัยและส่งเรื่องคืน  เพื่อให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ต่อไป  ซึ่งถือว่าคำสั่งของกรมการประกันภัยที่เรียกเงินที่สำนักงานกองทุนเงินทดแทนผู้ประสบภัย  ได้จ่ายให้แก่ผู้ประสบภัยจากรถไปตามกฎหมายพร้อมเงินเพิ่มคืนจากเจ้าของผู้ครอบครองรถคันที่ก่อให้เกิดเหตุที่ไม่ได้จัดให้มีประสบภัย  และไม่ยอมชำระเงินตามกรณีดังกล่าว  ตามมาตรา 23  และมาตรา 26  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ  พ.ศ.2535  เป็นคำสั่งทางปกครองที่เรียกให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองชำระเงิน      ตามความหมายของมาตรา  57  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้


กรณีที่ไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน
(1)  การเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการที่ผู้เสนอราคาไม่ไปทำสัญญาจ้าง  
ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญาสอบราคาและเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  ชอบที่จะฟ้องต่อศาลปกครอง      หน่วยงานทางปกครองจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่ได้  เพราะการเรียกให้ชำระค่าเสียหายกรณีนี้ไม่ใช่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน  (12)   


(12)  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  161/2549,  355/2550
(2)  กรณีที่หน่วยงานทางปกครองมีหนังสือเรียกให้ข้าราชการคืนเงิน
ประจำตำแหน่งที่ได้รับไว้แล้วโดยไม่มีสิทธิ   หนังสือดังกล่าวเป็นเพียงหนังสือบอกกล่าว      ทวงถาม  มิใช่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินจึงไม่อาจใช้มาตรการการบังคับทางปกครองได้  (13)   


(3)  การไม่อนุมัติให้ขยายเวลาทำการตามสัญญาจ้าง  เป็นขั้นตอนหนึ่งของการปฏิบัติตามสัญญาที่เรียกว่า  การบริหารสัญญา  อันเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาในฐานะคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง  มิใช่เป็นการใช้อำนาจทางปกครอง  ดังนั้นการไม่อนุมัติให้ขยายเวลาทำการตามสัญญาจึงไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง  (14)    เช่นเดียวกับการบอกเลิกสัญญา     การเรียกค่าปรับหรือค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจ้าง  ความรับผิดในกรณีดังกล่าวต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   ไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน  ตามความหมายของมาตรา 57  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ที่หน่วยงานของรัฐจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้  จึงมีความจำเป็นที่จะต้องนำคดีฟ้องต่อศาลปกครอง  เพื่อให้ศาลปกครองมีคำบังคับ  ตามมาตรา 72 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  



3.1.2  มาตรการบังคับทางปกครองต้องใช้กับผู้อยู่ในบังคับของ
คำสั่งทางปกครองเท่านั้น



ผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองถือเป็นคู่กรณีตามคำนิยามของคำว่า “คู่กรณี” ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539   ที่บัญญัติว่า  “คู่กรณี”  หมายความว่า  ผู้ยื่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอ  ผู้อยู่ในบังคับหรือ

(13)  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  355/2550  
(14)  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่องเทศบาลเมืองพิจิตรหารือการต่ออายุสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งริมแม่น้ำน่าน  เรื่องเสร็จที่  625/2544
จะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง   และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง  กระบวนการในชั้นบังคับทางปกครองนี้  เป็นกระบวนการในลำดับท้ายของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  กล่าวคือ  เมื่อมีการออกคำสั่งทางปกครองกำหนดภาระหน้าที่ให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด  (2.1.1)  ผู้รับคำสั่งในกรณีนี้ก็คือผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองมีภาระหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามคำสั่ง   หากฝ่าฝืนเจ้าหน้าที่ย่อมมีสิทธิใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ฉะนั้น  ผู้อยู่ในบังคับทางปกครองก็คือบุคคลที่คำสั่งทางปกครองกำหนดให้มีภาระหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ  เช่น  คำสั่งให้เจ้าที่ผู้ทำละเมิดอันเนื่องมาจากการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่  ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่    พ.ศ. 2539   เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมเป็นผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง   และอาจถูกใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้หากฝ่าฝืนไม่ชำระค่าสินไหมทดแทน


แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด


(1)  กรณีที่วินิจฉัยว่าเป็นผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง



เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการออกคำสั่งให้ชดใช้เงิน  หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้เสียหายยังคงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่   ผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยการออกคำสั่งทางปกครองเรียกให้ชำระเงิน  และสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเองได้โดยไม่ต้องยื่นฟ้องต่อศาล  (15)    


(2)  กรณีที่วินิจฉัยว่าไม่เป็นผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง



นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย   แต่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดผู้ทำละเมิดถึงแก่ความ
ตายไปก่อนออกคำสั่งให้ชดใช้เงินค่าเสียหาย   หน่วยงานทางปกครองจึงแจ้งให้ทายาท รับผิดและฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อไม่สามารถออกคำสั่งทางปกครองได้แล้ว  จึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 ได้


(15)  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  913/2547
ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  (16)   ผลก็คือ  หน่วยงานทางปกครองไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเอากับทายาทได้   (คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับคำฟ้องโดยเห็นว่า
ผู้ฟ้องคดีสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้)  หรือกรณีเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายภายหลังจากที่ได้มีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระเงินและแต่งตั้งคณะกรรมการยึดหรืออายัดทรัพย์แล้ว  แต่ไม่ปรากฏทรัพย์สินที่จะดำเนินการบังคับตามคำสั่งทางปกครองได้  หน่วยงานทางปกครองย่อมไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป  จึงมีสิทธิฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ต่อศาลปกครองได้ (17)



3.1.3  ต้องใช้วิธีการยึด  การอายัด  และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม



พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา  57  วรรคสอง  บัญญัติว่า  วิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ลักษณะ  2  การบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง  มี  2  หมวด  คือ  หมวด  1  หลักทั่วไป  และหมวด  2  วิธียึดทรัพย์  อายัดทรัพย์  และการจ่ายเงิน  เมื่อมาตรา  57  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ)  บัญญัติให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ในเรื่องวิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิน       ซึ่งก็คือบทบัญญัติในลักษณะ  2  หมวด  2  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   โดยมิได้บัญญัติให้นำหลักทั่วไปในหมวด 1   (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 271  ถึงมาตรา 302)  มาปฏิบัติโดยอนุโลมด้วย  จึงไม่อาจนำบทบัญญัติในหมวด 1 มาปฏิบัติได้  เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้  เช่น  ไม่อาจนำเรื่องการขอกันส่วน  (มาตรา278)  การร้องขัดทรัพย์  (มาตรา  288)  การขอเฉลี่ยทรัพย์  (มาตรา  290)  ซึ่งบัญญัติไว้ในหมวด 1  มาปฏิบัติได้ 



อย่างไรก็ตาม  กระบวนการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   กรณีลูกหนี้ตามคำพิพากษาฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำบังคับ  ก็จะเริ่มตั้งแต่ศาลออกหมายบังคับคดีตามคำขอของเจ้าหนี้ตาม 


(16)  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  416/2546
(17)  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  362/2550
คำพิพากษา  แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีทำการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษา  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  275, 276)  เจ้าพนักงานบังคับ
คดีย่อมมีอำนาจในฐานะเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาในอันที่จะรับชำระหนี้ ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 278)          เมื่อนำมาเทียบเคียงกับกระบวนการใช้มาตรการบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่
กำหนดให้ชำระเงิน  ได้มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในมาตรา 57 (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ)     แล้วว่าผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาด       ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง  ซึ่งต่อมาได้มีกฎกระทรวงฉบับที่  9  (พ.ศ.2542)
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ได้กำหนดตำแหน่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครอง  (ภาคผนวก 1)     ส่วนผู้มีอำนาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  มาตรา  56  ของกฎหมายฉบับเดียวกันบัญญัติให้เป็นอำนาจของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองหรือผู้รับมอบอำนาจตามที่กำหนดในกฎกระทรวง    ซึ่งขณะนี้ได้มีกฎกระทรวงฉบับที่  8  (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  กำหนดในเรื่องการมอบอำนาจไว้แล้ว (ภาคผนวก 2) ต่อจากนั้น 
วิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน   ย่อมต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม    แต่จะต้องดำเนินการเพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของคำสั่งทางปกครอง  (2.2.1)



วิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  ได้มีแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (เรื่องเสร็จที่  673/51)  ไว้ว่า  “มาตรา  57  วรรคสอง  1   แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  บัญญัติให้การใช้







1 มาตรา 57  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงิน  ถ้าถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระโดยถูกต้องครบถ้วน  ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน  ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน  เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน


วิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม   ส่วนผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม      ในการดำเนินการของเจ้าหน้าที่จึงต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม    ซึ่งได้แก่บทบัญญัติในลักษณะ  2  การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง         โดยนำมาใช้ทั้งหมวด  1  หลักทั่วไป  (มาตรา  271  ถึง  มาตรา  302)  และหมวด 2 วิธียึดทรัพย์
อายัดทรัพย์  และการจ่ายเงิน  (มาตรา  303  ถึง  มาตรา  323)  ทั้งนี้การใช้อนุโลมดังกล่าวจะต้องนำมาใช้บังคับเท่าที่เหมาะสมกับลักษณะของเรื่องเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของคำสั่งทางปกครองที่เรียกให้ชำระเงินเท่านั้น       ตามที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่  443/2550 2    และอาจสรุปขั้นตอนการยึด  อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินได้  ดังนี้


การยึดเอกสารและสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง


มาตรา  303 3    แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคำพิพากษาโดยเอาทรัพย์มาอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่เพื่อรวบรวมแล้วขออนุญาตต่อศาลเพื่อทำการขายทอดตลาดต่อไปได้      ทั้งนี้  มาตรา 303 (1)     และ  (2)  กำหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถยึดทรัพย์นั้นมาอยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดีเองหรือมอบให้บุคคลอื่นดูแลรักษาทรัพย์นั้นแทนได้        แต่เจ้าพนักงานต้องแจ้งการยึดให้



2 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่อง  วิธีปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  และทรัพย์สิน  เงินหรือสิทธิเรียกร้องที่ไม่อยู่ภายใต้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ที่ นร 0905/581  ลงวันที่  10  กรกฎาคม  2550  ถึงมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
3 มาตรา  303  การยึดเอกสารและสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างของลูกหนี้ตามคำพิพากษานั้น
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดทำโดย


(1)  นำเอาเอกสารหรือทรัพย์สินนั้นมาและฝากไว้  ณ  สถานที่ใดหรือแก่บุคคลใดตามที่เห็นสมควร  และแจ้งการยึดนั้นให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาทราบ  หรือ


(2)  มอบไว้ในความอารักขาของลูกหนี้ตามคำพิพากษาโดยความยินยอมของเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา  หรือมอบไว้ในอารักขาของบุคคลอื่นใดซึ่งครอบครองทรัพย์สินนั้นอยู่และแจ้งการยึดให้ลูกหนี้หรือบุคคลเช่นว่านั้นทราบ  กับต้องกระทำให้การยึดนั้นเห็นประจักษ์แจ้งโดยการประทับตราหรือกระทำโดยวิธีอื่นใดที่สมควร




ฯลฯ


ฯลฯ
ลูกหนี้ทราบด้วย      จากบทบัญญัติดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามคำสั่งให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมมีอำนาจเอาทรัพย์มาอยู่ในความดูแลของตนได้   แต่ต้องแจ้งการยึดให้ผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองทราบด้วย


การยึดอสังหาริมทรัพย์


มาตรา  304 4    แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำหนดให้ เจ้าพนักงานบังคับคดีนำหนังสือสำคัญสำหรับทรัพย์สินมารักษาไว้  และแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินทราบ   และหากหนังสือสำคัญยังไม่ได้ออก  หรือนำมาแสดงไม่ได้  หรือหา ไม่พบ  ให้ถือว่าการที่ได้แจ้งการยึดต่อลูกหนี้และเจ้าพนักงานที่ดินถือเป็นการยึดที่สมบูรณ์และตามกฎหมายแล้ว  ดังนั้น  เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามคำสั่งให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้องนำหนังสือสำคัญสำหรับทรัพย์สินมารักษาไว้  และแจ้งการยึดให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดและ           เจ้าพนักงานที่ดินทราบ


4 มาตรา 304  การยึดอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามคำพิพากษานั้น  ให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีจัดทำโดยนำเอาหนังสือสำคัญสำหรับทรัพย์สินนั้นมาและฝากไว้  ณ  สถานที่ใด     หรือแก่บุคคลใดตามที่เห็นสมควร  และแจ้งการยึดนั้นให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินผู้มีหน้าที่ทราบ       ให้เจ้าพนักงานที่ดินบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน  ถ้าหนังสือสำคัญยังไม่ได้ออก  หรือนำมาแสดงไม่ได้  หรือหาไม่พบ  ให้ถือว่าการที่ได้แจ้งการยึดต่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินนั้น  เป็นการยึด
ตามกฎหมายแล้ว




ฯลฯ


ฯลฯ


การอายัดทรัพย์สิน


มาตรา  310  ทวิ 5  และมาตรา  311 6   แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำหนดการอายัดไว้ว่า  ให้อายัดโดยคำสั่งอายัดซึ่งศาลออกให้แก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาตามที่เจ้าหนี้ร้องขอ   ห้ามลูกหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องให้งดเว้นการจำหน่ายสิทธิเรียกร้องตั้งแต่วันได้ส่งคำสั่งนั้นให้ลูกหนี้   และมีข้อห้ามบุคคลภายนอกซึ่งเป็นลูกหนี้ตามสิทธิเรียกร้องไม่ให้ชำระเงินหรือส่งมอบสิ่งของให้แก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา  แต่ให้ชำระหรือส่งมอบให้แก่ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี   ณ   เวลาหรือภายในเวลาตามที่กำหนดไว้        ดังนั้น  ในการดำเนินการของเจ้าหน้าที่จะต้องมีคำสั่งของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐไปยังเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดให้งดเว้นหรือห้ามจำหน่ายจ่ายโอนสิทธิ

5 มาตรา  310  ทวิ  ถ้าลูกหนี้ตามคำพิพากษามีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกให้ชำระเงิน
จำนวนหนึ่งหรือเรียกให้ส่งมอบสิ่งของนอกจากที่กำหนดไว้ในมาตรา  310    เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดและจำหน่ายไปตามที่บัญญัติไว้ในห้ามาตราต่อไปนี้
6 มาตรา  311  สิทธิเรียกร้องซึ่งระบุไว้ในมาตรา  310 ทวิ  นั้น  ให้อายัดได้โดยคำสั่งอายัด
ซึ่งศาลได้ออกให้ตามที่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาได้ยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องฝ่ายเดียวและเจ้าหนี้ได้นำส่งให้แก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาและบุคคลซึ่งต้องรับผิดเพื่อการชำระเงินหรือส่งมอบสิ่งของนั้น


เมื่อศาลเห็นสมควร  ศาลอาจกำหนดไว้ในหมายบังคับคดีให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจอายัดสิทธิเรียกร้องตามมาตรา  310  ทวิ  ก็ได้  ในกรณีเช่นว่านี้  ให้ถือว่าคำสั่งอายัดของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นคำสั่งอายัดของศาล


คำสั่งอายัดนั้น  อาจออกให้ได้ไม่ว่าหนี้ของบุคคลภายนอกนั้นจะมีข้อโต้แย้งหรือมีข้อจำกัดหรือเงื่อนไขหรือว่าได้กำหนดจำนวนไว้แน่นอนหรือไม่


คำสั่งนั้นต้องมีข้อห้ามลูกหนี้ตามคำพิพากษาให้งดเว้นการจำหน่ายสิทธิเรียกร้องตั้งแต่ขณะที่ได้ส่งคำสั่งนั้นให้   และมีข้อห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ชำระเงินหรือส่งมอบสิ่งของให้แก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา    แต่ให้ชำระหรือส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี  ณ  เวลาหรือภายในเวลาตามที่กำหนดไว้
ในคำสั่ง


อนึ่ง  การอายัดที่ดินนั้น  กระทรวงมหาดไทยได้มีคำสั่งกระทรวงมหาดไทย  ที่  635/2547  เรื่อง  การอายัดที่ดิน     ซึ่งกรมที่ดินได้แจ้งเวียนคำสั่งนี้ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบและถือปฏิบัติแล้ว  ตามหนังสือกรมที่ดิน  ด่วนที่สุด ที่ มท 0515/ว 39530  ลงวันที่  28  ธันวาคม  2547              การอายัดที่ดินจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในคำสั่งกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวด้วย


การขายทอดตลาดทรัพย์สิน


คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยวินิจฉัยในเรื่องเสร็จที่  173/2551 7  ว่า       การดำเนินการขายทอดตลาดจะต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม   ซึ่งในการอนุโลมใช้จะต้องเทียบเคียงอำนาจของผู้พิพากษามาเป็นอำนาจของเจ้าหน้าที่ตามกฎกระทรวง  ฉบับที่ 9  (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ดังนั้น  ผู้มีอำนาจในการอนุมัติให้ขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ได้ทำการยึดหรือทำการอายัดตามการใช้มาตรการบังคับทางปกครองจึงได้แก่  เจ้าหน้าที่ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง  ฉบับที่ 9  (พ.ศ. 2542)ฯ 


สำหรับแนวทางปฏิบัติ  หน่วยงานผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองอาจสอบถามแนวทางในการดำเนินการจากหน่วยงานที่มีประสบการณ์ในการยึด  อายัด  และขายทอดตลาดทรัพย์สิน  เช่น  กรมบังคับคดี  หรือกรมสรรพากร  เพื่อที่จะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง”


มีข้อสังเกตว่า  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นตอนหนึ่งว่า  “.....ในการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม           ซึ่งได้แก่บทบัญญัติในลักษณะ  2    การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง  โดยนำมาใช้ทั้งหมวด  1  หลักทั่วไป  (มาตรา  271  ถึง  มาตรา  302)  




7 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่อง  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา  47  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  กับทรัพย์สินที่มีทะเบียน  ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ที่ นร 00405/304  ลงวันที่  14  มีนาคม  2551  ถึงมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
และหมวด  2  วิธียึดทรัพย์  อายัดทรัพย์  และการจ่ายเงิน  (มาตรา  303  ถึง  มาตรา  323)”

 ซึ่งสำนักงานคดีปกครองสงขลาเห็นว่า  การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ไม่อาจนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม   และไม่อาจนำบทบัญญัติในลักษณะ  2  การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งหมวด  1  หลักทั่วไป  (มาตรา  271  ถึง  มาตรา  302)  มาใช้ได้ดังความเห็นข้างต้น  เพราะมาตรา  57  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ)  บัญญัติเพียงว่าวิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  นั่นก็คือให้ปฏิบัติตามวิธีการในหมวด  2  หากกฎหมายประสงค์จะให้นำหมวด  1  มาปฏิบัติโดยอนุโลม  ก็ต้องมีการแก้ไขบทมาตรา 57  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ)  ให้สอดคล้องกันเสียก่อน  โดยบัญญัติเพิ่มเติมให้นำหลักทั่วไปในหมวด 1  ลักษณะ 2  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาปฏิบัติโดยอนุโลม  


อนึ่ง  คำว่า  ปฏิบัติตามโดยอนุโลม  ในมาตรา  57  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ)  น่าจะหมายความว่าเป็นการกำหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมเท่านั้น ไม่น่าจะหมายความรวมถึงให้มีอำนาจหรือสิทธิต่าง ๆ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วย  มิฉะนั้นกฎหมายคงจะใช้คำว่าให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาบังคับใช้โดยอนุโลม  เพราะคำว่านำมาบังคับใช้โดยอนุโลม  น่าจะมีความหมายว่าให้มีอำนาจหน้าที่และสิทธิต่าง ๆ     ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม  ตัวอย่าง  เช่น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ลักษณะ 2  หมวด 2  (วิธียึดทรัพย์
อายัดทรัพย์  และการจ่ายเงิน)  มาตรา 309 ตรี  เรื่อง การบังคับคดีของผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาด    หากทรัพย์ที่โอนนั้นมีลูกหนี้ตามคำพิพากษาหรือบริวารอยู่อาศัย   และบุคคลผู้นั้นไม่ยอมออกไปจากอสังหาริมทรัพย์   ผู้ซื้อมีสิทธิยื่นคำขอให้ศาลออกคำบังคับให้บุคคลผู้นั้นออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ได้โดยไม่ต้องยื่นฟ้องต่อศาล กรณีดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาด  แต่เมื่อมาตรา  57  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ)  ไม่ได้บัญญัติให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับใช้โดยอนุโลม  (เพียงแต่บัญญัติว่า  วิธีการยึด  การอายัด  และการขายทอดตลาดให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม)   จึง   ไม่อาจนำมาตรา  309  ตรี      ซึ่งแม้จะบัญญัติไว้ในลักษณะ  2  หมวด  2  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับได้  ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดตามมาตรการบังคับทางปกครองต้องยื่นฟ้อง  ไม่อาจยื่นคำขอได้  กรณีที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นว่า  เจ้าหน้าที่ต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม  ย่อมแตกต่างไปจากที่กฎหมายบัญญัติ



3.1.4  ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองภายในอายุความ



การยึด  การอายัด  และการขายทอดตลาด  จะต้องดำเนินการภายในอายุความ 1 ปี  หรือไม่อย่างไร  อายุความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 10  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  นั้น     เป็นอายุความ  การใช้สิทธิเรียกร้อง     ซึ่งสามารถกระทำได้  2  วิธีคือ  1.  การฟ้องคดีต่อศาล   และ  2.  การออกคำสั่งให้ชดใช้เงินตามมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  ส่วนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น   เป็นมาตรการต่อจากการใช้สิทธิเรียกร้องด้วยวิธีการออกคำสั่งซึ่งอาจเปรียบเทียบได้กับการบังคับคดีในทางแพ่ง  กล่าวคือ    หากได้มีการออกคำสั่งให้ชำระเงินภายในอายุความ  ตามมาตรา  10  แล้ว         ก็สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้  โดยไม่ต้องคำนึงถึงอายุความในการออกคำสั่ง  ทั้งนี้  ในทำนองเดียวกันกับกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความการฟ้องคดี  ต่อมา  แม้จะพ้นอายุความฟ้องคดีแต่ก็ยังสามารถบังคับคดีได้  ซึ่งในทางแพ่งนั้นได้มีการกำหนดระยะเวลาในการบังคับคดีไว้เป็นสิบปี  ตามมาตรา  271  แห่งประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง  แต่ในส่วนของการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่ได้มีการกำหนดไว้  เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีเจตนารมณ์เพื่อให้คำสั่งทางปกครองที่ออกมาสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ   ซึ่งโดยสภาพแล้วจะต้อง     ใช้บังคับด้วยความรวดเร็ว   โดยคำนึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชน      เป็นหลัก  ดังนั้น  จึงมิได้มีการกำหนดเรื่องระยะเวลาไว้  หากแต่กำหนดเงื่อนไขในการ ใช้ว่า  จะต้องใช้เพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของคำสั่งทางปกครอง   โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งให้น้อยที่สุด  ทั้งนี้  ตามมาตรา  56  วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  อย่างไรก็ดี   การที่มาตรการบังคับทางปกครองไม่มีอายุความจะก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนมากเกินไปได้  เพราะจะต้องถูกใช้มาตรการบังคับตลอดไปได้จนไม่มีจุดสิ้นสุด  ดังนั้น  เมื่อพิจารณามาตรา  57  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ที่ให้นำวิธีการยึด  อายัด  หรือขายทอดตลาด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม   จึงเห็นว่าควรที่จะนำอายุความการบังคับคดีตามมาตรา  271  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมเช่นกัน  คือจะต้องดำเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน (9)  


4.  สภาพปัญหาและข้อเสนอแนะ


4.1  สภาพปัญหา



4.1.1  มีความสับสนและเกิดการลักลั่นในการใช้กฎหมาย



การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ถือเป็นเรื่องใหม่  เป็นภารกิจด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ   หากบังคับใช้มาตรการนี้ได้สัมฤทธิ์ผลย่อมเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่ง   กฎหมายฉบับนี้รับรองอำนาจของฝ่ายปกครองในการที่จะบังคับตามคำสั่งได้เองโดยไม่ต้องนำคดีไปสู่ศาล   ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ยังไม่ให้ความสำคัญกับบทกฎหมายนี้มากนัก   โดยฝ่ายปกครองมักจะนำคดีไปสู่ศาลเพื่อให้ศาลมีคำบังคับ   แต่เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  แล้ว  ศาลปกครองก็จะไม่รับคดีที่หน่วยงานทางปกครองสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเองได้ (1)    แต่ในขณะเดียวกัน  หากเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลยุติธรรม   ศาลยุติธรรมจะสั่งรับคดีลักษณะเดียวกันนี้ไว้พิจารณา  ทำให้เกิดความสับสนแก่ผู้ปฏิบัติ  และเกิดการลักลั่นในการใช้กฎหมาย  เพื่อความกระจ่าง  จึงขอทำความเข้าใจในเรื่องอำนาจศาลปกครองและศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีลักษณะที่กล่าวในประเด็นเรื่องอำนาจศาล   และสิทธิการฟ้องคดีหรืออำนาจฟ้อง  ดังนี้


(1)  อำนาจศาลปกครอง


พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติในมาตรา  9  วรรคแรก  (3)    ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด  หรือความรับผิดชอบอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎคำสั่ง
ทางปกครองหรือคำสั่งอื่น   หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 



การเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงาน
ทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย  เช่น  นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ใช้อำนาจจัดจ้างโดยสั่งไม่รับคำเสนอราคาของผู้เสนอราคาต่ำสุด  เป็นเหตุให้ราชการเสียหาย  และหน่วยงานมีคำสั่งให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดใช้เงิน  ย่อมเป็นคดีพิพาทตามมาตรา  9  วรรคแรก  (3)  ที่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง    (กระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย) 


(2)  ศาลยุติธรรม


รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  มาตรา  218  บัญญัติว่า  ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้  หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจของศาลอื่น


การเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงาน
ทางปกครองในการปฏิบัติหน้าที่      แต่มิได้เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย  เช่น  พนักงานขับรถยนต์ของทางราชการขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์สินเสียหายและส่วนราชการมีคำสั่งให้พนักงานขับรถยนต์ชดใช้เงิน  คดีลักษณะนี้ย่อมไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง  เพราะการกระทำละเมิดเกิดในการปฏิบัติหน้าที่ขับรถยนต์  การขับรถยนต์มิใช่เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมาย   ไม่เข้าลักษณะคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง (18)   เมื่อคดีไม่อยู่ในอำนาจศาลอื่น คดีจึงอยู่ในอำนาจศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ  มาตรา  218

สิทธิการฟ้องคดี  (อำนาจฟ้อง)


(1)  ศาลปกครอง  


พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 42  บัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิฟ้องคดีว่า  นอกจากจะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากกรณีพิพาทตามมาตรา  9  แล้ว        การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้นต้องให้ศาลมีคำบังคับตามที่กำหนดในมาตรา  72  ด้วย  เช่น  ขอให้ศาลออกคำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระเงิน  เป็นต้น



(18) คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  2/2550


กรณีตาม  4.1.1  (1)  คดีพิพาทกรณีกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง   แต่เมื่อหน่วยงานทางปกครองสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินได้เองโดยหน่วยงานนั้นไม่จำเป็นต้องขอให้ศาลมีคำบังคับ   หน่วยงานนั้นจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี  ศาลปกครองไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (1)
(2) ศาลยุติธรรม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  55   บัญญัติ   เรื่องอำนาจ
ฟ้องว่า  เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น  เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง  หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอำนาจได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้


กรณีตาม  4.1.1  (2)  คดีพิพาทกรณีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานขับรถยนต์ของทางราชการ     ซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม  แต่มาตรา  55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับผู้มีอำนาจฟ้องหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีดังเช่นมาตรา  42  ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ     ศาลยุติธรรมจะสั่งรับคำฟ้องไว้พิจารณา


จะเห็นได้ว่า  กรณีตาม  4.1.1  (1)  และ  (2)  มีกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่เหมือนกัน  คือการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและมีคำสั่งให้ชำระเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  และอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  มาตรา  57  ได้เช่นเดียวกันทั้งสองกรณี   แต่กรณีตาม  4.1.1  (1)  ไม่สามารถใช้สิทธิทางศาลปกครองได้  ต้องบังคับทางปกครองเองอย่างเดียว        ส่วนกรณีตาม  4.1.1  (2)  สามารถเลือกใช้สิทธิ ทางศาลยุติธรรมหรือเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ด้วย  จึงเกิดการลักลั่นในทางปฏิบัติ  ควรกำหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน



4.1.2  บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการใช้มาตรการบังคับทางปกครองยังไม่มีความชัดเจน



(1)  คำสั่งใดเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงินซึ่งสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินได้นั้น   ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดเจน   ทั้งมีการสอดแทรกอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ  และเหตุที่เป็นเรื่องใหม่   จึงมีแนวคำวินิจฉัยไม่มากนัก  แม้แต่ตุลาการศาลปกครองแต่ละท่าน
หรือศาลปกครองแต่ละชั้นศาล  ก็ยังวินิจฉัยไม่เป็นไปในแนวเดียวกัน  เช่นคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการที่ผู้เสนอราคาไม่ไปทำสัญญาจ้างเป็นเหตุให้หน่วยงานทางปกครองได้รับความเสียหาย   ตุลาการผู้เป็นองค์คณะในศาลปกครองชั้นต้นบางท่านมีความเห็นแย้งว่า  การเรียกค่าเสียหายกรณีดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน  หน่วยงานทางปกครองสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้โดยไม่มีสิทธินำคดีฟ้องต่อศาลปกครอง   แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การเรียกค่าเสียหายดังกล่าว  ไม่ใช่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน    ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ (12)   หรือกรณี การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดที่ถึงแก่ความตายไปก่อนมีการออกคำสั่งทางปกครองให้ชำระเงิน  ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้  แต่ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งกลับให้รับคำฟ้องโดยวินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทได้ (16)    ความเห็นหรือคำวินิจฉัยของศาลปกครองนับว่าเป็นประโยชน์ในทางวิชาการอย่างมาก  แต่หากเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานทางปกครองวินิจฉัยว่าคำสั่งใดเป็นคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน   แล้วใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธียึด  อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน   ต่อมาปรากฏในที่สุดว่าคำสั่งนั้นไม่ใช่คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน   และไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้   เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาจต้องรับผิดตามกฎหมายทั้งทางแพ่งและอาญาได้  




4.1.3  การยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์  มีเหตุขัดข้องในทางปฏิบัติ



การยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง   แม้กฎหมายจะบัญญัติให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม  (3.1.3)  แต่ในทางปฏิบัติก็มีเหตุขัดข้องในหลายกรณี เช่น



-  การยึดหรืออายัดทรัพย์ตามคำพิพากษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  290  วรรคแรก  บัญญัติห้ามเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอื่นยึดหรืออายัดซ้ำ  แต่มีสิทธิขอเฉลี่ยทรัพย์ได้  กรณีนี้โดยสภาพไม่อาจนำมาใช้กับมาตรการบังคับทางปกครองได้  เพราะหน่วยงานทางปกครองมิได้เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา  จึงอาจมีกรณีเจ้าหนี้ตามคำพิพากษานำยึดทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่ยึดไว้ตามมาตรการบังคับทางปกครอง  ซ้ำได้  และหน่วยงานทางปกครองก็ไม่มีสิทธิขอเฉลี่ยทรัพย์ได้   ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ที่หน่วยงานตนยึดไว้ก่อนแล้วหรือไม่   คงมีแต่เฉพาะหนี้ค่าภาษีอากรค้างเท่านั้นที่หน่วยงาน  
ผู้เป็นเจ้าหนี้จะใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 290 วรรคสาม  ยื่นขอเฉลี่ยทรัพย์ได้ (19)      



-  การบังคับคดีของผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามาตรการบังคับทางปกครอง   ผู้ซื้อทรัพย์ไม่อาจยื่นคำขอให้เจ้าหน้าที่ออกคำบังคับให้ลูกหนี้หรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  309  ตรี  ได้  จะต้องยื่นฟ้องต่อศาล  (3.1.3) 



-  มีกฎหมายคุ้มครองเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ทำหน้าที่บังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  284  วรรคสอง (20)  แต่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่  และหลีกเลี่ยงที่จะดำเนินการ



(19) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  290  “เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินอย่างใดของลูกหนี้ตามคำพิพากษาไว้แทนเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาแล้ว  ห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอื่นยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นซ้ำอีก  แต่ให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาเช่นว่านี้มีอำนาจยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น  เพื่อให้ศาลมีคำสั่งให้ตนเข้าเฉลี่ยในทรัพย์สินหรือเงินที่ขายหรือจำหน่ายทรัพย์สินนั้นได้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจตามกฎหมายภาษีอากรในอันที่จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามคำพิพากษาเพื่อชำระค่าภาษีอากรค้างให้มีสิทธิขอเฉลี่ยในทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานดังกล่าวได้ยึดหรืออายัดไว้ก่อนแล้วเช่นเดียวกับเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาตามความในวรรคหนึ่ง  แต่ถ้าเจ้าพนักงานมิได้ยึดหรืออายัดไว้ก่อน  ให้ขอเฉลี่ยได้ภายในบังคับของบทบัญญัติวรรคสอง”
(20) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  284  เว้นแต่จะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้  
หรือศาลจะได้มีคำสั่งเป็นอย่างอื่น  ห้ามไม่ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาเกินกว่าที่พอจะชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา   พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี  อนึ่งถ้าได้เงินมาพอจำนวนที่จะชำระหนี้แล้ว  ห้ามไม่ให้เอาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดออกขายทอดตลาดหรือจำหน่ายด้วยวิธีอื่น


ความรับผิดต่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอกเพื่อความเสียหาย  ถ้าหากมี  อันเกิดจากการยึดและขายทรัพย์สินโดยมิชอบ  หรือยึดทรัพย์สินเกินกว่าที่จำเป็นแก่การบังคับคดีนั้นย่อมไม่ตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี  แต่ตกอยู่แก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา  เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระทำการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
4.2  ข้อเสนอแนะ

  
(1)  ประเด็นปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนของกฎหมาย  การแก้ไขปัญหานี้เป็นการแก้ไขปัญหาในระยะยาว  คือการประมวลกฎหมายในเรื่องนี้ให้เป็นระบบและมีความชัดเจนคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต   และส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครอง


(2)  จัดให้มีระเบียบการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  รวมทั้งระเบียบวิธีการยึด  การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  ให้เป็นระเบียบกลางที่ทุกหน่วยงานต้องถือปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน   ซึ่งขณะนี้มีหลายหน่วยงานได้ออกระเบียบดังกล่าวมาใช้บังคับบ้างแล้ว  เช่น  กรมสรรพากร  กรมที่ดิน  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  หากมีระเบียบกล่าวแล้ว  เจ้าหน้าที่ก็จะมีกรอบในการปฏิบัติงานและเกิดความมั่นใจขึ้นในระดับหนึ่ง  โดยเหตุที่ระเบียบการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนี้มีผลกระทบเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่เกี่ยวข้อง  ย่อมต้องนำระเบียบนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามบัญญัติไว้ในมาตรา 7  วรรคแรก (4)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ


(3)  การแก้ไขปัญหาในระยะสั้น  หน่วยงานทางปกครองแต่ละหน่วยงาน มีกรณีที่ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองมากน้อยไม่เท่ากัน  การจะเพิ่มส่วนงาน    เพื่อทำหน้าที่ดังกล่าวในทุกหน่วยงานย่อมเป็นการเพิ่มภาระแก่ภาครัฐโดยใช่เหตุ  ควรมอบหมายให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง  เป็นหน่วยงานกลางในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  โดยหน่วยงานนี้จะต้องมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย ใช้บุคลากรทีมีอยู่แล้วในท้องที่ต่างๆ  โดยไม่เป็นการเพิ่มภาระด้านงบประมาณมากนัก  และเป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจและอำนาจหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐอย่างชัดเจน การแก้ไขปัญหาในแนวทางนี้  สามารถทำได้อย่างเป็นรูปธรรมและกระทำได้ทันทีโดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมาย    เพราะตามมาตรา 56 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539    บัญญัติว่าเจ้าหน้าที่ที่ทำคำสั่งทางปกครองจะมอบอำนาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้ดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง     ซึ่งบัดนี้ก็ได้มีกฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการมอบอำนาจใน ข้อ 4  ว่า  การมอบอำนาจในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ในระหว่างหน่วยงานในราชการบริหารส่วนกลาง  ราชการบริหารส่วนภูมิภาค  ราชการบริหารส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ  ให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างหน่วยงานนั้น (ภาคผนวก 2)   โดยจะต้องมอบหมายให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นหน่วยงานกลาง   ซึ่งหน่วยงานกลางที่ได้รับมอบหมายนี้ย่อมทำหน้าที่ในทำนองเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดี  แต่มิใช่เป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามมาตรา 57 วรรคสอง  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง) เพราะผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดย่อมเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  (ภาคผนวก 1)      โดยไม่อาจมอบอำนาจได้เพราะมาตรา  57  ไม่ได้บัญญัติให้มีการมอบอำนาจดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา  56
ภาคผนวก

1.  กฎกระทรวงฉบับที่ 9  (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539

2.  กฎกระทรวงฉบับที่ 8  (พ.ศ. 2542)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539

3.  แผนภูมิ

กฎกระทรวง
ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542)
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539
-------------------------

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 6 และมาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นายกรัฐมนตรีโดยคำเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองออกกฎกระทรวง ไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองให้เป็นอำนาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1) ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรือปลัดทบวง ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี สำนักงานปลัดกระทรวงหรือสำนักงานปลัดทบวง แล้วแต่กรณี 

(2) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี 

(3) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัด 

(4) ผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ แล้วแต่กรณี 

(5) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือปลัดเมืองพัทยา ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรุงเทพมหานคร เทศบาลนคร เทศบาลเมือง องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเมืองพัทยา แล้วแต่กรณี 

(6) ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นอื่นนอกจาก (5) โดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 

(7) รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเอกชน ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
(8) เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7) แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทาง ปกครองเป็นเอกชนซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
ข้อ 2 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามข้อ 1 เป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง 

ข้อ 3 ความในข้อ 1 และข้อ 2 มิให้ใช้บังคับกับกรณีที่กฎหมายใดกำหนดเรื่องผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดไว้โดยเฉพาะ 
ให้ไว้ ณ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2542
ชวน หลีกภัย
นายกรัฐมนตรี
หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ โดยที่มาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า ผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัด หรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตาม ที่กำหนดในกฎกระทรวง จึงจำเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้ 
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กฎกระทรวง
ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2542)
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539
-------------------------

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 6 และมาตรา 56 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นายกรัฐมนตรีโดยคำเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 การมอบอำนาจในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาคให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

ข้อ 2 การมอบอำนาจในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนท้องถิ่น ให้เป็นไปตามกฎหมายที่จัดตั้งราชการส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ 

ข้อ 3 การมอบอำนาจในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองในสังกัดรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้เป็นไปตามกฎหมายที่จัดตั้งรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน อื่นของรัฐนั้น ๆ 

ข้อ 4 การมอบอำนาจในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ในระหว่างหน่วยงานตามข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างหน่วยงานนั้น 

ความตกลงตามวรรคหนึ่งให้ทำเป็นหนังสือและกำหนดตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่จะมอบและรับมอบอำนาจไว้ในข้อตกลงนั้นด้วย 
ให้ไว้  ณ  วันที่  2  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  2542
ชวน หลีกภัย
นายกรัฐมนตรี
หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ โดยที่มาตรา 56 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจที่จะพิจารราใช้มาตรการบังคับทางปกครองอาจมอบอำนาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้ดำเนินการได้จึงจำเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้
แผนภูมิ
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รักษาผลประโยชน์ของรัฐ








การบังคับคดีภาครัฐ








ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ








ตอบข้อหารือและตรวจร่างสัญญา








คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน








มาตรการบังคับทาง


ปกครอง








การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในพันธกิจ


ของสำนักงานอัยการสูงสุด








การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง : ศึกษากรณีคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน








ให้คำปรึกษากฎหมาย








ระงับข้อพิพาทของรัฐ


หรือหน่วยงานของรัฐ





ว่าต่าง-แก้ต่างคดีแพ่ง 


ล้มละลาย ภาษีอากร


แรงงาน ปกครอง








พิทักษ์รัฐธรรมนูญ











คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน








อำนวยความยุติธรรม


ทางอาญา








พันธกิจของสำนักงานอัยการสูงสุด








โครงการศึกษามาตรการบังคับทางปกครอง








แผนงานเสริมสร้างประสิทธิภาพการบังคับคดี


ตามโครงการตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ 4 ปี (พ.ศ. 2551 – 2554)








โครงการพัฒนาประสิทธิภาพการ


บังคับคดีภาครัฐในคดีรักษาผลประโยชน์








การบังคับคดีภาครัฐ








มาตรการบังคับทางปกครอง








กำหนดค่าปรับทางปกครองให้ผู้ฝ่าฝืนชำระ








ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฝ่าฝืนไม่ชำระค่าปรับ








เจ้าหน้าที่กระทำเองหรือให้ผู้อื่นกระทำโดยเรียกค่าใช้จ่ายจากผู้ฝ่าฝืน








ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฝ่าฝืน








คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ








คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ชำระเงิน








การบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งทางปกครองโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล








ใช้วิธีการยึดหรืออายัดและ


ขายทอดตลาดทรัพย์สินตาม


ป.วิ.แพ่ง








ใช้กับผู้อยู่ในบังคับของ


คำสั่งทางปกครอง








ใช้กับคำสั่งทางปกครอง


ที่กำหนดให้ชำระเงิน หรือคำสั่ง


ให้ชำระค่าปรับทางปกครอง








มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธียึดอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน











ใช้ภายในอายุความ 10 ปี 





เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอื่นตามความตกลงระหว่างหน่วยงาน





ผู้มีอำนาจหน้าที่ยึดอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน





ผู้รับมอบอำนาจจากเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง (กฎกระทรวง ฉบับที่ 8  (พ.ศ. 2542) ฯ





เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ทำคำสั่งทางปกครอง








เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง








เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือ


ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองต้องเป็นเจ้าหน้าที่ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ฯ








เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง















































